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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Виктор Мазин 
ЖИЖЕК И ЕГО ДРУГИЕ 

1. Встреча с другим 

Эсновная цель этого предисловия - прояснить принципиально важ­
ные понятия Славоя Жижека, точнее, лаже не столько его понятия, 
сколько перевод на русский язык используемых им английских варн-
*ятов французских понятий Жака Лакана. Впрочем, странно было бы 
зачинать с такого рола смещения в сторону другого мыслителя, и по­

мы начнем с рассмотрения не мстодологичсски-концсптуально-
" .аппарата, но с той проблематики, которая занимает Жижека. в том 
шеле и н этой его книге. 

Одним из магистральных вопросов, волнующих Жижека. являет-
з вопрос становления субъекта, становления субъектом и тех усло-
иа. в которых это становление происходит. Вопрос этот пронизыва-
" фактически все его многочисленные книги и статьи. Данная кни-

а продолжает анализ тех условий, в рамках которых человек превы­
шает сегодня. Условия эти связаны, в частности, с исчезновением 
ггран реального социализма и капиталистической глобализацией. 

: на первый взгляд политэкономический вопрос касается не толь-
возможностей так называемой постистории, постидеологии, но 
сути дела является еще и вопросом субъективацин человека, рож-

дегося в этих самых условиях. Потому и оказывается здесь воз-
1ым и даже неизбежным психоаналитический, а не только по-
кономический подход. Потому неудивительно, что основные ме-
тогическис инструменты предоставлены Жижеку Марксом и Ла-

эм. Потому неизбежно возникают и связанные с анализом идео-
ю-гии (и) субъекта Фрейд, Альтюссер, Святой Павел... 

Конспективно отметим некоторые из тех переплетающихся между 
г:«х>й условий, которые расследует Жижек 

Мы пребываем в условиях, в которых политический диктат сменяет-
диктатом экономическим. Последний при этом как бы исчезает из 
ля зрения критики. Левые в политике отказываются от политэконо-
еческого анализа, заменяя его анализом культуры, этноса, идентично-

поскольку основные свободы как будто утке завоеваны, мечты как 
сбылись и остается лишь задним числом их анализировать. Лучше 

и не думать о революционных преобразованиях. Однако для Жи-
либерально-демократический капитализм отнюдь «не является 
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крайним горизонтом политического воображения», и существует на­
стоятельная необходимость «заново политизировать экономику» [ 17:Х], 
в которой и происходят настоящие революционные преобразования. 
При таком подходе понятно, почему именно Маркс становится столь 
важной фигурой для критического запала Жижека. Кроме того, кризис 
левого дискурса, которому в сложившихся условиях как будто нет мес­
та, ставит перед выбором - «либерализм против тоталитаризма». Оппо­
зиция эта практически не оставляем' никакого выбора, поскольку тота­
литаризм априори считается злом, и Жижек усматривает здесь своего 
рода запрет на мысль[ОепкгегЬо//. Невозможность радикального выбо­
ра, предписанность выбора оборачивается запретом на мысль. Любая 
радикальная, революционная идея воспринимается в так называемом 
либерально-демократическом обществе как опасная, «ибо она грозит 
воскресить призрак «тоталитаризма» [10:7]. Призраками и полнится 
идеологический мир человека. С появления этих самых призраков на­
чинается книга Жижека. В частности, с нового явления призраков ра­
сизма, явления, предсказанного Лаканом. Вытесненное возвращается. 
Возвращается в ином, отрефлексированном виде. 

Мы пребываем в условиях, в которых господствует рефлексия, с 
этой особенности и начинается первая глава книги. Рефлексивная мо­
дернизация [21 ],рефлексивное общество предполагают не только опо-
средованность любого акта, будь то поступок или высказывание, но и 
то, что все «формы людского взаимодействия, от сексуального партнер­
ства до этнической идентичности, приходится изобретать и устанавли­
вать заново» 110:7), В рамках либерального мультикультурализма. в част­
ности, действует не обычный неприкрытый расизм, но расизм отрсф-
лексированный. Вообще рефлексия затрагивает самые различные аспе­
кты жизни, включая и саму рефлексию, включая и психоанализ: рефле­
ксивный пациент уже вписывает в свое психическое пространство ту 
или иную форму толкования собственной симптоматики [3]. Субъект 
как будто выбирает себе из стандартного набора ту или иную форму по­
ведения, тот или иной симптом. Он выбирает. Он свободен в своем вы­
боре. Его выбирают. Он свободен для выбора. 

Мы пребываем в условиях, где важнейшим аспектом пропаганды 
является «свобода», в первую очередь свобода выбора как основа ли­
беральной идеологии. Эта история хорошо известна, но далеко не 
всем. Известна она тем, кто ее пережил. Впрочем, «известна» не зна­
чит осмыслена, «известна» не значит осознана. О какой истории 
речь? - Об известной истории выбора: «Когда около 1990 г. в странах 
Восточной Европы реальный социализм стал разрушаться, люди бы­
ли разом и вдруг брошены в ситуацию «свободы политического вы­
бора» - однако разве их спрашивали, в каком новом обществе они 
хотели бы жить? <...> им просто однажды объявили, что они уже сде­
лали выбор...' [10:8). Поддержание иллюзии этой свободы фактически 
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оказывается в основе сегодняшнего существования человека. Жиже* 
подчеркивает, что этот выбор можно делать лишь до тех пор. пока он 
•не нарушает общественного и идеологического равновесия». Пара­
докс рефлексивного общества заключается в том, что мы все время 
что-то выбираем, но по сути дела выбор за нас уже сделан. 

В контролируемом, регламентируемом мире либеральной демокра­
тии «демократические свободы» для Жижека наименее свободны. Сво­
бода - один из идеологических инструментов либеральной демокра­
тии, порабощение идеологией либеральной демократии. Инструмент 
этот предполагает ограничения в том наслаждении, которое могут по­
лучать другие. Никогда раньше, постоянно отмечает Жижек. не было та­
кого количества ограничений в повседневной жизни, как сейчас. Те­
перь регулированию подлежит все: сексуальность, еда. выпивка, куре­
ние. Разве «помешательство на борьбе с «сексуальными домогательства­
ми*. - задается он вопросом. - не является одной из форм нетерпимо­
сти к чрезмерности наслаждения другого?» [11:67]. 

Еще одна особенность положения объекта в условиях экономиче­
ской диктатуры заключается в том, что сама «...сфера частной жизни 
•овеществляется», удовольствие становится предметом вычислений» 
[1167]. В таком сообществе увеличивается расстояние в отношениях с 
'ругнм, и отношения эти оказываются опосредованными товарным фе­
тишизмом, фетишизмом, вытесненным вовне, в товар, но при этом Дру-
ой. этот незримый идеологический большой Друтой вторгается в са-

чые основания нашей интимной жизни. Интимность распространяет­
ся за свои пределы, становится внешней, т. е., в терминах Лакана, пре­
вращается в экстимность [ГехН/пИ]. Эта экстимность «объективирован­
ного» переживания Другого позволяет понять, как работает (тоталитар­
ная ) идеология: причем очевидной она становится в наше.» плаче и на-
^еч смехе, раздающихся с экрана телевизора. 

Идеология общества потребления пронизывает всю символиче­
скую структуру, организующую жизнь субъекта. Однако парадоксаль­
ная логика капитализма приводит к тому, что общество потребления 
- это скорее общество сбережения, в котором расход ведет к доходу. 
-Хнжек описывает эту логику как логику траты. Единственным же 
г.бъектом потребления в обществе расхода-и-накопления оказыва­
ться наркоман, растрачивающий себя в удовольствии без остатка, от­
бывающийся от идеологии бесконечной экономии средств при 
-отреблении» новинок. 

Мы пребываем в условиях, в которых нас постоянно призывают за-
:ыть «старый» порядок, поскольку мы попали в совершенно «новый» 
-•срядок. Мы - в условиях новых условий. Так. «мудрецы «нью-эйджа» 
"эерждают, что мы вступили в «посттуманистическую» эпоху; психо­
аналитики спешат сообщить, что «эдипова» модель социализации ны-
-< неприменима, что мы живем во времена универсализованной пер-
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версии, так что понятие «вытеснение» не работает в наш псрмессив-
ный век; постмодернистская политическая мысль говорит, что мы 
вступаем в постиндустриальное общество...» [10:7]. Между парадигмами 
разверзается пропасть. Как будто нет никакой связи между тем. как че­
ловек существует в сегодняшнем мире, и тем. как он видит свое про­
шлое. Вокруг мы постоянно слышим: «не актуально», «устарело», «не 
модно». Нас постоянно убеждают в том. что нет связи между вчера и се­
годня, что «новое» отменило «старое». Эта идеологическая ситуация, 
похоже, воспроизводит экономический режим потребления новинок. 
Мы списываем свое прошлое вместе со старыми телефонами, холо­
дильниками и зубными щетками. Это идеологическое стирание про­
шлого не позволяет нам разглядеть сегодня ни регрессию научного 
представления о человеке к механистичности XIX века, ни нсоспири-
туализм, пронизывающий всю нашу повседневность, ни парадоксаль­
ное сближение науки с мистикой. Идеологическое стирание прошлого 
дезартикулирует ту символическую парадигму, в которой структуриру­
ется субъект. В таком разрыве между прошлым и настоящим Жижек и 
напоминает о мучительном вопросе Паскаля. - как остаться верным 
прошлому в новых условиях. - и сам обращается к «новому» и «старо­
му», к новинкам кинорынка и тоталитарному опыту, к Лакану и Ленину, 
кока-коле и Сталину, христианству и современному визуальному ис­
кусству. Святому Павлу и глобализации. Причем именно глобализация 
вновь возвращает призрак Маркса, именно глобализация вновь делает 
актуальным марксистский анализ развития капитализма. 

Если некоторые научные подходы к новой парадигме утверждают, 
что мы не можем понять ее. поскольку сами еще находимся в парадигме 
«старой», «индустриальной», то Жижек говорит о необходимости пони­
мания зарождения нового в терминах материального производства, в 
складывающейся констелляции производительных сил и производст­
венных отношений. Жижек смещает акцент с анализа символического 
обмена к анализу материального производства и потребления. 

Идеологический излом истории, разрыв парадигм обусловливают 
травму и обусловлены ею. Мы пребываем в условиях общества тща­
тельно скрываемой травмы. Чтобы понять, что это за условия, Жижек 
обращается к различным традициям репрезентации травмы. Показа­
тельными представителями противоположных традиций оказываются 
Фрейд и Юнг. Та «пропасть, которая, - как пишет Жижек. - навеки от­
деляет Фрейда от Юнга», касается отношения к травме: если для Фрей­
да «травматичной является внешняя встреча с воплощающей наслаж­
дение Вещью, то Юнг переписывает топику бессознательного в обще­
принятую гностическую проблематику внутреннего духовного путе­
шествия самопознания» [19:12]. В традиции Фрейда - Лакана, которой 
придерживается Жижек, субъект предписан травмой, как тем, что его 
создает, тем, что его от него отгораживает, тем, что им не является и яв-
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-лется только им. тем, что не является им как остаток символизации, 
тем. что является только им в качестве гаранта символизации. Травма 

.называется в основаниях субъективации. Травма - призрачное собы­
т и е , конституируемое задним числом, но остающееся при этом вне 
времени, раскрывая при этом саму возможность какой-либо темпо-
гальности. Целью психоанализа в таком случае является не испове­
дальная проработка травмы, но принятие того факта, что наша жизнь 
эхлючает в себя травматическое основание, признание того, что имсн-

. травме субъект обязан жизнью. 
Впрочем, само метафизическое понятие «субъект» оказывается в 

"сихоаналитической традиции под вопросом. Субъект возможен лишь 
ггиду своей нецелостности, неполноценности, расщепленности, воз­
можен тогда, когда имеется некий материальный остаток, сопротивля-
• спийся субъективации, когда настойчиво утверждает свое действие 

-кий избыток, в котором субъект не может себя распознать. Этот оста­
ток и есть травма. Субъект расщеплен и существует благодаря оказыва-
« дхйся вне его интимности, благодаря экстимной границе, установ­
ленной объектом. Парадокс субъекта заключается в том. что он сущест-
г-ет только благодаря своей собственной радикальной невозможности. 
>:лько благодаря Другому. 

2. От другого к Другому 

екстах Жижека мы постоянно сталкиваемся с понятием другой. 
Г_гичем то со строчной, то с прописной буквы. Слово это указывает 
зам. конечно, на Лакана, который пользуется им с 1930-х гг. Впрочем, 
«другом говорит и Фрейд. В «Массовой психологии и анализе чело-

- • но я- (1021) он начинает гнои рассуждения о принципиаль­
ной невозможности индивидуальной психологии как таковой имен­
но со слов о непременном, изначальном присутствии в психической 

*и человека другого [АпЫеге]. который выступает в совершенно 
лх качествах: как образец, объект, помощник, противник [а!х 
1. а!$ ОЬ/еЫ. а1з Не1/ег ипс!а/х Се&пег] |31:33]. Во втором семинаре 

: : Лакан дифференцирует это понятие: он различает другого и 
эго. Сразу же отметим, что различение это принципиально важ-

дтя него не просто в некой гипотетической отвлеченной теории. 
> как раз-таки в психоаналитической практике: психоаналитик дол-

заннмать место не другого, а Другого. 
Когда в тексте мы видим другого со строчной буквы, то речь идет о 

: человеке, о том. в ком отражается наш образ (другой как про-
УогЫШ. как сказал бы Фрейд); т. с. другой, в конечном счете, не 

ЕМ и другой, он содержится во мне. он - моя проекция, точнее, 
! образ, вынесенный вовне. Когда же речь идет о Другом, то подра-

зется радикальная инаковость, превосходящая некоего вообра-
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жасмого другого; то. что я не может полностью присвоить, то, с чем я 
Не] не может окончательно идентифицировать себя [тог]. Именно 
Другой стоит за отношениями я и другого, если же я Це] отождествля­
юсь полностью с собой [тог] как с вынесенным вовне другим, то эф­
фект - психотический коллапс [26:336-354]. Я создает себя по образу 
другого и является подобием Другого. 

Другой с прописной буквы принадлежит закону, закону символиче­
ского порядка; это - место конституирования символического про­
странства речи. Речи пациента, именно поэтому аналитик должен быть 
не в фантазматике нарциссического отражения пациента, в друга», но в 
Другом. Появление Другого с прописной буквы связано с вербализацией, 
символическим, речью. Он не просто связан с речью, но является ее ис­
точником. Речь исходит не из я, а из Другого, и свидетельством тому слу­
жит то, что сознание не контролирует ее. Потому Лакан и говорит •Бес­
сознательное есть дискурс Другого». Другой - место, в котором консти­
туируется я Це] как субъект высказывания. Лакан говорит о том, что бес­
сознательное - дискурс Другого, конечно же, с оглядкой на Фрейда. Ла­
кан говорит о том, что «эта мысль особенно явно выступает в работах 
Фрейда, посвященных тому, что он называет телепатией» [23:35], и не ме­
нее очевидна она, исходя из самой возможности свободных ассоциаций 
и вербализации симптома. С самого начала психоаналитической рабо­
ты Фрейд прослушивает в свободных ассоциациях речь кого-то другого. 
парадоксальным образом не только того, кто находится на кушетке, но и 
того, кого на ней как бы нет. С кушетки доносится: «я такого не говорил», 
«нет, нет. я не то хотела сказать», «мне кажется, это говорю не я», «как буд­
то кто-то находится во мне и рассказывает все это»... Бессознательное 
проговаривается; более того, оно, как скажет Лакан, «структурировано 
как язык»: проявляется в фигурах речи - смещении и сгущении. 

То, что «бессознательное - дискурс Другого», приводит в обществе 
тотальной рефлексии к тому, что я могу снять с себя ответственность 
за свои высказывания, ведь во мне говорит Другой, я - просто инстру­
мент, которым пользуется идеология. Парадоксальным образом либе­
ральное рефлексивное общество здесь, по крайней мере в одном пун­
кте, сходится с тоталитарным режимом, в котором субъект принима­
ет позицию объекта - инструмента удовольствия Другого. Позицию 
объективированного инструмента исторической необходимости Жи­
жек и подвергает анализу в данной книге. 

Кроме того, для Лакана Другой - место памяти, которое Фрейд на­
звал бессознательным, некой другой сценой, другим пространством 
представления [ете апаеге ЗсЬаирШг}, ведь память и сознание, под­
черкивает Фрейд, - взаимоисключающи Бессознательное - психиче­
ская реальность, представление о которой мы получаем всегда уже в 
виде перевода, оставляя другую сцену где-то еще, не отождествляя с 
ней осознанное, находясь в исходном расщеплении. 
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Первой фигурой, которая оказывается в месте Друтого. является. 
• >нсчно же, мать, несмотря на то, что Другой связан с речью, символи-

. .кпм. отцом, законом. Одним из принципиальных моментов субъек-
тивации становится приписывание образа другого/себя дискурсивно­
му- порядку. Тебе говорят, это - ты, тебя зовут так-то. ты - такой-то... «Го­
ворят» - говорит безличный Друтой. Следующим принципиальным мо­
ментом субъективации становится история обнаружения недостаточ­
ности, нехватки Друтого. Именно этот априорно кастрационный эпи­
зод протосубъективации приводит Лакана к необходимости перечер-
о!вания Друтого (А|и[ге]). Несмотря на то. что отец как Другой присут­
ствует уже в речи матери, история его конституирования вводится эди-
товой ситуацией. Можно сказать, что противопоставление другого Дру-
уму - противопоставление природы культуре, противопоставление 

• поражаемой позиции матери символической функции отца. 
Субъект не только говорит в Другом, но только исходя из Друтого он 

желает. Желание субъекта - желание Другого, говорит Лакан. Первый 
•"ъект его желания - быть признанным Другим. Однако ситуация ос-

: .жнястся тем. что желание не только желание Друтого, но и Друтой в 
желании стоит на его пути. В ряде статей, да и в этой книге Жижек на-
тойчиво подчеркивает еще одну роль Другого - функцию преграды, 

-рутой - это еще и «одно из имен той Стены, которая позволяет устана­
вливать необходимую дистанцию, гарантирующую нам. что Друтой не 
"одойдст слишком близко» (11:66). Стена эта устанавливает дистанцию 
между желанием и объектом и. кроме того, порождает фантазии на тему 
ого. что находится за ней, что из себя представляет желание Друтого. 

Человек - существо говорящее. Речь, по Л а кану, оказывает принци­
пиальное воздействие на биологические потребности [Ьезот] индиви­
да. Речь - это всегда уже запрос [аетапае], предполагающий Друтого, то-

кому она адресована, того, у кого она берет свои означающие, чтобы 
сформулироваться. Между потребностью и запросом конституируется 
желание. Желание - продукт символической формулировки. Лакан по-

чу связывает желание не столько с объектом, на который оно напра­
влено, сколько с - никогда не удовлетворяющим - объектом, его поро­
ждающим, объектом-причиной, который он называет объектом а. 

Поскольку зеркальный образ всегда уже приписан дискурсивному 
~|.рядку, то другой либо априори Другой, либо принадлежит фантаз-
кгтмческому пространству. Он превращается в ускользающий объект. 
* йъект а, как называет его Лакан. Понятно, что «а» - первая буква 
сранцузского слова аШге, другой. Соответственно, по-русски объект 

кажется, должен называться не объект а. л объект д. (>ДИако сам 
-Тлкан считал, что объект а вообще не следует переводить на другие 
Е ~ Ы К И для того, чтобы подчеркнуть его алгебраический статус. Потому 
ш всех европейских языках этот термин остается непереведенным: 

» - « • / « , или оЬ)е1 реШ а, объектам (маленькой) а. 11е менее пажен и дру-
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гой аргумент. Дело не только в аббревиатуре, и не столько в ней, 
сколько в алгебраическом статусе буквы, буквы, оторванной от озна­
чающего, буквы как частичном объекте, соответствующем у Фрейда 
представлению, репрезентирующему [УотЫеИип&згергаехепшпг] вле­
чение. Таким образом, объект а «говорит» не столько о другом, сколь­
ко о (его) желании. 

3. Тайна желания другого 

Понятие объект а появляется у Лакана в конце 1950-х годов в связи с 
принадлежащим воображаемому порядку своему образу как образу 
другого. Стадия зеркала предполагает конституирование воображае­
мого субъекта, собственного образа, собственного я [24]. Инстанция 
эта [тЫ] конституирована по образу другого и похищена другим. 
Свой «собственный» образ отчуждает субъект от объекта его желания. 
Желание обретает свой смысл, пишет Лакан, «не столько потому, что 
другой владеет ключом к желаемому объекту, сколько потому, что 
главный его объект - это признание со стороны другого» [23:38]. 
Итак, одновременно этот объект осмысляется как объект желания. 
Желание отчуждено в объект. 

Понятие объект а непосредственно связано с воображаемым по­
рядком и фантазией, с фантазматическими отношениями желания к 
символическому порядку Другого. Фантазия - это и «последнее доказа­
тельство того факта, что желание субъекта - желание Другого», и «спо­
соб, позволяющий субъекту ответить на вопрос, каким именно объек­
том он является в глазах Другого, в желании Друтого» [15:177]. Благода­
ря фантазии ребенок отвечает на вопрос о своей роли в отношениях 
матери с отцом. Жижек подчеркивает фантазия не столько является 
некоей идеализацией реальности, сколько в основе своей - травмой. 
Объектом фантазии и является объект а. Этот объект появляется, что­
бы разрешить проблему того, как субъект находит опору в символиче­
ском порядке. Первый ответ на этот вопрос: посредством отождествле­
ния себя с означающим в этом порядке, означающим, которое потом 
представляет его другим означающим. Но поскольку Другой сам по се­
бе •структурирован вокруг нехватки... субъект находит нишу в Другом, 
идентифицируясь с самой пустотой в его сердцевине, с той точкой, в 
которой Другой терпит крах. И объект а делает позитивным, придает 
тело этой пустоте в Другом: мы сталкиваемся с объектом там, где слово 
терпит неудачу» [15:178]. Понятие объект а подчеркивает, что симво­
лический порядок не посредничает между субъекгом и объектом, но 
субъект и Другой пересекаются в объекте. Объект а одновременно 
представляет собой чисгую нехватку, пустоту, вокруг которой вращает­
ся желание, и воображаемый элемент, скрывающий пустоту, заполняю' 
щий се так, что она становится невидимой. 
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Ссылаясь на Святого Павла, Лакан утверждает, «что объект становит-
•-ктом желания только в случае запрета (ист инцестуозного жела­

нен до запрета на инцест) - желание само нуждается в Законе, в его за-
"т-.-:::ении. в препятствии, которое нужно преодолеть- [1>1~4|. Как ни 

странно, но именно здесь коренится этика Лакана. Дело в том, что он не 
нэяько противопоставляет Закон и желание, но говорит и о Законе са-

же.тания. Завет Лакана - не предавать своего желания ЕгоЗаКОН -
единственный императив. Только этот Закон и поддерживает желание. 

Лакан настойчиво формулирует объект а. начиная с семинара VIII 
(1960/61 г.), посвященного переносу, где объект этот - объект-причи­
на желания; объект этот непредставим как таковой, даже если отожде­
ствить его с одним из четырех частичных объектов - грудью, фекали-
аии. взглядом, голосом. Жижек пишет, что в строгом смысле слова, в 
езязи с той ролью, которую объект а играет в экономике интерсубъе-
нгнияых отношений, это - анальный объект «экскременты - объект а 
г смысле нссимволизируемого излишка, который остается после того, 
как тело символизировано, вписано в символическую сеть* [15:178). 
.••бъект отделен от этого объекта как от части самого себя, и именно 

эта его отделе! шость, его невключенность в сеть означающих консти-
уст его как фантазмический объект желания. 

Лакан определяет этот объект не просто как то. на что направлено 
желание, а как то, что это жела> шс порождает объект а - объект-причи­
на желания /оЬ/е1 саизеЫы Ыезгг]. В том же VIII семинаре Лакан связывает 
•?ъект а с другим своим понятием, которое он находит в «Пирс- Пла-

• : на. - агальлш. У древних греков агальлю - прославление богов, под­
ношение им, маленькая статуэтка божества. Агальма - драгоценный 
:«5ъект, но ценность его заключена в связи с Другим. Подобным обра-

м и объект а - объект желания, который мы настойчиво ищем в дру-
~ ч. Жижек называет эту неуловимую тайну бытия «сокровищем, объяс­
няющим уникальный характер моей личности». Признание меня уни­
кального, ни на кого не похожего благодаря этому сокровищу, этой от­
личительной черте приходит извне, от Другого, который, «признавая 
меня в моей уникальности, становится Господином» [15:172]. Этот объ­
ект - невидимое сокровище и отход символизации, несимволизируе-
*ый остаток и нехватка бытия. В семинарах 1966/67 и 1968/69 годов 
Лакан подчеркивает, что непредставимость этого ускользающего объе-
$та ведет к тому, что он функционирует как нехватка бытия. Нехватка 
эта восполняется драгоценным материальным объектом, типа зажигал­
ся из «Незнакомцев в поезде» Хичкока [14:20). 

В семинаре 1969/70 г. по аналогии с прибавочной стоимостью 
Маркса Лакан определяет объект а как причину прибавочного насла­
ждения [р1ш-а'е-ршг]. Объект а - избыток наслаждения, которое не 
имеет потребительской стоимости. И, наконец, в семинаре 1974 года 
оъект а обретает исключительный статус звена, связующего три ре­
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гистра лакановского психического аппарата. Он помещается в центр 
Борромеева узла, в той области, в которой перекрываются символиче­
ское, воображаемое и реальное. 

Пример объекта а, пример «самый знаменитый в популярной 
культуре» Жижек находит у Хичкока. Это - Макгаффин, то, что усколь­
зает от взгляда, та «тайна», которая запускает действие, но которая са­
ма по себе совершенно безразлична [13:181-2. №13]. И объект а. и 
Макгаффин - пустая форма, которую каждый наполняет своей фанта­
зией. Сам Хичкок подчеркивает: «Главное, что я вынес для себя, что 
Макгаффин - это ничто» [29:75]. В «Леди исчезает» это - популярная 
мелодия, в «39 ступенях» - механическая формула для конструирова­
ния самолетного мотора, которую шпионы «записывают» в мозгу ми­
стера Мемори, чтобы вывезти из страны. «Чистейший Макгаффин» 
представлен в кинофильме «К северу через северо-запад»: «В чикаг­
ском аэропорту человек из ЦРУ объясняет ситуацию Кэри Гранту, и 
тот в недоумении обращается к стоящему рядом, имея в виду Джеймса 
Мейсона: «Чем он занимается?» А этот контрразведчик: «Можно ска­
зать, вопросами импорта и экспорта». - «Но что же он продает?» - «Го­
сударственные тайны». История с появлеггием этого слова описывает 
его характер: «Это, по всей вероятности, шотландское имя из одного 
анекдота. В поезде едут два человека. Одигг спрашивает: «Что это там. 
на багажной полке?» Второй отвечает: «О, это Макгаффин». - «А что та­
кое Макгаффин?» - «Ну. как же. это приспособление для ловли львов в 
Горной Шотландии». - «Но ведь в Горной Шотландии гге водятся львы». 
- «Ну, значит, и Макгаффина никакого нет!» Так что видите. Макгаф­
фин - это, в сущности, ничто» [29:74]. Макгаффин. объект а. будучи 
ничем, структурирует все отношения между субъектами. 

У Хичкока находит Жижек и еще один едва заметный на первый 
взгляд момент, который полностью меняет восприятие всей ситуации, 
всех отношений. Когда мы замечаем какой-то штрих, меняется и вся 
картина. Этот штрих - пункт пристегивания [роШ Ыи сарИоп], точка, 
исходя из которой, все начинает выглядеть по-иному. Буквальгго - это 
место прикрепления обивочггой ткани к мебели, точка скрепления, в 
которой соединяются два разнородных материала. Это - стежок, в ко­
тором неожиданно происходит скрепление означающего с полем 
значений. «Совершенное выражение эффекта» пункта пристегивания 
Жижек подмечает в кинофильме 'Иностранный корреспондент* -
вращение крыльев мельницы в обратную сторону в кинофильме. Эф­
фект этот заключается в том, что заурядная, зггакомая ситуация не­
ожиданно превращается в пугающую, жуткую [12:55]. Этот пункт «го­
ворит»: что-то не так, что-то здесь неладно. Причем пункт этот, напри­
мер обратное вращение крыльев мельницы, будучи сам гго себе бес­
смысленным, меняет восприятие всей сцены, меняет значение всех 
Остальных се элементов. В связи с этим ничего не значащим пунктом 
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пристегивания, задающим все значения. Жижек говорит о фундамен-
ыюм парадоксе этого самого пункта: «Жесгкий десигнатор. стаби­

лизирующий ту или иную идеологическую форму, останавливая 
скольжение ее означающих, не является точкой максимальной плот­
ности значения» [4:105). В идеологическом пространстве пункт при­
стегивания служит неким понятием, придающим конкретное значе­
ние остальным понятиям. Так. «свобода», «государство», «справедли­
вость», «мир» обретают одно значение, когда появляется «коммунизм», 
другое - когда они скрепляются «либеральной демократией» [4:108). 

4. Два других - два идеала 

-шовское различение другой/Другой [а/А] можно понимать также, ис­
ходя из оппозиции я-идеет/идеач-я. струтаурирующей нарциссизм субъ­
екта. Нарциссический субъект, т. е. субъект «как таковой» появляется на 
езет в отношениях с другим и Другим. В середине 1950-х гг. Лакан обра-
ссастся к работе Фрейда «Массовая психология и анализ человеческого я» 

21), к спорам Фрейда с Юнпом о природе нарциссизма, а также к раз­
икам начата 1930-х гг. Германа Нунберга и приходит к различению 

\ инстанций - идеен-я /тЫ-Меа// и я-идеал [Шеа1 с1н т<н] [25:146-100). 
Первая инстанция определяется как нарциссичсскос образование появ­
ляющееся в регистре воображаемого на стадии зеркала: вторая - как сим-
* .тическая функция, устанавливающая дискурсивные отношения субъе-
•та с другими людьми. Иначе говоря, идеал-я устанавливает связь с вооб-
сажасмым другим, я-идеем - с Другим символической сети означающих. 

Этот Друтой. мой идеал, может переживать за.меня то. что сам я не 
сереживаю. своим существоваг шем он может даже существовать за меч 1я. 
Л! действует как связующее звено между другими, как опора солидарг ю-

Всегда находится Некто Д'я а" ГШ/, кто всех объединяет, не будучи 
три этом совершенным, одним (платоновским) Единым. Он как область 
призрачных проекций играет роль (платоновского) эроса, объединяю­
щего людей [30:63). Он. приводит пример Жижек, - тот Один, кто сохра­
няет в концлагере достоинство за других. Важны при этом не его «под­
ушные» качества, но функция, отведенная ему в символической струк­
туре. Важен идеальный образ этого одного-«единствсппого». 

Идеал-я - поглощаемый образ; я-идеал - символический пункт, ко­
торый даст место и устанавливает пункт наблюдения, точку, из которой 
смотрят. Ндеал-я - воображаемая идентификация с другим; я-идеал -
взгляд со стороны, ведь именно «символическое отношение определя-
гт положение субъекта в качестве видящего» [25:187). Воображаемая 
лептификация представляет то, кем мы хотим быть, символическая 
.ептификация - «идентификация с самим местом, откуда мы смот­

рим, откуда при взгляде на самих себя мы кажемся себе привлекатель­
ными, достойными любви» [4:111]. 
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Тема идеалов, нарциссизма оказывается предельно важной в пос­
ледние десятилетия в связи с развитием симптоматики, которую при­
нято определять как патологический нарциссизм. Жижек пишет о 
трех последовательных формах либидо-структуры субъекта, про­
явившихся в капиталистическом обществе за последние сто лет авто­
номная личность протестантской этики, гетерономный человек ор­
ганизации и сегодняшний патологический нарциссизм [13:102-3]. 
Возникновение патологического нарциссизма связано с изменения­
ми инстанции я-идеала, которая господствовала во времена авто­
номной личности и человека организации. Место единого символи­
ческого закона, сопряженного с я-идеапом. занимает свод правил, 
инструктирующих, «как добиться успеха», «как стать успешным», «как 
общаться с другими, чтобы добиться признания», «как оказать себе 
психологическую помощь», «как быть эффективным и продуктив­
ным». Нарциссический субъект знает лишь правила социальной иг­
ры, позволяющие ему манипулировать другими. Нарциссический 
субъект, как будто бы следуя мысли Фуко о необходимом изобрете­
нии самого себя, с помощью самоучителей меняет свой облик соглас­
но предлагаемому набору идеалов. 

5. Два нарциссизма - две любви 

Инстанции идеал-я и я-идеал соотносятся с двумя нарциссическими 
регистрами. Сначала, по Лакану. появляется нарциссизм, относящийся 
к телесному образу, иначе говоря, воображаемый нарциссизм, связан­
ный с механизмом запечатлевания своего образа как образа другого. 
Затем «отражение в зеркале обнаруживает изначально ему присущую 
ноэтическую способность и вводит второй нарциссизм. Основопола­
гающим паттерном этого последнего сразу же становится отношение 
к другому» [25:169]. Эта нарциссичсская идентификация позволяет оп­
ределить свое воображаемое и либидинальное отношение к миру, уви­
деть себя вне себя, увидеть объект. 

Исходя из того, что существуют два нарциссизма. Лакан и выводит 
два типа любви: «Точно так же. как есть два нарциссизма, должно быть и 
две любви - Эрос и Агапэ» [25:171]. С одной стороны, любовь является 
воображаемой функцией, с другой - связующими узами, «фундамен­
том, основой мира» [25:\7\]. Агапэ обычно переводят либо как любовь, 
либо как милосердие Бадью, на которого ссылается Жижек. пишет, что 
«универсальное адресование, которое не конституируется верой как 
чистой субъекгивацией самой по себе. Павел называет «любовью», ага­
пэ (зачастую неверно переводимое как «милосердие»)» [20:75]. 

Жижек подчеркивает, что любовь не столько, как принято счи­
тать, вызвана идеализацией другого, сколько задача се. точнее рабо­
та ее состоит в том. чтобы проникнуть к отделенному от нас непол-
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••:чценнану Другому: «последняя тайна христианской любви состоит, 
по-видимому, в том. что она лелеет привязанность к несовершенству 
Другого» [19:14]. Жижек обращается к понятию агапэ. чтобы выбрать­
ся из капиталистической ситуации общества расходующего потреб­
ления. Экономика расхода, траты, потребления организует и особен­
ности письма Жижека. 

о. Опережающая мысль 

Жижек пишет длинными фразами. Это даже не письмо, это письмен­
ная речь. Повествование разворачивается прямо на глазах читателя, 
как будто без вторичной обработки. Перед нами не столько тщатель­
но переписываемый, выверяемый, корректируемый текст, но размыш­
ления в духе свободных ассоциаций. Например. 16-я глава строится 
- • такой логике: сначала Жижек пересказывает эпизоды из грех кино­
фильмов, затем на их основе предлагает гипотезу особого типа выбо­
ра в экстремальной ситуации - «выстрел в самое дорогое», после чего 
ь шикает история с Авраамом и сто сыном, далее появляются Фрейд 
* Моисей, роман Тони Моррпсона. применение теорий Лакана к этим 

нмерам. сравнение романов Моррисопа и Стайрона. политика Ми­
лошевича и демократов в отношении Албании как «самого дорогого». 
~- рия проводится как бы сквозь новые кинофильмы, исторические 
аналогии, новые романы, политические реалии. 

Письмо Жижека показывает; мысль всегда уже выхвачена, мысль 
гсегда уже занимает место, уготовленное для других мыслей. Его тексты 
?го - неистовое письмо, письмо, пытающееся догнать рвущиеся «на во-
з • мысли. Мысль прокладывает себе путь по одной из множества троп. 
:ысль разветвляется, но при этом всегда возвращается на волнующие 

чдеологические магистрали. Мысль не ведет к одной-сдинственной 
-равной мысли, но разворачивает себя, разворачивается в направлении 
множественности. Начало каждой главы никогда не воспринимается 

начало, а конец как конец. Это письмо - всегда уже продолжение. 
— • письмо и есть мысль. Мысль, конституирующаяся в желании. 

Мышление как процесс, главным образом бессознательный, опере-
!сает скорость вербализации. Археписьмо, как сказал бы Деррида. опе-
гежает письмо, откуда и возникает эффект погони торопливой речи за 
-сдержимой мыслью. Более того, эффект этот может служить сигна-
•:м тревоги [28]. Несовпадение скоростей указывает» на травматиче-

_е конституирующее субъект неузнавание: «Дело не только в том, что 
•ы должны вскрыть структурные механизмы, производящие субъекта 

• рфскт иде< см ипчеекс >г< > неузнавания: но и в п >м. чт< I мы д< >.тжны 
четко осознавать неизбежность такого «неузнавания», т. е. смириться с 
~гч. что доля иллюзорности является условием нашего исторического 
:сыта... субъект конституируется нсузнаванисм» [4:10]. 
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Общим местом стало то. что Жижек - чуть ли не единственный из 
признанных мыслителей современности, кто позволяет себе не толь­
ко пересказывать содержание голливудских кинофильмов и трэш-
романов, но и пересказывать анекдоты. Одни критики связывают 
этот прием с «восточноевропейской идентичностью» Жижека. поз­
воляющей ему пренебрегать академическими традициями Запада. 
Другие критики говорят, что любовь к анекдотам связана не столько 
с Югославией, сколько с постмодернизмом. Сам Жижек говорит о 
том. что этот аспект его творчества - «символическая уловка»: «Я сам 
всегда относился к себе как к автору книг, чья избыточно и навязчиво 
«остроумная» текстура служит оболочкой фундаментальнойхолодно-
сти, оболочкой «машинного» развертывания линии мысли, которая 
идет своим путем с крайним безразличием в отношении патологии 
так называемой человеческой предупредительности. В этом отноше­
нии я всегда испытывал глубокую симпатию к Монтс Питону, чей из­
быточный юмор также свидетельствует о глубинном отвращения к 
жизни» |17:\Ш]. Подчеркнем еще раз. теперь уже вслед за Жижеком. 
это «движение мысли своим путем», это се «"машинное" развертыва­
ние», а также отметим и то, что анекдоты, остроумие, шутки со вре­
мен Фрейда были и остаются свидетелями психоаналитической 
мысли. Обращение к анекдотам характерно и для Фрейда, и для Жи­
жека, и для Лакана. 

7. Лакан+ 

Стратегия анализа, избираемая Жижеком. может быть названа «Ла-
кан+». Жижек пишет о ней в своем предисловии к «Введению в попу­
лярную культуру через Лакана» ( 1 3 ] . Парой, ориентирующей такой 
подход может, например, служить формула «Кант + Сад». Анализируя 
эту статью Лакана, Жижек показывает, что «не Кант скрытый садист, а 
именно Сад - скрытый кантианец». Жижек сводит Лакана с самыми 
разными философами, кинорежиссерами, писателями: Хичкок и Ла­
кан (12|. Лакан и Гегель [4]. Лакан+ (Тарковский + Маркс) В целом. 
Т. е. в некоем редуцированном виде Жижек определяет свой методоло­
гический подход как Лакан + немецкая классическая идеология: «Моя 
деятельность основывается на полном принятии понятия современ­
ной субъективности, разработанного великими немецкими идеали­
стами от Канта до Гегеля... Сердцевина всего моего предприятия за­
ключается в стремлении использовать Лакана в качестве привилеги­
рованного интеллектуального оружия, чтобы сделать вновь актуаль­
ным немецкий идеализм» [17:гх]. 

Предельно важно то. что речь не идет только о (рормуле Лакан + 
Кто-То-Другой. 11рисугстиис в тексте Лакана это уже Лакан +. Иначе го­
воря, другим Лакаиу всегда уже является «сам» Лакан. Можно говорить 
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I том. что в текстах Жмжека обнаруживаются «Лакан + Лакан» и «Лакан 
- Лакан». Основанием подхода Жижска к Лакану является одновремен­
ное чтение различных его текстов, относящихся к разным периодам, 
поскольку «единственный способ понять Лакана - обратиться к его 
работам как к работам в развитии, как к настойчивым попыткам ухва­
тить все тоже неуступчивое травматическое ядро» [16:173]. 

8. Анализ 

Итак, стратегема «Лакан +» может быть названа привилегированной в 
анализе Жижека. Что же он анализирует при помощи этой стратегемы? 
- Произведения (массовой) культуры: и цель этого анализа - сделать 
свои идеи более понятным и доступными как для читателя, так и для се-
•̂ я самого [16]. 

Мы начали предисловие с того, что »основной» вопрос Жижека -
человия субъективации. Для анализа этих условий он и обращается к 
различными примерам той культуры, которая порождает субъект. На­
пример, непосредственно субъективации посвящена статья об искус­
стве прерафаэлитов и «Синем бархате» Дэвида Линча. В ней процесс 
лановления субъекта соотносится с женской депрессией и перево­
рачиванием кажущихся само собой разумеющимися причинно-елсд-
:венных отношений [2:64). В другой ситуации субъектпвация расс­
матривается сквозь призму •Бегущего по лезвию бритвы», где рспли-

*ант создается в условиях корпоративного капитала и представляет 
;обой «чистого субъекта», а утверждение «я - репликант». аналогич-
• >е альтюссеровскому «я в идеологии», оказывается единственной 
возможностью подтвердить свою принадлежность Другому [ 1:81 -2]. 

Важно отметить, что Жижек анализирует не сам текст (Фрейда или 
"акана. Хичкока или Линча), а именно культурные стереотипы, рецеп­
цию текста. Например, в истории с Моисеем. Жижек пишет о том. что 
Фрейд целит в самое це! июе в еврейской культуре, в фигуру Моисея, до-
-изывая. что тот был египтянином, а не евреем. Тем самым Фрейд якобы 

арывает основания антисемитизма. Однако речь идет именно о рас-
'чсшраненном в культурном пространстве представлении о книге 

•Человек Моисей и монотеистическая религия», а не о самом тексте 
Фрейда. Жижек рассматривает не мысль Фрейда, но мысль ему припи­
сываемую, своего рода культурную фиксацию. 

Вопрос «что анализирует Жижек?» указывает и на те стратегемы. ко-
: рые известны как некие общие цели Словенской Лакановской школы 
к который, помимо Славоя Жижека. принадлежат Аленка Жупанчич. 

Младен Долар. Рената Салецл и другие). А именно: 1) прочтение сквозь 
"ризму Лакана классической и современной философии. 2) дальней­
шая разработка лакановских теорий идеологии и власти. 3) лаканов-
кий анализ культуры и искусства (в первую очередь кино). 
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9. Словом и делом: реальное 

Обращаясь к Лакану в развитии. Жижек неизбежно фокусирует свое 
внимание на его интересе к реальному, которому в последние годы 
работы Лакан уделял особое внимание. Реальное - источник симво­
лизации и отход этого процесса; это - неудача тотальной символиза­
ции и стремления к прозрачности референции. Реальное просматри­
вается только в структурных эффектах, которое оно производит в по­
вседневности, но при этом оно не существует с точки зрения субъек­
та, исходя из позиции Другого. Еще одна причина неизбежного инте­
реса Жижека к реальному - определение его как неумолимой при­
зрачной логики капитала, структурирующего символические отно­
шения, а также его явление во взаимоотношении с либидо [22]. Приз­
раки, порожденные этой экономикой либидо-капитала, оказываются 
реальнее реальности; истиной становится то, чего никогда не было, 
но что предстает перед нами, когда мы оборачиваемся назад. Времен­
ная последовательность возникает за счет вневременного реального, 
и каждая временная реальность конституирует свое вечное исклю­
ченное из времени реальное. 

Где же располагается в отношении •этого» реального субъект? -
Он отчужден в означающее; и реальное в нем исключено из символи­
ческого, парадоксальным образом оставляя пустоту как позитивное 
условие его существования. Какую позицию занимает субъект в отно­
шении своего собственного знания о происходящем? Что он делает, 
исходя из знания или незнания? Жижек говорит о трех позициях, за­
нимаемых субъектом. Во-первых, мы обнаруживаем классического 
для психоанализа субъекта - Эдипа, который «совершает действие 
(отцеубийство), поскольку' не знает, что делает». Во-вторых. Эдипу 
Жижек противопоставляет Гамлета, который знает, и именно по этой 
причине не способен перейти к делу (мести за убийство отца)» [19:5]. 
Помимо этих двух отношений с реальностью. Жижек обнаруживает и 
третью формулу: герой «прекрасно знает, что делает, и все же продол­
жает делать» [19:6]. Первая формула представляет традиционного ге­
роя, вторая - героя раннего модернизма, третья характеризует героя 
рефлексивной постсовременности. Этот третий герой хорошо извес­
тен по фильмам в жанре нуар. Все эти герои занимают ту или иную по­
зицию в отношении порочного крута, образованного желанием и за­
коном, желанием, возникающим благодаря действию закона. Здесь-то 
и появляется фшура Святого Павла. Здесь-то и может снизойти аганэ 
неожиданно для самого себя совершенного поступка. Что это за по­
ступок? - «Смерть для закона», т. е. символическая смерть, позволяю­
щая начать все сначала. Если традиционная модель возвеличивает по­
ступок, в основе которого лежит принесение себя в жертву ради само­
го ценного, некой Вещи, то логика Святого Павла говорит о радикаль-
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:-: :м жесте, конституирующем субъективность как таковую - об убий-
г т з е самого в себе дорогого. Исходя из этой логики, Жижек и позици­
онирует себя как «материалиста в духе Святого Павла» [17:1х]. 
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ХРУПКИЙ АБСОЛЮТ, 
или Почему стоит бороться 
за христианское наследие 



ВВЕДЕНИЕ 

:на из наиболее прискорбных особенностей эпохи постмодернизма 
и ее так называемой «мысли» заключается в возвращении в нес религи­
озного измерения во всех его самых разнообразных проявлениях, от 
христианского и прочего фундаментализма через множество спириту-

нстических тенденций «пью эйджа» до возникающей религиозной 
чувственности в пределах самой деконструкции (так называемая «пост-
гекулярная* мысль). Как же противостоит этой массированной атаке 
бскурантизма марксист; который по определению является «воюю-

щим материалистом» (Легши)? Очевидным представляется такой ответ 
:-н не только яростно атакует эти тенденции, но и безжалостно разби­
рается с остатками религиозного наследия в самом марксизме. 

Разве гге стоит, говоря о старом либеральном пустословии, вечно 
проводящем параллели между христианским и марксистским «месси-

ким» представлением истории как движения к спасению правовер­
ных (всем известное уподобление коммунистической партии секуля­
ризованной религиозной секте), особо подчеркнуть то, что оно каса­
ется исключительно косного «догматичного» марксизма, а не его под­
линного раскрепощающего зерна? Следуя новаторской книге Алана 

|.ю о Св. Павле, мы делаем нашу сгавку на нечто совершенно про­
тивоположное: вместо того чтобы принимать защитную стойку, поз­
воляя врагу определить территорию борьбы, мы резко изменим стра­

не и целиком и полностью согласимся со всеми этими обвинени­
ями. Нужно сказать: да, от христианства к марксизму ведет прямая ли-
-:;гя наследования; да, христианство и марксизм должны быть по одну 
торону баррикады, вместе сражаться с рвущимся в бой неоспиритуа-
шзмом. Подлинное христианское наследие слишком драгоценно. 

>бы оставлять его на съедение фундаменталистским выродкам. Од-
< > даже те. кто признает прямую связь христианства с марксизмом, 
1 ч н о фетишизируют ранних «настоящих* последователей Христа, 

стрнцая церковную •институциализацию* от имени Св. Павла: да -
•настоящему, доподлинному посланию Христа», нет - его превраще­
нию в корпус учения, узаконивший церковь как социальный институт. 
Ъ. что делают последователи этой максимы «да - Христу, нет - Свято-
«-• Павлу» (который, как говорил уже Ницше, по сути дела, придумал 
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христианство), - в точности соответствует позе, которую принимали 
те «гуманистически настроенные марксисты» середины XX века, чьей 
максимой было «да - раннему подлинному Марксу, нет - его ленини-
стскому окостенению». В обоих случаях нужно настаивать на том, что 
подобного рода «защита подлинного» оказывается наиболее веролом­
ной формой предательства: нет Христа без Святого Павла, точно так 
же как нет «подлинного Маркса», к которому можно обратиться, ми­
нуя Ленина, и, между прочим, как нет «подлинного Фрейда», к которо­
му можно приблизиться, пройдя мимо Лакана. 



1. РАССТАВАЯСЬ С БАЛКАНСКИМ ПРИЗРАКОМ 

Когда ставишь задачу ухватить суть некой эпохи, целесообразнее, по­
жалуй, сконцентрироваться не на определяющих ее социальных н 
>иеологических конструкциях, а на отринутых этой эпохой и продол­
жающих ее преследовать призраках, тех, что населяют таинственные 
области несуществующими сущностями, настойчиво продолжающи­
ми действовать. Говорить о таких призраках, видимо, мне. уроженцу 
Словении, части бывшей Югославии, и предписано. Ведь, согласно од­
ному из расхожих клише, пресловутые "призраки прошлого" неот­
ступно преследуют Балканы, причем они ничего не забывают, ничему 

способны научиться, столетиями воюют между собой, в то время 
•-.к Европа стремительно движется по пути глобализации. Однако 
здесь мы сталкиваемся с первым балканским парадоксом: похоже, са-
чи Балканы в глазах Европы стали своего рода неотступно преследу­
ющим ее призраком. Разве то, во что превратились Балканы после рас­
пада Югославии, этот котел кипящих (саморазрушительных этниче­
ских страстей, не являет собой полную противоположность, почти 
фотографический негатив мультикультуралистской мечты - терпи­
мого сосуществования различных этнических общин? Разве мечта эта 

:аь не обернулась кошмаром? Разве двусмысленность и зыбкость 
графического определения Балкан не указывает на их призрач­

ность? Ведь, похоже, мы не в состоянии ответить на вопрос где, собст­
венно, проходит балканская граница? Балканы всегда начинаются где-
то в другом месте, где-то дальше, там. на юго-востоке... Для сербов гра­

та эта пролегает в Косово пли в Боснии, где они стоят на защите 
христианской цивилизации оттого, кто представляется Европе Дру-

ч. для хорватов - в православной, деспотичной, византийской Сер­
бии, от которой Хорватия охраняет западные демократические цен­
ности; для словенцев - в Хорватии, ведь, на наш взгляд мы - это пос-
".едний оплот мирной Центральной Европы; для многих итальянцев и 
австрийцев граница эта - в Словении, на западном форпосте славян­

ах орд; для отдельных немцев склонные к коррупции и лени авст-
Гщы все же подпорчены историческими связями со славянским мп-
м:дли многих северных немцев от балканской скверны несвободна 

Бавария с ее провинциальным католическим привкусом: некоторые 
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заносчивые французы ассоциируют Германию с чуждой французской 
изысканности восточно-балканской брутальностью: и здесь мы при­
ходим к последнему звену этой цепи - к консервативным британским 
противникам Европейского Союза, для которых, по крайней мере 
опосредованно, вся континентальная Европа сегодня ведет себя по­
добно повой Балкано-Турсцкой империи с новым Стамбулом в Брюс­
селе, этим деспотичным, зажравшимся центром, угрожающим бри­
танской свободе и независимости...' Разве отождествление контпнен-
та.тьпой Европы с Балканами, т. с. с се варварским Другим, не является 
сокровенной сутью этого постоянного смещения границы? 

Само же необъяснимое и непрерывное смещение границы неоп­
ровержимо доказывает: в случае с Балканами мы имеем дело не с реаль­
ной географией, а с воображаемой, отбрасывающей на реальный ланд­
шафт свою тень, свои отринутые идеологические антагонизмы, подоб­
но тому. как. согласно Фрейду, локализация конверсионных симпто­
мов при истерии проецирует на физическое тело карчу иной, вообра­
жаемой анатомии. Тем не менее, дело не только в том. что Балканы -
преследующий Европу призрак, настойчивый остаток ее собственного 
отвергнутого прошлого; важнее отметить, что. поскольку "Балканы" 
функционируют ныне как призрачная сущность, ссылка на них позво­
ляет нам выявить в своеобразном спектральном анализе различные 
формы сегодняМ1 исто расизма. Во-первых, и поныне существуете таре >-
модный откровенный расизм в отношении (деспотичных, варварских, 
православных, мусульманских, коррумпированных, восточных...) Бал­
кан, не приемлющих подлинные (западные, цивилизованные, демо­
кратические, христианские.) ценности. Во-вторых, есть политически 
корректный, "отрефлексированный" расизм. С точки зрения мульти-
культуралпзма. Балканы - это территория этнического ужаса и нетер­
пимости, примитивных иррациональных ВОИНСТВУЮЩИХ страстей, не­
совместимых с современностью, отказавшейся от идеи национально­
го государства и использующей либерально-демократические спосо­
бы решения конфликтов посредством рациональных переговоров, 
компромиссов и взаимного уважения. Расизм здесь как бы переходит 
на иной уровень: здесь он приписывается друтому, а сами мы занимаем 
удобную позицию нейтральных участливых наблюдателей, в правед­
ном гневе следящих за творящимися где-то ужасами. Наконец, возмо­
жен еще и перевернутый расизм. Этот расизм восхищается экзотиче­
ской органичностью балканского Другого, например серпов, которые, 
в отличие от заторможенных, анемичных западноевропейцев, полны 
редкой жажды жизни. Именно такого рода расизм определяет успех на 
Западе фильмов Эмира Кусту рицы. 

Пример Кустурицы позволяет нам идентифицировать еще одну 
особенность западного восприятия Балкан - логику смещенного ра­
сизма". Поскольку географически Балканы - часть Европы и живут там 
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"елые люди, то н паши политически корректные времена, когда мало 
то осмелится прилагать расистские клише к африканцам или азиатам, 
вполне возможным оказывается применить их к балканским народам. 
Политическая борьба на Балканах сравнивается с сюжетом веселень-
• ой оперетты. Чаушеску представляется современным графом Драку-
шоЛ и т. д. Более того, в пределах самого балканского реп 1011а этому сме­
ненному расизму более всего подвержена Словения - территория, бли­
ке всего расположенная к Западной Квропс. Так. когда в одном из ин­
тервью по поводу своего фильма "Подполье" Кустурица назвал словен­
ца нацией австрийских прихвостней, никто не возмутился этим от-
оыты.м расистским заявлением. Его приняли за нечто само собой разу­
меющееся: просто экзотичный художник-самородок из менее развитой 

п бывшей Югославии напал на более развитую ее часть. Для терпи-
> му.тьтикультуралиста Балканы - исключение, позволяющее отыг-

.111. вытесненный расизм. Б этом-то и коренится главный идеологи­
ческий балканский урок: если вслед за социологами Энтони Гидденсом 

ьрихом Беком называть современное общество "обществом риска". 
л его главной отличительной чертой считать "глобальную рефлек­
сивность", тогда "балканский феномен" позволит нам дополнить этот 
. :ализ и признать тот факт, что рефлексивным стал сегодня и растим. 

Все вышесказанное подводит пас к пониманию одного принципи­
ального отличия рефлексивного расизма. Этот тип расизма располага­
ется между культурной неприязнью к другому и откровенным расиз-
* м Обычно расизмом принято считать грубую, радикальную форму 

...лурной неприязни. С расизмом мы имеем дето тогда, когда простая 
иязнь к какой-то культуре доходит до той мысли, что культура эта 

Ь каким-то присущим ей (биологическим или культурным) причинам 
г » с нашей. Однако нынешний рефлексивный расизм парадоксаль-

образом способен проявляться в форме выражения уважения к 
"й культуре. Так. разве призывы сохранить в своей уникальности 

льтуру чернокожих и воспрепятствовать их растворению в общем 
•стле западной культуры небыли частью официальной идеологии юж-
в:африканского апартеида? Разве нынешние европейские расисты. 

Ле Пена, не уверяют, что не требуют для себя ничего большего, 
соблюдения тех же прав на культурную идентичность, которых 

хбуют для себя африканцы? Разоблачить эти декларации простым 
ьяатенисм. мол, в данном случае уважение к другому всего лишь "ли-
агмерие". здесь явно недостаточно. В этом случае действует механизм 

а. присущий фетишистскому расщеплению: "Я очень хорошо 
ю. что другая культура заслуживает такою же уважения, как и моя. 
все же... (я испытываю к ней глубокую неприязнь)". 
В этом контексте хотелось бы сделать одно замечание общего хара-

. восходящее к Гегелю: глобальная рефлексивность порождает 
собственную импульсивно-агрессивную противоположность, ко-
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торуто Этьеи Балибар описал как присущую современной жизни избы­
точную, беспричинную жестокость1. - от расистского "фундаментализ­
ма" или религиозного фанатизма до "немотивированных" вспышек на­
силия, совершаемых в современных мегаполисах подростками или без­
домными, насилия, которое хочется злом инстанции оно, хпам-оно. 
необъяснимым никакими утилитарными или идеологическими сооб­
ражениями. Так. когда мы слышим об отнимающих у нас работу ино­
странцах, о том, что они угрожают нашим западным ценностям, нам не 
стоит заблуждаться, ведь при ближайшем рассмотрении становится 
очевидным, что рассуждения эти - лишь поверхностная вторичная ра­
ционализация. В конечном счете от бритоголового насильника мы 
добьемся признания, что ему просто-напросто доставляет удовольст­
вие избивать иностранцев, что в их присутствии он себя отвратительно 
чувствует... Здесь мы действительно сталкиваемся с зяаи-оно, т.е. со 
злом, структурированным и мотивированным самой обыденной неус­
тойчивостью в отношениях между инстанцией я и наслаждением, на­
пряжением между удовольствием И инородным телом наслаждения, 
укоренившимся в самой сердцевине этого удовольствия. Таким обра­
зом, япо-оно устраивает' самое банальное "короткое замыкание" в отно­
шениях субъекта с изначально отсутствующим объектом-причиной его 
желания: в другом (еврее, японце, африканце, турке) нас беспокоит его 
появление ради привилегированных отношений с объектом. Другой 
либо обладает драгоценным объектом, уводя его у нас из-под самого 
носа (именно поэтому объекта-то у нас и нет), либо угрожает нашему 
обладанию этим объектом'. Здесь уместно будет вспомнить о гегелев­
ском "бесконечном суждении", утверждающем спекулятивное тождест­
во этих бессмысленных, чрезмерных вспышек неприкрытого насилия, 
этих случаев откровенной, "неснятой" ненависти к инаковости и гло­
бальной рефлексии общества. Возможно, примером подобного тожде­
ства может быть и судьба психоаналитического толкования. Формиро­
вание бессознательного сегодня (от сновидений до истерических сим­
птомов) определенно утратило свою невинность и приобрело рефлек­
сивный характер: "свободные ассоциации" рядового образованного па­
циента настолько сориентированы на обеспечение психоаналитиче­
ского объяснения его расстройств, что можно говорить о том, что мы 
имеем дело не только с юнгианскими. кляйнианскими. лакановскими... 
толкованиями симптомов, но что сами симптомы носят юпгиапский. 
кляйниаиский. лакановский... характер, т. с. их реальность содержит 
скрытое указание на определенные психоаналитические теории. Нега­
тивным следствием этой глобальной рефлексивности толкований (все 
становится толкованием, бессознательное истолковывает себя) оказы­
вается то, что толкование аналитика само утрачивает свою перформа-
ТИВную "символическую действенность", оставляет симптом незатрону­
тым в непосредственности его идиотского наслаждения. 
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То, что происходит в психоаналитическом лечении, напоминает 
•ризнания бритоголового неонациста: когда его прижимают к стенке, 
фебуя ответа за совершенное насилие, он. подобно служащему соци-

ной сферы, социологу или психологу, вдруг начинает ссылаться на 
-.медление темпов развития общества, на отсутствие социальных га-

гантий. на упадок отцовского авторитета, на лишенность в детстве ма-
.ринской любви. Так единство практики и укоренившегося в ней 

•логического узаконивания оборачивается грубым насилием и 
ильным, неэффективным его истолкованием. Это бессильное тол-

• нание оказывается одним из проявлений провозглашенной теорети-
ачи "общества риска" универсальной рефлексивности. Все происхо­
ди гг так. будто рефлексивная сила может реализовываться. только если 

на описывает свою мощь и полагается на некую минимальную "до-
: •лекспвпую", ускользающую от се хватки, субстанциональную опо-
так что универсализация является следствием собственной неэффе-
!.чносги. т. е. парадоксальным новым появлением грубогоресиьного 

иррационального" насилия, непроницаемого, нечувствительного к 
1 С К С И В Н Ы М толкованиям. В результате, чем больше нынешние со-

-•'ольные теории заявляют о конце Природы и/или Традиции и о ста­
новлении "общества риска", тем больше в нашу повседневную речь 
тр шикает ссылок на "природу". Даже если мы не говорим о "конце ис-
" рии". разве не подразумеваем мы его, провозглашая наступление 

тидеологпческой" прагматической эпохи, которая суть ЛИШЬ иной 
| >б заявить о наступлении "постидсологического" порядка, в кото-

р м изо всех возможных форм конфликтов право на существование 
•мучают лишь конфликты этнические/культурные? Симтоматично и 
агчезновение из сегодняшнего критического и политического слова­
ре понятия "рабочий". Оно замещается теперь понятием "рабочий-им­
мигрант": алжирец во Франции, прок в Германии, мексиканец в США. 
Таким образом, классовый характер эксплуатации рабочггх трансфор­
мируется в мультикультурную проблематику "нетерпимости к инаково-
ти", а невероятные усилия либералов-мультикультуралистов по защи-

~- этнических прав иммигрантов очевидно отводят энергию от "вытес-
иных" классовых вопросов. Несмотря на то что заявления Фрэнсиса 
чуя мы о "конце истории" быстро обрети дурную славу, мы по-преж­

нему втайне верим, что глобальный либерально-демократический ка-
гталистический мировой режггм представляет собой наконец-то об-

лный "естественный" социальный порядок, а конфликты в стра-
ретьего мира вспыпгки беспричншп но насилия или же насилия, 

• основе которого лежит фанатичная привязанность к этническим 
1 (а что, собствен!го. скрывается здесь за "этническим", как не 

•да?), относятся к разряду естественных катастроф. Всепрони­
кающее возвращение природы и в этом случае соотносится с глобаль-

Вй рефлексивностью нашей повседневной жизни. Вот почему, стал-
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