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ОТ РЕДАКЦИИ

Настоящее издание является продолжением работ античного

сектора ИМЛИ им. Горького АН СССР, посвященных исследо-
ванию византийской литературы. В 1968 и в 1969 гг. сектором
были изданы два сборника образцов основных византийских ли-

тературных жанров: «Памятники византийской литературы IV—
IX вв». и «Памятники византийской литературы IX—XIV вв.»,
а в 1973 г. вышел сборник статей «Византийская литература»,
в котором исследовались византийская поэзия, эпистоло-

графия, сатира, эпиграмма, роман, историография, книжный и

народный эпос. Цель исследований заключалась в характери-
стике жанровых особенностей различных произведений визан-
тийских авторов и изменений византийских литературных
жанров в процессе их развития. у

В настоящем издании иной аспект исследования: авторы
ставят себе целью охарактеризовать отдельные явления визан-
тийской литературы, -ав качестве необходимого и неизбежного
дополнения также и-некоторые явления византийской культуры
(театр, празднества, искусство миниатюры) — в соотношении с

сохранявшимися и игравшими значительную роль в византий-
ской действительности античными традициями.

Следует напомнить, что византийская культура была слож-
ным переплетением античных и специфически-средневековых
элементов; следует при этом иметь в виду влияние на Визан-
тию также и средневековой восточной культуры. Более того,
в некоторых ее областях греко-римское наследие составляло ос-
нову ее существования. Так, развитие системы и методов про-
свещения (и как частный случай — риторического образования)
было лишь различными модификациями — и не всегда усовер-
шенствованными— образцов, выработанных античностью.

Наследие византийской культуры, как и всей средневековой
культуры, прошло долгий ряд претворений в культурах поздней-
ших эпох и не умерло до сих пор. Различные элементы этого
наследия использовались неоднократно как прогрессивными, так
и реакционными силами. Полемика в области византиноведе-
ния не прекращается и сегодня. Участие в ней — одна из важ-
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нейших задач советских исследователей византийской литера-
туры.

Интерпретация византийских литературных памятников в
большинстве случаев приводит к обнаружению в них диалек-
тической противоречивости, к констатации борьбы присущей им
косности с преодолевающими эту косность идейными и худо-
жественными исканиями. Выделить прогрессивные черты визан-
тийской литературы, которые делают ее неотъемлемой частью
мирового литературного процесса, делают ееу способствующей
развитию культуры гуманистической —- долг .советских исследо-
вателей. Но поскольку передовые тенденции византийской куль-
туры опирались на глубоко воспринятые и внутренне перера-
ботанные традиции античного гуманизма, то тема «античность
,и Византия» представляется как важнейшая и первоочередная.

В основной части настоящего труда разобраны античные

традиции в византийской поэзии (раздел «Греческий эпос и его

традиции в Византии») и в византийской прозе (следующие раз-
делы: об античной риторике, античной историографии, об ан-
тичном философском диалоге — в соотношении с соответствую-
щими им византийскими жанрами); две темы выходят за пре-
делы чисто литературной проблематики и касаются византий-
ской культуры в более широком плане — театра и книжной

графики (раздел «Античное искусство и византийская культу-
ра»). Книга заканчивается главами, касающимися межкуль-
турных связей Византии, обусловленных ее положением по-

средника между античной и новоевропейскими культурами, как

западной, так и славянской.
В работе над книгой участвовали сотрудники античного сек-

тора ИМЛИ, а также византинисты из научных учреждений
Москвы и Ленинграда.

Эту книгу авторский коллектив посвящает светлой памяти
академика Александра Ивановича Белецкого, первого совет-
ского исследователя византийской литературы в ее художест-
венном аспекте.



Л. А. Фрейберг

АНТИЧНОЕ ЛИТЕРАТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ
В ВИЗАНТИЙСКУЮ ЭПОХУ

Осмысление, оценка и отбор античного культурного наследия
составляют характерную и очень существенную черту всей

средневековой культуры. Этот непрерывный процесс, модифи-
цируемый конкретными историческими условиями, вышел затем
за хронологические рамки средневековья и не прекратился до
настоящего времени. Традиции античного изобразительного ис-

кусства, архитектуры и пластики, усвоенные в сфере обыденной
практики, преемственность и переработка научных и философ-
ских систем античности, наконец, богатый и многоразличный
опыт литературно-художественных традиций — вот сущность и

содержание того неизменного соприкосновения с античным ма-

териальным и духовным миром, того общения с ним, которое
сопутствует всей истории европейской культуры. В рамках раз-
личных исторических эпох этот процесс может быть охаракте-
ризован различной степенью проникновения в античные источни-
ки, что, в свою очередь, обусловлено различным состоянием

науки об античности, а также разной степенью распростране-
ния античных традиций, устных, литературных и научных.

В смене следующих за античностью эпох, из которых каж-
дая подходила к -античной культуре по-своему, средневековье
занимает особое место. Эта эпоха, встретившаяся с антич-
ностью лицом к лицу, сыграла исключительно важную роль
наследницы и хранительницы интеллектуальных и художествен-
ных сокровищ древности. Что же касается сферы самого сред-
невековья, то главная заслуга сохранения античного наследия
здесь бесспорно принадлежит Византии V

Возникнув на эллинско-римской государственной и куль-
турной основе, в результате разделения Римской империи на За-

падную и Восточную, византийское государство сразу же утвер-
дило идею преемственности римской государственности. Это
нашло выражение и в грецизированном самонаименовании ви-
зантийцев «ромеи» (Pwjxatot—римляне), объединившем прису-
щую новому государству этнолингвистическую разнородность,
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и в первоначальном названии восточноимперской столицы —
«Новый Рим» (Nea Р(Ь(хт)),вырезанном в день ее освящения на
мраморной колонне. Византийский жизненный уклад, как го-
сударственный, так и культурный, всегда множеством нитей
был связан с античностью. Центр византийского государства
возник на территории, издавна занятой греческими колониями;
Восточная Римская империя включала в себя Балканский по-
луостров с величайшим и прославленным культурным центром —

Афинами, где уровень интеллектуальной жизни не могло сни-
зить даже такое испытание, как римское владычество.

Серьезные и глубокие изменения в социальной структуре
общества, в политике и идеологии сказались на всей обыден-
ной и внешней жизни империи далеко не сразу. Специфиче-
ская архитектура греческого средневековья очень медленно и
постепенно стирала облик античного города: античные здания
долго служили потребностям нового государства, хотя с тече-
нием времени их детали использовались для построек нового
типа. Как отмечается в исследовании византийского трактата об
архитектуре, написанного неким Юлианом Аскалонитом
(VI в.), «правительство стремилось сохранить городское насе-
ление, городскую знать — куриалов, блеск античного города, как

центра культуры, производства, торговли» 2.

Произведения античного изобразительного искусства долгое
время служили предметом внимания равно как людей, сохра-
нявших верования язычества, так и людей новой идеологии и
нового склада мышления христиан. В ранневизантийских фре-
сках ветхозаветные сцены содержали детали эллинистических
сюжетов, а при воспроизведении человеческих лиц художники
широко пользовались приемами, унаследованными от мастеров
позлнеантичного портрета I—III вв. н. э.3

Самый уклад жизни позднеантичного города сохранялся
очень долго: магистраты жили и действовали по законодатель-
ным нормам Римской империи, преподавание в школах велось
на греческом языке по программам и учебникам, составлен-
ным еще в эпоху расцвета александрийской науки, с тради-
циями эллинистических культов и общественных празднеств
были связаны городские светские зрелища и праздники, вошед-
шие в обиход византийцев.

От античности в целостном виде Византия восприняла важ-
нейшие практически полезные науки — математику, географию,
медицину, естественные науки. Правда, в некоторых из ния
под неизменно возрастающим влиянием христианского миропони-
мания менялись их основные концепции — это коснулось в пер-
вую очередь космогонических и космологических теорий, которые
уже в первых христианских школах пересматривались в аспекте
библейской теории сотворения мира, и завершением этого про-
цесса была написанная в VI в. Косьмой Индикопловом «Хри-
стианская топография». В основном же разработанные в клас-
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сической и эллинистической Греции точные и естественные
науки сохраняли свою доктрину. Не только в греческом средне-
вековье, но и в последующие эпохи Гиппократ, Гален, Эвклид,
Архимед, Феофраст неизменно пользовались авторитетом4.

Следует отметить, что изучение этих наук в первые века
Византийской империи было заметно приостановлено общей
ориентацией христианской философской мысли на вопросы ре-
лигиозной догматики и нравственности. «Мы придаем мало
значения этим вещам (т. е. исследованиям природы.— Л. Ф.)
не от незнания предметов, возбуждающих удивление людей, но
от презрения к бесплодному труду, связанному с ними; мы об-

ращаем внимание на предметы лучшие»,— писал основополож-
ник церковной истории Евсевий («Введение в Евангелие»,
XV, 61).

К практически полезным отраслям, получившим в византий-
ском обществе самое широкое применение, относится также и

практика словесного искусства, своего рода ремесло, та рито-
рическая tiyyri,которая имела огромное значение не только
для области византийского просвещения, как и в светском его,
так и в церковном направлениях, но и для всей практической
деятельности на поприще слова.

Навыки словесного искусства, теория которого была разра-
ботана философскими и риторическими школами древности и
воплощена в античных литературных образцах, усваивались на-
чиная со школьной скамьи. Античные образцы предоставляли
византийской низшей школе наборы школьных приемов, а выс-
шей— наборы философских категорий, которые никогда не те-
ряли практической ценности: философским языком античности
всегда пользовалось византийское богословие — на диспутах,
в проповедях, в теоретических сочинениях 5.

Процесс смены идеологий и возникновения феодальной куль-
туры, который сопровождался ломкой культурных норм рабо-
владельческого общества, справедливо квалифицируется иссле-
дователями как «мучительный и противоречивый». «Мучитель-
ный потому,— пишет 3. В. Удальцова,— что новая идеология
рождалась в жестокой, порой кровавой борьбе с идеями ста-
рого мира; противоречивый потому, что уходящая античная ци-
вилизация и возникавшая феодальная культура содержали в
себе как прогрессивные, так и консервативные элементы»6.

Со времени возникновения христианских школ, по мере ста-
новления нового государственного уклада, происходит посте-
пенная замена системы языческого образования новой системой,
отвечающей потребностям новой идеологии, согласованной с
христианским мировоззрением. Во главе просвещения, по мере
укрепления христианства, утверждается церковь. Стремясь за-
менить языческое образование христианским, церковь в то же
время заимствует методы преподавания, выработанные в антич-
ной и эллинистической Греции и выдержавшие немалое испыта-
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ние временем. Между языческой и христианской системами об-
разования на несколько веков, от первых катехизических школ
в Александрии (II в.)до закрытия Афинской Академии (529 г.),
наступает период непосредственной связи и преемственности, при
различных степенях их враждебности —враждебности, опреде-
ляемой также и индивидуальными качествами тех, кто стоял во
главе церковной политики и просвещения7.

На протяжении всей византийской истории, несмотря на эт-
ническую и языковую неоднородность империи, византийская
школа сохранила преподавание на греческом языке. В школь-
ной практике использовался огромный иллюстративный мате-
риал, извлеченный из античных авторов и собранный в антологии
и гномологии (сборники изречений),— а это не только воспи-
тывало вкус учащихся, но и определяло потребности распрост-
ранения античных текстов, наиболее популярных и нужных.
Византийская филология и грамматика унаследовали от алек-
сандрийской филологической школы эллинистического времени
не только методы комментирования и толкования текста, но и
методы отбора литературно-художественного и учебного мате-
риала, и этот отбор значительно влиял на сохранность и на
воспроизведение текстов тех или иных древних авторов. Много-
численным византийским скрипториям и находившимся в круп-
ных городах библиотекам мы обязаны сохранением значитель-
ной части античного наследия. Александрийская библиотека
до VI в. пользовалась славой чуть ли не самого крупного книго-
хранилища империи,—до конца IV в. с ней соперничала только
библиотека при Серапейоне, ставшая вместе с храмом в 391 г.
жертвой пожара. Тысячами свитков исчислялись сокровища им-
ператорской библиотеки, устроенной Константином в портике
Большого Дворца8.

Для византийской интеллигенции уже в первые века импе-
рии стала характерной фигура эрудита — владельца библиоте-
ки. ^Огромным собранием книг владел, например, александрий-
ский епископ Георгий, убитый во время религиозных распрей в
361 г.;в его библиотеке, кроме богословских сочинений, нахо-
дились книги по античной философии, истории, риторике. О мас-
штабах переписки книг можно судить по указу Валента (372 г.),
учредившего при императорском дворце должности четырех гре-
ческих и трех латинских писцов.

Высшее образование в ранней Византийской империи было
сосредоточено в нескольких крупных центрах, где интеллекту-
альная жизнь еще в эллинистическую эпоху приобрела особен-
ную активность. К таким центрам, следует отнести, прежде все-
го, Афины и Александрию, затем Антиохию, Бейрут, Кесарию
Палестинскую.

В этих городах существовало множество богословских и свет-
ских школ различного уровня, так что христианские тенден-
ции в образовании постоянно смешивались с языческими. Часто
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это проистекало от пестроты и разнохарактерности преподава-
тельского состава и профессуры. Так, например, в Афинах
по давней традиции действовала и пользовалась огромным ав-
торитетом платоновская Академия, в которой в III— IV вв. поо-
подавал знаменитый ритор-язычник, представлявший позднеан-
тичную («вторую») софистику, Гимерий. и не менее знаме-
нитый его коллега, христианин Проэресий. У них учились бу-
дущие основатели каппадокийского кружка — Василий Кесарий-
ский и Григорий Назианзин. Цитаделью богословского образо-
вания была Антиохия. Но в Антиохийской риторской школе
Либания учился Иоанн Златоуст. По преданию, Либаний на

смертном одре произнес знаменитые слова, что он оставил бы
свою школу Иоанну, не будь тот христианином. Газа слави-
лась не только риторской школой, которая дала изощренные
и рафинированные образцы красноречия и поэзии, созданные
на античной основе, но и школой мимов, следующей тради-
пи~м мимических представлений эллинистического времени.
В Александрию стекалось множество представителей и эллинской,
и новой культуры. Основанная в раннеэллинистическое время.
Александрийская библиотека, задававшая некогда тон всему
эллинистическому образованию, теперь служила постоянным
прибежищем ученых-язычников9. В частности, с этим центром
эллинской образованности была связана деятельность таких

приверженцев античной классики, как математик Феон и его
знаменитая дочь — Ипатия.

Особая роль в общеимперской системе образования отво-
дилась юридической школе в Бейруте, где будущие византий-
ские правоведы воспитывались на исконном римском законода-
тельстве, и таким образом новые государственные основы глу-
бочайшей связью соединялись с древними понятиями о госу-
дарстве, идущими от первых римских законодателей10. Таким об-

разом, получала распространение идея преемства римской госу-
дарственности. Языческая профессура в особенно большом числе
осела в Константинопольском университете (так называемый
Auditorium), который был основан в 425 г. Феодосием II и
стал к этому времени главным средоточием византийского выс-
шего образования. Императорским указом был установлен
круг преподаваемых в университете предметов: греческая и ла-
тинская грамматика, греческая и латинская риторика, филосо-
фия, право. В конце V в. в «Аудитории» преподавал один из
основоположников средневековой греческой филологии — Геор-
гий Хировоск, автор своеобразного «круга чтения» на каждый
день — так называемые «Эпимерисмы» ('Етп^рит^ата), — где
обучение греческой грамматике осуществлялось на материале
Псалтири.

Наиболее значительным последствием византийского госу-
дарственного и интеллектуального уклада было появление вы-
сокого византийского чиновничества и придворной элиты — лю-
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дей, с одной стороны, весьма образованных, с Другой — из-за
обязывающего положения соблюдавших надлежащую офи-
циозность: из этой среды вышли историки Агафий, Прокопий,
Феофилакт Симокатта, поэты Паллад и Павел Силенциарий.
Все^ они, каждый на свой манер, будучи знатоками классиче-
ской древности, использовали античное наследие \ весьма зна-
чительной мере, доходя порою до точного воспроизведения ан-
тичного жанра,— в основном это относится к жанру эпиграммы.

В отношении к античности с самого начала становления
новой культурной эпохи следует различать две Методологиче-
ские линии: античность усваивается, с одной стороны, прямо в
ходе литературно-художественной практики, с друг0й — занятия
ею регламентируются в плане теоретическом. Глубочайший кон-
такт уходящей античной и нарождающейся визатийской куль-
туры обернулся их постоянной полемикой: именно византийская
школа стала той ареной, где христианская идеология столкну-
лась с неприемлемым для себя язычеством. Это столкновение
повлекло за собой бесчисленные осуждения гречеокой мифоло-
гии, из которых, в свою очередь, рождались вопросы 0б оценках
литературного наследия классики. Вопрос об отношении к ан-
тичному наследию, о допустимой мере его использования,
о его принципиальной пригодности в условиях н0вой идеоло-
гии — один из самых важных вопросов, к которому постепенно
обращаются теоретики христианства.

Уже раннее христианство пыталось определить свое отно-
шение к предмету неприемлемой ему по духу литературы.
В «Апостольских постановлениях» — памятнике (щ новым дан-
ным) III—IV вв.,однако собравшем опыт раннего христианст-
ва, эта точка зрения выражена достаточно определенно: «Уда-
ляйся от всех языческих книг. Что тебе до чуждых для тебя
речей, или законов, или ложных пророков, чтение которых от-
вращает от правой веры легкомысленных людей?.s Полностью
отвращайся от всего чуждого и измышленного Дь$|ВОлом». Так
была сформулирована та крайняя точка зрения иа языческую
литературу, которой впоследствии пользовалось монашество.

Точка же зрения Василия, уже высказанная в заглавии Пр0.
поведи, имеет интересный прецедент в «Климентинс)Х>>> где изоб-
ражен эпизод диспута о значении и степени приемлемости язы-
ческой культуры. Климент и его братья, Ники>а и Дкила,
сопровождают обратившего их апостола Петра. В «^аодикии они
встречают отца Климента Фавста, ученого и астроЛога. Поста-
вив себе целью обратить и Фавста, братья прои-зНОСЯТ речи,
в которых каждый дает оценку язычеству. Климе^т ГОворит о
безнравственности античных мифов, и Петр 0TBeiiaeT На это:
«Неразумно преподавать детям то, что может разв^атить их во_
ображение» (X, 28). Тогда Никита говорит об истинах> «скры_
тых в мифологии древних под покровом вымысл^в>> q^ 29),
и сопровождает свою мысль примерами аллегорических т'олко'
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ваний. Выслушав эту речь, Петр несколько меняет свое мне-
ние: «Когда заложены твердые основы истины в соответствии со
Священным писанием, тогда можно без опасения, чтобы все
больше утверждать ее в умах, воспользоваться знаниями и

искусствами, которые составляли предмет изучения в детстве»
(Х.41)».

Первое же из приведенных высказываний открывает ряд тех
безапелляционных осуждений язычества, которые требовали пол-
ного отвержения античной культуры. Один из наиболее инте-

ресных документов такого рода — «Речь против язычников» Афа-
насия Александрийского, где критика греческой мифологии
оборачивается изничтожающей критикой греческой поэзии. «Воз-
можно, защитники укажут на поэтов,— говорит Афанасий,—
объявляя, что отличительная черта поэтов — изображать несу-
ществующее и лгать, слагая побасенки для удовольствия слу-
шателей... Но аргумент этот более всего для них ненадежен, что

подтверждается их собственным или высказанным мнением о
богах. Ведь если у этих поэтов все — вымысел и ложь, то лож-
ны и сами их имена, когда они говорят о Зевсе, Кроне, Гере,
Арее и других... Или, может быть, скажут, что имена поэтами
не вымышлены, и только позорные деяния ложно приписаны
богам...Но если деяния достойны богов, то и совершающие их

суть боги; если же людям негодным и грешным свойственны

прелюбодеяния и все то, о чем говорилось раньше, то и совер-
шающие это будут всего-навсего люди, а не боги...Так языче-
ские писатели, и в особенности самый выдающийся поэт, если
бы знали, что Зевс и остальные — не боги, они не приписали
бы им таких позорных деяний» (гл. 15—16) 12.

Следует заметить, что деятельность Афанасия как ревност-
ного поборника христианской ортодоксии приходится на чрез-
вычайно острый период борьбы христианства с язычеством,
она началась еще до Никейского собора. Умерший уже при
Феодосии I, Афанасий был далеко не пассивным свидетелем
попыток Юлиана вернуться к язычеству. Поэтому непримиримое
отношение к греческой мифологии явственно ощущается даже в
тех местах его сочинений, которые не имеют непосредствен-
ного отношения к предмету. И все же свои незаурядные способ-
ности оратора Афанасий постоянно реализует в рамках антич-
ной риторской техники.

Наиболее же полно вопрос о пригодности античного лите-

ратурного наследия для христианской системы образования
разобран в 22 гомилии Василия Кесарийского «О том, как юно-
шам извлекать пользу из языческих книг». В целом по теме и
по трактовке материала гомилия очень близка к трактату Плу-
тарха «Как юноше слушать поэтические произведения» — этот
факт неоднократно привлекал внимание ученых 13.Произнесена
она была в 377 г. Уже беглый обзор ее содержания позволя-
ет думать, что она была результатом многолетних споров об
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античном литературном наследии и имела целью установить
принцип отбора эллинских авторов по их моральной ценности
для византийского читателя. Греческая литература у Василия
рассматривается с точки зрения возможности приспособить ее к
христианскому восприятию, сделать занятия ею подготовитель-
ным этапом для восприятия книг Священного писания и бого-
словской науки и.

Основной критерий отбора у Василия — польза, которую
можно извлечь из положительных характеров и поступков, изоб-

ражаемых в литературных произведениях, а также в настави-
тельной, сентенциозной части произведений. «Так как в своих
сочинениях поэты не все одинаковы,— говорит Василий,— то не
на все в равной мере надо обращать внимание, а только, когда
они рассказывают вам о делах хороших людей» (гл. 4). Он

осуждает сочинения античных историков за развлекательные
эпизоды, за то, что они жертвуют правдоподобием «в угоду сло-
ву поэтов», за то, что они «злословят, насмехаются, изобража-
ют прелюбодеяние или пьянство» (там же).

Наиболее полезны из эллинских поэтов, по мнению Васи-
лия, Гесиод, Солон, Феогнид: сентенции, содержащиеся у них,
дают недвусмысленные рекомендации такого поведения, которое
поощрялось христианской этикой. При чтении Гомера Василий

советует по мере возможности обращаться к его моралистиче-
скому истолкованию и в качестве примера такого истолкова-
ния приводит эпизод приезда Одиссея -к феакам. Отсутствие
чувства стыда у Навзикаи, полагает Василий, правомерно, по-

тому что «поэт изобразил Одиссея украшенным добродетелью
вместо одежды» (там же). Мысль, содержащаяся в трактуемом
эпизоде «Одиссеи», получает, таким образом, в освещении Ва-
силия следующий смысл: «...поэтговорит почти что в полный
голос: надо достичь добродетели, люди! Ведь если человек по-
пал в беду, добродетель выплывет вместе с ним; а если он
на суше окажется голым, она сделает его более честным, чем
счастливые феакийцы» (там же). Это место гомилии интересно
не только потому, что дает толкование Гомера, в высшей сте-
пени характерное для психологии средневекового человека, но и

потому, что оно представляет собой переосмысленное толкова-
ние того же эпизода, содержащееся в трактате Плутарха. Если

Плутарх ставит акцент на психологии Навзикаи и строит свои

моралистические поучения на том,, как Навзикая оценит
Одиссея — по внешним или по внутренним качествам, причем
эти качества определены Плутархом как «остроумие и наход-
чивость», то Василия интересует больше состояние Одиссея, его
отрешенность от материальных, земных интересов в столь тра-
гичный для него момент. С восторгом говорит Василий, что
«остальные феакийцы настолько прониклись уважением к Одис-
сею, что оставили роскошь, в которой они жили...» (там же).

Однако гомилия вовсе не так богата прямыми предписания-
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ми выбора чтения и рекомендациями конкретного оценочного
отношения к античным авторам, как это может показаться на
первый взгляд из само собой напрашивающегося толкования ее
заглавия. Кроме трех названных поэтов Василий упоминает толь-
ко еще Еврипида — поэта, которого уже в последние века
античности чрезвычайно ценили за его правдивое изобра-
жение душевной дисгармонии,— и в данном случае Еврипид
имеет ценность только как фиксирующий это состояние (гл.6).
Такая прямота, по мнению Василия, лучше знаменитого пасса-
жа из «Государства» Платона (II,361 А), где он находит «жар-
кое восхваление добродетели перед людьми, произнесение о ней
длинных речей, а в душе и в собственной жизни предпочтение
целомудрию удовольствий» (там же).

К примерам из философской литературы, приведенным в го-
милии, относится также пересказ столь любимой византийски-
ми авторами и в последующие времена аллегорической повести

Продика о выборе нравственного пути Гераклом (гл. 5). Начи-
ная с 7-й главы, Василий обращается к греческой истории,
в которой он находит примеры высокой нравственности. Перед
читателем проходит невозмутимость Сократа перед оскорбления-
ми пьяного, необычное для победителя благородство Александра
Македонского по отношению к пленным дочерям Дария,
целеустремленность атлетов Милона и Полифема, искусство
поэта и музыканта Тимофея. Таким образом, Василий касается
всех главных видов языческой литературы — поэзии, философ-
ских сочинений, исторической прозы. Все эти примеры служат
главному выводу гомилии: античная жизненная философия со-
держит лишь тень истинного учения о добродетели (axiaypayta
xf$^аретт]с)15.

Гомилия Василия, эта попытка реабилитации языческой
классики на много веков вперед, вплоть до эпохи Возрождения,
открыла собой ряд теоретических сочинений о возможных пре-
делах терпимого отношения к литературным памятникам ан-
тичности, к которым постоянно обращались на протяжении всей
византийской истории. Что же касается творчества Василия в
целом, то ряд мест его литературного наследия показывает,
что он не ограничивался одним моралистическим подходом
к образцам прошлого. В ряде случаев он показывает себя тон-
ким знатоком и ценителем словесной художественной техники

древних эллинов. Так, в одном из писем он искренне восхища-
ется живостью и жизненностью воспроизведенных Гомером

нравов, искусством эпопеи (^ftoicotid).
«До сих пор,— обращается Василий к одному из своих дру-

зей,— я полагал, что поэмы Гомера — вымысел, особенно когда
я читал вторую из них, рассказ о поучительных страданиях
Одиссея. Но, как мы теперь уверились, это сказочное и неве-

роятное содержание весьма правдоподобно,— в этом нас на-
ставило происшествие с почтеннейшим Максимом. Ведь и этот
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человек был правителем не самого худшего племенц
упомянутый вождь кефалленян. И, обладая большим ,' KQlCc-r.
вом, он оказался нагим; и его постигла такая же 6^/lllC4V~
жих отрепьях вернулся он домой. Претерпел он и jier^im-
нов, и Скиллу в женском образе, человеконенавистнътгЛ^яы"
репую» (PG, t.32, col.596).

° й с щ~

Приведенные примеры —лишь немногая часть того что моЖ-
но было бы извлечь из сочинений Василия при специальном обзо-
ре. Его сочинения наполнены не только цитатами и^ Го мер а
и не только экскурсами вышеприведенного характера, в с^мых
неожиданных сочетаниях можно встретить оценки ораторского
искусства софистов, оценки трагиков, историков и особенно
часто высказывания о философии Платона.

На основе такого, довольно сложного, подхода к древней
эллинской литературе, который был обусловлен требованиями
морали, с одной стороны, требованиями школьных и универ-
ситетских программ — с другой, и, наконец, непосредственным
восприятием отдельных произведений, складывается порой про-
тиворечивое отношение к классике, которое заставляет ви-
зантийских авторов отступать от заданных античностью норм
и искать путей для выработки собственной эстетики и соб-
ственного стиля.
-*>\История отдельных византийских литературных жанров дает
обильный материал для наблюдений, как прямая преемствен-
ность творчества в манере античной поэтики нарушалась визан-
тийскими элементами, возникавшими сначала под влиянием
христианской философии, затем под влиянием постепенно офор-
млявшихся феодальных отношений в Византии и на Западе и,
наконец, под влиянием народного творчества византийцев, ко-
торое ощутимо проявляется лишь к IX—X вв.

Вся византийская литература содержит знакомые HaiM по
литературе любой из последующих эпох, вплоть до современ-
ности, образцы восприятия и использования античных мифоло-
гических и литературных сюжетов: у византийских авторов мож-
но найти и переработки античных мифов, и отдельные мифоло-
гические имена и понятия, используемые в орнаментальные
целя*;—* явления, предваряющие в далеком будущем условный
язык классицистической литературы,— и почти механическое
заимствование литературных жанров; в ряде же случаев можно
наблюдать прорывы и в живое восприятие и в непосредствен-
ное, живое наблюдение античного материала, приближающееся
к новоевропейским методам исследования античности.

Жизненный путь античного литературного наследия в тече-
ние византийского тысячелетия можно представить себе ка*< по-
стоянные над ним; размышления^] На этом пути встречается
моменты полного созвучия и глубочайшего расхождения, востор-
ги и преклонения, отвращение и осуждение, порой рас£УДО'ч,,ая
утилитарная тяга к богатствам эллинского прошлого, П^РоЙ
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бездумные, беспочвенные компиляции.\В этом многовековом по-
единке античной культуры со своим оппонентом — культурой
средневековой — постепенно вырисовывается логический ряд рет-
роспективных отношений с эллинской классикой: рецепция —

реминисценция — заимствование — влияние — традиция 16.Поня-

тия,составляющие этот ряд, разумеется, могут, в зависимости
от исторического ^омянха, различным образом сочетаться и мо-

дифицироваться,^ Периодизация ^того пути, в общем и целом
находящаяся в зависимости- от обйхего хода византийской исто-

рии, имеет все же собственные нюансы.
;>?Начало^ервого периода относится к первым векам н. э.,
когда культурньпГ синкретизм, обусловленный сначала полуле-
гальным, а затем свободным сосуществованием двух идеологий,
способствует восприятию античности в его непосредственной
данности. Это относится ко всем ранневизантийским литера-
турным жанрам: античная основа легко просматривается в ри-
торических и богословских трактатах, в поэзии, в исторических
сочинениях. Это преимущественно рецепции классических сюже-

тов, образов, художественной техники.
Затем эпоха Юстиниана довольно легко обходит щекотли-

вый момент установившегося идейного расхождения классиче-
ской и средневековой литератур и ставит эллинские литератур-
ные образцы на службу «классическому византинизму», утверж-
дающему и окончательно легализирующему средневековую
греческую литературу.[Отношения византийской литературы Юс-
тинианавского периоде с эллинским наследием строятся в основ-
ном на Ьринципе[реминисценций. <

Послетю£тиниагновский период именуется обычно в историче-
ских исследованиях «темными веками»; он длится от середины
VII в. до конца иконоборчества. Это время монашеской куль-
туры, время отхода от античности, когда, кроме языковой ос-
новы и формальных .правил стихосложения, византийская сло-
весность сохрандёт лишь философско-дискуссионные методы и
грамматическую экзегезу.

Качественно ноЬый--пёриод в усвоении античности византий-
ской культурой начинается лишь после окончания иконобор-
чества, когда период упадка сменяется небывалыми в визан-
тийской истории культурными взлетами, за которыми в научной
литературе утвердилось название «возрождений», несмотря на
всю парадоксальность применения этого термина в византий-
ской действительности 17.Первое из возрождений занимает IX—
XI вв., совпадает с правлением Македонской династии и по
своему содержанию является [«ученым^возрождением»: его осно-
ва — ученый интерес к древнрети, собирание античного насле-
дия, споры о принципах использования образцов древности.
С этого времени уже можно говорить о различных видах заим-
ствований, об античных влияниях, об античных традициях как
о доминирующей стороне отношения к эллинской классике. Ма-
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кедонское возрождение сменяется Комниновским — «светским /

|1рЗрвждЩП^>> времени расцвета визант^Ш6й"фёодал^ной куль^
Куры (Х^ХПвв.), когда в сфере обращения к античности
наблюдается обилие и смешение самых различных тенденций,
как, например, антикварное компиляторство, попытки реставра-
ций античного эпоса, препарирование позднегреческой сатиры.

Последние века византийскогп^госу^аргтня отмечены Пале-
ологовским,или*на£рдцы_м^,возрождение^ (XIII—XV вв.). Ос-
нШныё черты этого сложного времени, на коТорое приходится
начало кризиса византийского феодализма,— расширение «низо-
вого читательского круга; разрыв между ученой («высокой»)
и просторечной, широкообиходной литературой, шак следствие
этого явления—дттицистаческяй национализм в ученой литера-
туре, затем попытки реставрации античных философских систем
и античной филологической науки. Время Палеологовского воз-

рождения замечательно тем, что в обеих упомянутых сферах
литературного творчества — ив ученой, и в бытовой — происхо-
дит отбор античных традиций, который окажет затем заметное
влияние на отбор и бытование античных мотивов в западноев-
ропейских, литературах, у

"

В данной статье, которая предваряет собрания различных
исследований по вопросам усвоения и переработки античного

литературного наследия византийской эпохой, последовательный
отбор всех явлений в этом плане — задача невыполнимая, тем
более что почти каждый византийский автор в его отношении
к эллинской классике может служить темой самостоятельного
исследования. В рамках же небольшой и общей статьи возмож-
но отметить лишь наиболее выдающиеся и характерные для
каждого из упомянутых периодов факты восприятия античной

литературно-художественной системы.
Как было отмечено ранее, первый период византийской

античности охватывает века относительно свободного сосущест-
вования двух культур — уходящей античной и нарождающейся
византийской. Но было бы неверным представлять себе эти три
начальные византийские столетия как некий гладкий путь ста-
новления одной культуры и умирания другой. Путь, пройден-
ный Византией от реформ Константина, гарантировавших не
только неприкосновенность христианского мировоззрения, но и

свободу его исповедания, до империи Юстиниана включитель-
но — империи, соединявшей в себе реставраторские и христиан-
нейшие тенденции, отмечен такими событиями, которые сви-

детельствуют равно как о силе и живучести античных культур-
ных и государственных слоев, так и о той противоречивой
неоформленности, которая сопутствует утверждению новой идео-
логии.

Необыкновенная популярность классического философского
и ораторского образования позволила ему благополучно мино-
вать все исторические рубежи, отделяющие классическую древ-
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ность от византийской эпохи: Афинская Академия окончила своь
легальное существование уже в условиях вполне сложившегося
византийского государства, и лишь в результате насильствен-
ного акта сверху, каковым был в 539 г. указ Юстиниана.
В последние два столетия своего существования Академия бы-

ла, наряду с Александрийской философской школой, средото-
чием неоплатонизма в его «систематизаторско-комментатор-
ском» 18виде.

Предшественник афинского неоплатонизма, неоплатонизм

пергамский, выдвинул глубоко трагическую личность — импе-

ратора Юлиана, деятельность которого на фоне развивающей-
ся и крепнущей культуры греческого средневековья можно рас-
сматривать как живой прорыв в античность, несмотря на без-

условную историческую обреченность его попытки восстановле-
ния политеистических культов язычества.

Этому «античному комплексу» (IV—VI вв.) синхронен ком-

плекс, порожденный развивающимся христианством: богослов-
ские споры с среде высокого и образованного духовенства,
эволюционизирующие от тринитарного характера к христоло-

|#ь гическому; распространение ересей в среде самих христиан;
;vj и как реакция на эти жизненные конфликты — возникновение

аскезы и монашества. Два эти комплекса были связаны друг с

другом больше, чем это может показаться на первый взгляд;
проявление же их связи весьма разнообразно: это постоян-
ная смена взаимного обогащения и взаимного исключения, от-
талкивания.

Насколько неспокойна и чревата мелкими и крупными кон-
фликтами была жизнь в Афинах названного периода, в доста-
точной мере красочно повествует Евнапий. Афинских студен-
тов, устроивших драку на улице, приводят на суд к прокон-
сулу. В короткой, но выразительной сцене суда звучит явная

гордость преемства римского права, а дело разрешает блестящая
речь одного из виновных — в недалеком будущем знаменитого

ритора Проэресия — речь, произнесенная по всем правилам фи-
лигранного аттического красноречия и произведшая глубокое
эмоциональное впечатление на публику19. А ведь у христиани-
на Проэресия в дальнейшем учились и Юлиан «Отступник»
и Григорий Назианзин!

Известен и более значительный эпизод этого времени, сви-

детельствующий о психологических сдвигах и психологических
брожениях, столь характерных для переходной эпохи: Юлиан во

время своего кратковременного правления, направивший свою

неприязнь в основном против христиан, преподающих в импер-
ских школах, сделал исключение для христианина Проэресия.
Но тот не воспользовался этой привилегией и отказался от ка-

федры.
Христианская поэзия Григория Назианзина и чисто языче-

ское творчество Юлиана — факты одновременные. Эти два че-
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ловека связаны еще и потому, что Григорию не раз приходи-
лось публично обличать Юлиана, и обвинительные по форме
речи обнаруживают совершенное владение приемами античной
риторики: это сказывается и в строго выдержанной их ком-
позиции, и в безукоризненно построенных периодах, и в рит-
мах клаузул20. Античные мотивы в их исторической или ми-
фологической отнесенности в этих речах сравнительно редки:
здесь античность служила лишь материалом для осуждения
образа мысли противника. Более широко Григорий применяет
образы античной мифологии в гомилиях, где они составляют

контраст с христианскими образами, иллюстрируют человече-
ские пороки и таким образом способствуют выразительности
тех мест, где речь идет об идеалах христианских. Однако наи-

большую выразительность античные мотивы приобретают у Гри-
гория в его обширном поэтическом наследии, главным обра-
зом в его философской и автобиографической лирике.

Григорий сохранил самые лучшие воспоминания о годах
учения в языческой школе Афин: он называет их в своей поэ-
тической автобиографии «золотые Афины»; он прекрасно зна-
ет античную мифологию и историю; он владеет искусством ан-
тичного стихосложения и гомеровской лексикой и стилем,—
и при этом он совершенно не принимает ни языческой фило-
софии, ни языческого искусства в самом их существе. С этой
точки зрения прежде всего заслуживает внимания его оценка
эллинской философии в поэме «О добродетели»:

Есть и у грековмудрецы немудрые.
Возможно ль мудрецамисчестьфилософов,
Не знающих,чтоестьприродавысшая?
Иные, глядяв небо,звездыбожий
Почли не за рабов,а за правитепей
И правятнебом,самихудо правимы.
Иные, ниже пав,почли владыками
Презренных гадовили тени демонов,
И заблужденьяподкрепилибаснями,
И рукодельныхидоловпоставили,
Как памятник людскому неразумию.

(«Освоихделах»,ст. 181— 182,189— 196:
переводМ. Л. Гаспарова)

Однако с точки зрения оценки личности Григорий готов
подойти к человеку античной эпохи по-новому, и поэтому при-
меры добродетельного поведения он находит в греческой исто-

рии; к этим примерам он обращается в той же поэме:

Скажу лишь о немногихоченькоротко,
Хотел раба однажды Стагиритпобить,
Заставего на местепреступленья;
Но, гневаприближениепочувствовав,

18



Он удержался,гневувоспротивился,
Помедлил,и изрек словапремудрые:
«Сейчасхозяйканад тобою— желчь моя,
Но будья в гневе,ты бы не осталсяцел;
Но нек лицу мне зло на зло натравливать—

Чтоб я терзалраба,а гневтерзалменя».
Об АлександреМакедонскомслышал я,
Что как-тона словаПарменионовы
О городе,захваченному эллинов
И сдавшемсяна милостьпобедителя,—
«Будья тобою— я бы их не миловал»,—
Сказал:«Будь я тобой— и я б не миловал,
Но городбудетцел,затем,чтосвойственна
Тебежестокость,мне же милосердие».
Какой хвалойхвалитьсловаподобные?
Перикл великий,обвиняем будучи
Во многихи позорныхпреступлениях
(А клеветникбыл негодяйизвестнейший),
Дал обвинителюкричатьдо вечера,
А там,как бы в наградуутомленному
Велел факелоносцампроводитьего
И этим укротитьего неистовство.

(«Освоихделах»,ст.260—283;
переводМ .Л.Гаспарова)

Григорий вообще любил моралистическую литературу древ-
ности. Из нее частб выбирал он для себя образцы формы и
сюжетов. Так, он воспользовался сатирической поэмой Симони-
да Аморгского «О венских нравах» для написания собствен-
ной сатиры «Против наряжающихся женщин». Сюжетная пре-
емственность между гротескными ямбами ямбографа и сатирой
Григория очевидна: в обоих произведениях изложение строится
на последовательной изображении различных характеров, при-
чем в Григории обнаруживается незаурядный мастер античной
этопеи. Однако язвительность Симонида получает у Григория
моралистическое освещение в духе его эпохи.

Что же касается античных мифологических образов, то они,
как правило, использованы Григорием, как и в гомилиях, для
живописания отрицательных образов и передачи отрицатель-
ных эмоций. Таковь! строки о «тканье Пенелопы», о «лике Ал-
киноя», о «бесплодкых садах Адониса» в стихотворении «На
любящих наряды Женщин»; таковы Троя, Арго, Геракл в ка-
честве отрицательных мифологических персонажей, противопо-
ставленные персонажам христианской мифологии в стихотво-

рении «На молчание во время поста», таков ходячий анакреон-
товский образ Гигеса в начале четырехстопных ямбов «К сво-
ей душе» или находящееся там же описание атрибутов язы-
ческого пира (ст.84—96).
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Эти стороны поэтического творчества Григория особенно
важны и интересны для нас, потому что они выражают новую
ступень в процессе абстрагирования античных мифологических
образов — процессе, начавшемся еще в эллинистическую эпоху,
приводящем впоследствии к образованию условной литератур-
ной орнаментики, узаконенной европейским классицизмом.

Образная система Григория тоже нередко восходит к ан-
тичным источникам. В этом смысле наиболее ярки у него мо-
ралистические синкризы персонифицированных Целомудрия и
Смирения в поэме «Плач о страданиях своей души» (ст.239),
а в поэме «Похвала Девству» — Супружества и Девства (ст.75),
из которых каждая по-своему связана со знаменитым расска-
зом софиста Продика «Геракл на распутьи», сохранившимся
в Ксенофонтовых «Воспоминаниях о Сократе».

Поэтическое творчество Григория в отношении метрики пред-
ставляет собой еще прямое продолжение традиций классиче-
ской и эллинистической эпох. Как правило, стихи Григория —

филигранно отделанные гексаметры, элегические дистихи и ям-
бические триметры. Из соображений не только метрики, но и
стиля Григорий часто прибегает к гомеровским диалектным
вариантам, и они у него часто находятся в соседстве с лек-
сикой аттической и поздней.

В целом же сочинения античных авторов для Григория —

то отрицательное жизненное начало, от которого он все время
старается избавиться:

Прочь от меня Геликоны,Дафны и буйстваВакхантов!

— так начинается одна из его эпиграмм.
А в одном из поздних стихотворений он подводит итог сво-

им отношениям с классикой:

Этих писанийсоленаягоречьпротивнамне стала—

Красок поддельныхигра и позолотмишура.
(ПереводМ .Л.Гаспарова)

И все же Григорий принадлежит к наиболее цельным и по-
следовательным натурам своей эпохи. Более сложную противо-
речивую картину мы находим в творчестве его младшего сов-

ременника— Синесия (370—413 гг.).Он родился в языческой

семье, получил образование в Александрии, где ему довелось

учиться у Ипатии. В молодости Синесий увлекался неоплато-

низмом, позже обратился в христианство и вошел в историю
как епископ Птолемаиды, при осаде которой он и погиб 21?

Гимны Синесия — по содержанию частью неоплатонические,
частью христианские — представляют собой образцы ранневи-
зантийской рафинированной философской лирики, где круг со-

держащихся идей, как правило, заключен в традиционную фор-
му анакреонтической поэзии. Анакреонтические стихотворные
размеры применялись и в более ранней христианской гимно-
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графии, они встречаются уже у Григория Назианзина, но у Сине-
сия,кроме подобных традиций в стихосложении, можно найти в
изобилии также и обязательные ее атрибуты: «формингу» или
«кифару», «лесбосский напев», «дорийский лад», которые так
же, как у Григория, теряют свой конкретно-исторический смысл
и обращаются в абстрактные украшающие детали. Образы и
мысли, почерпнутые из неоплатонической философии, часто пе-

реплетаются с поэтическим изложением христианских догматов.
Иногда смена темы в ходе стихотворения нарушается типич-
ным анакреонтическим пассажем, как, например, в I гимне:

Я услышал песньцикады,
Пьющей утренниеросы,
И мои запели струны
Необычным звуком— будто
Налетеловдохновенье.

(ПереводМ .Е.Грабарь-Пассек)

В этих строках нетрудно узнать переложение знаменитой ана-
креонтики о кузнечике, хотя гимн в целом посвящен изложению
догмата о Троице.

Особое место по отношению ко всем описанным тенден-
циям в усвоении и переработке византийской литературой ан-
тичности занимает Газская школа, хранившая языческое куль-
турное наследие почти в неприкосновенном виде вплоть до
VI в. Газа, южносирийский город, славилась риторской шко-
лой и школой мимов. Воспитанники риторской школы, полу-
чившие превосходные знания античной философии и литерату-
ры, в качестве преподавателей были известны почти во всех
крупных образованных центрах империи и даже в самой столице.
Поэтому в творчестве газских поэтов, писателей, риторов ан-
тичные мотивы находили для себя весьма разнообразную и по-
рой неожиданную трактовку. Это относится в равной мере и к

языческому поэту Иоанну Газскому (V в.), и к автору фило-
софских диалогов Энею Софисту (VI в.), который пытался
сблизить христианство и платоновское учение 22,и к ритору Хо-
рикию (V в.).

Наиболее полное представление мы имеем о творчестве Хо-
рикия. Наряду с произведениями, написанными по заказам
правителей города (надгробные речи наместникам Стефану и
Арату, энкомий газскому епископу Прокопию), у Хорикия су-
ществуют многочисленные «мелеты» — декламации в стиле «вто-
рой софистики». Из них «О розе», «О пастухе», «Об Афродите»
обнаруживают необычайно тонкую риторскую отделку, а кроме
того, необыкновенную насыщенность греческими цитатами. На
их долю приходится в некоторых местах почти половина текста,
и эта обильная уснащенность стихами и прозаическими рече-
ниями из самых разнообразных произведений эллинской ли-
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тературы вызывает невольные ассоциации с роскошно и пестро
расшитой, хотя и несколько тяжеловесной тканью 23.

Главным же образом Хорикий известен как автор речи в
защиту мимических представлений, произнесенной на праздни-
ке роз. Эта речь послужила ответом на все до нее высказан-
ные христианскими философами мнения о практике пантомим
и таким образом поставила лицом к лицу две эстетические си-
стемы — античную и христианскую. Речь Хорикия принято от-
носить к последнему десятилетию существования Афинской Ака-
демии; таким образом, она приходится, видимо, не только на
время расцвета творческой деятельности Хорикия, но и на вре-
мя реставраторской деятельности Юстиниана. Может быть,
именно поэтому ритору удалось так смело ответить на те осуж-
дения театрального искусства, которые содержались в гомилиях
Иоанна Златоуста.

Однако подобным рецепированием классических сюжетов и

художественных приемов византийская литература не ограни-
чивалась даже в первые века своего существования. Интерес к
сюжетам греческой мифологии,' который поддерживался в ви-
зантийском обществе продолжавшими эллинистическую тради-
цию эпигонскими поэтами (Квинт Смирнский, Трифиодор, Кол-
луф) 24>заставлял византийскую словесность обращаться к раз-
личной интерпретации мифологического материала.
^Так, от V—VI вв. сохранились два чрезвычайно показатель-

ных образца глубинной, идейно окрашенной переработки гре-
ческой мифологии: «Дионисиака» Нонна Панопольского и свя-
занная с греческой мифологией часть «Хронографии» Иоанна
Малалы.

Сквозь художественную архитектонику обоих произведений
весьма ясно проступают вкусы и требования того социума и
тех интеллектуальных уровней, среди которых они возникали.
Поэма Нонна вводит нас в мир византийского нарочито-вы-
сокого иносказания, утонченной аллегорезы. Малала — в мир
низового читателя, который нуждался в пойулярном, близком
к этическим нормам его времени объяснении знакомых со школь-
ной скамьи мифологических сюжетов. Сорок восемь песен, со-
ставляющих поэму «Дионисиака» (так что получается общий
объем «Илиады» и «Одиссеи»), излагают всю эллинскую диони-
сическую мифологию.

«Дионисиака» состоит из нескольких сюжетных планов. Пер-
вый из них—миотериальный: это троекратная теофания Зевса
в рожденных им Дионисе-Загрее, Дионисе-Ьакхе и Дионисе-
Иакхе, из которых два первых божества погибают и только

третье восходит на Олимп; второй план — исторический, так как
поэт периодически обращается к эпизодам возникновения вино-

делия, которые поданы в аллегоризированном виде: в поэму
введены аллегорические фигуры сатира Ампела — виноградной
лозы и Стафила — виноградной кисти. Описание похода Диони-
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са на индов служит автору предлогом (по традиции, идущей
от различных топологических эпосов) дать исторический очерк
Индии. И, наконец, третий план поэмы представляет собой ми-

фологический орнамент, в котором использованы и поэмы Гоме-
ра, с их поздними наслоениями и трактовками, и александрий-
ский жанр буколических идиллий.

Поэма изобилует аллегорическими образами иного плана.

Кроме упомянутых выше Ампела и Стафила, мы встречаем!
сына Стафила — Ботрия (Гроздь), аллегоризованы и Пифос
(Сосуд для вина), и Фтонос (Зависть), и Апата (Обман),—■
и это далеко не полный перечень.

По всей поэме красной нитью проходит мотив превращения.
При этом необходимо заметить, что тон этому мотиву зада-
ется уже в самом начале поэмы: ее традиционный приступ
упоминает не только Музу, но и изменчивого Протея. Затем
начинается серия метаморфоз: описано превращение Актеона в

оленя, Зевса — в дракона (при его женитьбе на Персефоне,
в результате чего рождается Загрей); Эрос принимает облик
погибшего сатира Ампела, а сам Ампел превращается в вино-

градную лозу; Эрида является Дионису в образе Реи; во вре-
мя столкновения свиты Диониса с войском царя Ликурга вак-
ханка Амвросия становится виноградной лозой и крепко обви-
вает врага, лишая его таким образом возможности продолжать
преследования; Ирида предстает перед Дионисом, приняв облик

Гермеса.
Несколько раз мы наталкиваемся у Нонна на откровенные

переделки известных гомеровских эпизодов. В начале поэмы
помещен каталог богов, в середине — каталог племен, помогаю-
щих Дионису в его походе на индов. Перед решающей битвой
с индами Дионис получает от Фригийского Аписа необыкно-
венно и богато украшенный изображениями щит. В центре щита
на этот раз — звездное небо, которое обрамлено различными
мифологическими сюжетами фиванского и меониского цикла;
в изложении этих циклов Нонн старается отыскать хронологи-
ческую последовательность. И, наконец, подобно Гомеру, Нонн
делит богов на две группы: помогающие Дионису и враждую-
щие с ним. Зевсу поэтом отводится особая роль вершителя су-
деб: у Зевса созревает план научить людей виноделию, по его
приказанию Дионмс выступает походом в Индию, его вмеша-
тельством прекращена кровавая битва Диониса с индами у ре-
ки Гидаспа. Нонн подражает Гомеру совершенно сознательно:
он называет свою поэму «чекан по гомеровскому образцу»
г DTt6v[xi;x7]X<3vЮ;хт|рои—песнь XXV, начало). В области худо-
жественных средств Нонн тоже делает Гомера своим главным

образцом для подражания. Кроме широкого использования го-
меровской лексики, Нонн часто прибегает к сравнениям гоме-
ровского масштаба. При этом поэт никогда не упускает воз-
можности выразить свой восторг перед гомеровскими поэмами,
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которые у него часто иносказательно упоминаются как «мудрая
труба Гомера» (со<рт)aiXrctrSЮ^рои).

Но и этот, казалось бы, «чисто гомеровский» план оказы-
вается лишь внешним,-^- Нонн выступает как идеолог римского
правопорядка: в конце поэмы он помещает персонифицирован-
ный образ Бероэ (от Бейрута — центра юридического образо-
вания), которая получает из рук Афродиты свод римских за-
конов. Так животворящее начало в образе греческой богини
упорядочивает дионисийскую стихию, обрывает, казалось бы,
нескончаемую цепь метаморфоз посредством образа трезвой
рассудочности римской юриспруденции.

Символика поэмы, многочисленные намеки в ней и недоска-
занности, при полной загадочности личности самого поэта, пре-
вращаемого исследовательской традицией то в гностика, то в
язычника-мифографа, толкали читателей «Дионисиака» к
отыскиванию скрытого смысла поэмы: иногда даже астрологи
находили для себя в ней интересный материал.

От этого мистериального восприятия греческой мифологии
25

весьма далек хронист Иоанн Малала (491—578 гг.),предполо-
жительно сириец по происхождению, автор знаменитой впослед-
ствии «Летописи», популярность которой, видимо, была обуслов-
лена ее сказочным колоритом, ее стилем, близким к народной
сказке, который особенно красочен в тех местах, где автор
пользуется мифологическими материалами. Особенно подробно
излагает Малала мифы Троянского цикла (V книга).

В том толковании троянских мифов, которое мы встречаем
у Малалы, проступают черты нового восприятия античности,
характерного для средневекового человека. Каждый эпизод, уже
многократно использовавшийся в античной литературе, у Мала-
лы приобретает печать новой эпохи. Одно из самых заметных
явлений в этом смысле — отстранение богов от непосредствен-
ного участия в действии, как это было в поэмах Гомера. Гре-
ческие боги теряют свой изначальный антропоморфизм. Их
имена употребляются довольно редко, обычно при упоминаниях
культов, храмов, жертвоприношений. Так, попытка автора дать
характеристику Афродиты в начале повествования превращает-
ся в абстрактно-аллегорическое толкование: «Ведь Афроди-
та— это желание; а от желания все рождается»28. К тому же
и Парис — вовсе не

^пастух на горе Иде, а «ученый софист,
хорошо образованный и воспитанный, он сочинил похвальную
речь Афродите, где утверждал, что выше ее нет богини...»
(там же). У Малалы нет ни слова о знаменитом «яблоке раз-
дора».

Точно так же Артемида уже не играет спасительной роли в
эпизоде с жертвоприношением Ифигении: жрецы сами заменяют
на жертвеннике девушку ланью. Происхождение героев «сниже-
но»: так, например, Елена, объясняя Приаму свою генеалогию,
не идет дальше Даная, Агенора и сидонян; Киклоп Полифем',
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разделенный Малалой на два персонажа — Киклопа и Полифе-
ма, сын вовсе не Посейдона, а сицилийского царя Сикана;
Кирка и Калипсо — дочери Эола, царя Эоллийских островов.

Малала очень часто прибегает к мотивам платы, выкупа,
взятки, которыми его герои пользуются при малейшей воз-
можности 27.Подробно описано имущество Елены, привезенное
ею с собою в Трою; «за деньги и подарки» вырывается Одис-
сей из плена Киклопа; за «дары из Трои» Кирка соглашается
не испытывать своих зелий на Одиссее и его спутниках; Ахилл

отбирает из принесенного Приамом выкупа за тело Гектора наи-
более ценные вещи. В последнем эпизоде характерна мотиви-

ровка поведения Париса, которую автор вкладывает в уста
Ахилла в его беседе с Приамом: оказывается, Париса привле-
кала не красота Елены, а фамильные сокровища ее предков —

Пелопа и Атрея. Все эти новшества Малалы, впрочем, формаль-
но проистекают из очень давних и традиционных типов отно-
шения к поэмам Гомера, типов, которые знала и древность:
вольные переложения (Ксенофан Колофонский) и аллегориче-
ское толкование (Феаген Регийский, философы-досократики,
аллегорист Гераклит I в. н. э.,стоики). Иногда у Малалы наб-
людается и почти механическое смешение греческой мифологии
и христианских религиозных образов: хронист вводит их в рам-
ки одного эпизода, как, например, он это делает в конце IV
книги, где аргонавтов, очутившихся в непроходимых топях Кол-
хиды, спасает спустившийся с неба архангел Михаил.

В двух разных подходах к мифологическому материалу
древности, явленных произведениями Нонна и Малалы, уже на-
мечен тот путь расхождения между ученой и «низовой» лите-

ратурой, который приобретет наибольшую отчетливость и оп-

ределенность лишь в последние века.империи и сыграет такую
большую роль в различных способах формирования античных

традиций и в их отборе.
Как это ни кажется парадоксальным на первый взгляд,

классицистические тенденции в византийской литературе обоз-
начены в их наиболее отчетливой линии и в их наиболее соз-
нательном проявлении в эпоху оформления классических форм
византинизма, при Юстиниане I (527—565 гг.).Историки спра-
ведливо и точно отмечают характерную черту этой эпохи —

взаимно дополняющее равновесие идеи единой Римской импе-
рии и идеи религиозного единства. Это во многом определило
политику Юстиниана, который ощущал себя прямым наслед-
ником римской государственности: «Он был фанатически одер-
жим идеей величия своей императорской особы, которой выпа-
ла великая миссия возрождения Римской империи»28. И дейст-
вительно, несколько столетий, отделившие Римскую империю от
Византийской, требовали реставрации и во внешней и во внут-
ренней политике, равно как и в области идеологии. Подобно
тому, как должны были быть отвоеваны утраченные Рим-
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ской империей западные земли, так должны были быть прекра-
щены религиозные распри,— и все это мыслилось как должное
быть увековеченным в изобразительных искусствах и литера-
туре, которая за те же прошедшие столетия успела в неко-
торых своих направлениях выйти за рамки атмосферы непо-
средственной зависимости от античности и дать свои, чисто
византийские образы: к этому времени уже сложились жанры
агиографии и церковной поэзии со всей своей спецификой.

Реставраторство Юстиниана, соединенное со стремлением
предельно централизовать императорскую власть, было особен-
но благоприятно для развития двух литературных жанров —

эпиграмматики, целиком еще находившейся во власти традиций
эллинистической поэтики, и историографии, отвечающей идее
римской государственности.

Но в ряде случаев соприкосновения с античностью, в том,
что касается ее переработки и восприятия в юстиниановскую
эпоху, мы наблюдаем некоторые изменения по сравнению с ран-
ней Византией. А именно, живая и непосредственная преемст-
венность античных традиций, используемых для усиления экс-
прессии, выражения эмоций и переживаний, уступает теперь за-

частую место условно-классической струе в поэзии, которая
связана с преднамеренным выбором определенного античного

образца.
Такими образцами для историка Прокопия Кесарийского

являются Аппиан и отчасти Геродот, для его продолжателя
Агафия Миринейского — Фукидид. Для эпиграмматистов образ-
цом служит вся эллинистическая эпиграмма; причем подража-
ния иногда весьма искусны, образная система порой вовсе те-

ряет византийский колорит, и в этих случаях такие произве-
дения, как эпиграммы Агафия, просто-напросто, неотделимы от
аналогичной поэзии его далеких предшественников — поэзии,
начавшейся на заре эллинизма.

Сам тип поэта, в его социальных отношениях на иерархи-
ческой лестнице византийского общества — тип «нового челове-

ка», чиновничьей или интеллигентной элиты. Византийские эпи-

граммы сохранили в ряде случаев имена и даже сведения о за-
нятиях или государственных должностях их авторов. Как
правило, это образованные люди, крупные чиновники или при-
дворные; из двух самых популярных поэтов-эпиграмматистов
времен Юстиниана Павел занимал должность придворного
«блюстителя тишины» (отсюда его прозвище «Силенциарий»),
Агафий Миринейский был адвокатом. «Палатинская Антология»

сохранила также эпиграммы некоего Юлиана, префекта Египта,
консуляра Македония и др. Некоторые из поэтов славились
своей разносторонней эрудицией, и этим объясняется появле-
ние специфического прозвища — «Схоластик»: такое прозвище
закреплено традицией не только за Агафием, но за Аравием,
Леонтием, Эратосфеном. Из всех названных поэтов испытание
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временем выдержали только Паллад, Агафий и Павел Силен-

циарий.
Объем сохранившейся части их поэтического наследия поз-

воляет составить довольно полное представление о той изощ-
ренной струе в византийской поэзии, которая обнаруживает
глубокую приверженность нормам эллинистической поэтики.

Византийскую эпиграмму открывает творчество Паллада
(IV—V вв.). Эпиграммы его сохранились в очень большом ко-
личестве,— видимо, образы и мысли, в них содержащиеся, были
близки и понятны читающим людям, не только его современни-
кам, но и тем, кто прикасался к нему в последующие столе-
тия. Через сеть античных реминисценций и образов подана у
Паллада современная ему византийская действительность. Ос-
новные тенденции его творчества — тоска по ушедшему прошло-
му Эллады и неприязнь к некоторым сторонам нового государ-
ственного и интеллектуального уклада.

Идеализацией античной эпохи веет от его короткого и иск-

реннего стихотворения, посвященного Ипатии, учеником кото-

рой он, возможно, был:

Когда ты предомной и слышу речьтвою,
Благоговейновзор в обительчистых звезд
Я возношу,— так всев тебе,Ипатия,
Небесно— и дела,и красотаречей,
И чистый,какзвезда,наукимудройсвет.

(АР,IX, 400;переводЛ. Блуменау)"

В противоположность этой реальности, простоте и однознач-
ности восприятия окружающая поэта действительность пред-
ставляется ему чем-то неестественно-абсурдным. С горечью об-

ращается он к своим соотечественникам:

Не умерлиль уже мы, греки,и влачим,
Несчастные,давно лишь призрачную жизнь,
Действительностьюсон воображая свой?
Иль мы живем, когдажизнь умерла сама?

(АР% X, 82;переводЛ. Блуменау)

В общем же и целом его мировоззрение складывается из
кинизма, эпикурейства и неоплатонической философии, что весь-
ма характерно для человека переходной эпохи, отошедшего от

старых религиозных норм и не принимающего новых. Упоми-
наний античных народных богов и культов у Паллада почти
нет: их порой заменяют восточные мотивы — Исида, Серапис
и др. Но к христианам он относится с насмешкой и непри-
язнью. Особенно раздражает его бесцеремонное отношение при-
верженцев новой религии к произведениям древнего изобрази-
тельного искусства — об этом свидетельствуют такие стихотво-

рения, как «На статую Геракла, опрокинутую христианами»
(«Палатинская Антология», IX, 44) и «На статуи богов, пере-
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несенные для христианского культа в дом некоей Марины»
(там же, IX, 5.28).

В окружающей действительности поэт не находит для себя
поддержки, не видит моральной опоры; он пользуется любым
поводом, чтобы высказать полные горечи сентенции, вроде:
«Несчастным стало счастье на глазах у нас» (там же, IX,
381), «Лучше молчи и, живя, думай о близком конце» (там
же, XI, 300), «Скачешь без устали ты, тщетно гонясь за меч-
той» (там же, XI, 306) и др.

Реминисценции же античного, мифологического и историче-
ского содержания Паллад часто использует в морализаторских
целях. Образы, которые он при этом привлекает, возможно,
к его времени уже стали привычной топикой в практике ви-
зантийской школы. Так, осуждая болтливость и излишнюю сло-
воохотливость, он пользуется образом Пифагора, осуждая об-
жорство,— образом Тантала, касаясь чувства привязанности к

родине, которое сильно изменилось уже у эллинистического че-
ловека, он обращается к эпизодам и всем сентенциям по этому
поводу, содержащимся в «Одиссее».

Однако мотивы горечи и разочарования у Паллада настоль-
ко сильны, что они отодвигают на второй план всю эту антич-
ную орнаментику. Поэту не доставляет утешения даже его про-
фессия, о которой он рассказывает в нескольких эпиграммах:
в одной из них он признается, что его профессия преподава-
теля словесности не может его прокормить (там же, IX, 171);
в другой он в необыкновенно мрачных тонах толкует первые
строки «Илиады». Эти небольшие высказывания Паллада о
себе самом позволяют сделать предположение, что по происхож-
дению своему он принадлежал к средним слоям византийского
общества — видимо, он был учителем грамматики. В дальней-
шем эпиграмма становится достоянием придворных кругов. Осо-
бенно это сказалось в эпоху правления Юстиниана, когда по-
явились сборники эпиграмм Агафия и Павла Силенциария.

Произведения, составившие сборник «Дафниака», сам Ага-

фий характеризует как «маленькие стихотворения, украшенные
эротическими мифами и наполненные разными волшебными
сказками» («О царствовании Юстиниана». Введение. Перевод
М. В. Левченко).

И действительно, при чтении очень многих эпиграмм Ага-

фия возникает ощущение непрерывного и естественного продол-
жения эллинистической эпиграмматики. Но нередки случаи, ког-
да сквозь отточенную форму, выработанную классикой, явствен-
но проступает восприятие мира и искусства, характерное для
средневекового человека, как, например, в знаменитом его сти-
хотворном экфрасисе статуи архангела Михаила («Палатинская
Антология», I, 34). «Он дарил свои симпатии философии Пла-
тона, Эпикура, стоиков, подражал лексике Гомера и Фукидида,
он прославлял добродетели гармоничного человека античного
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мира, склонял голову перед всевластием античного рока и не-

умолимой судьбы. Но вместе с тем бог, в которого он верил,
уже был христианским богом»,— читаем мы об Агафий в одном
из новейших исследований о нем 30.

Этой поэтической традиционной практикой Агафий не огра-
ничивается. В предисловии к своему историческому сочинению
он обнаруживает начитанность и в теоретико-литературных тру-
дах античности, прибегая к известным положениям аристотелев-
ской и послеаристотелевской поэтики, к дилемме «польза —

удовольствие» в качестве цели искусства и к вопросу о род-
ственности поэзии и истории. Полагая, что поэзия — «дело бо-
жественное и священное» («О царствовании Юстиниана». Вве-

дение), Агафий тем не менее признается, что стихотворения в

«Дафниака» написаны им для удовольствия, но иные цели,
а именно, «полезное и нужное» он видит в занятиях историей.

По склонности к жанру любовной эпиграммы и по манере
воплощения в нем традиций классики к Агафию наиболее бли-
зок его старший современник и покровитель, Павел Силенциа-
рий. Однако оба поэта эпиграммой не ограничились. Павлом

Силенциарием был написан стихотворный экфрасис храма Свя-
той Софии по случаю окончания ее постройки. Поэт использо-
вал популярный в поздней античной риторической прозе жанр
экфрасиса и применил для его написания гексаметр. Общий
приподнятый настрой поэмы, особенно в тех местах, где речь
идет об императорских особах, заставляет вспомнить традиции
античных энкомиев. Античные же образы в их непосредственном
использовании в поэме довольно редки. И тем более неожи-
данно впечатление от образа Фаэтона, к которому поэт об-

ращается при описании роскошно иллюминированного в ночное

время купола храма. Такие образы могли быть не только ре-
зультатом общепринятого поэтического штампа или индивиду-
альной привычки. В читательских кругах подобные ходы мысли,
возможно, содействовали оживлению восприятия и усиливали
впечатление своим лаконизмом и конкретностью.

Антикизирующие тенденции отчетливо обозначены также и
в историографии Юстиниановой эпохи. Чистота аттического диа-
лекта, безукоризненно построенные периоды, обилие цитат из
античных авторов, мифологические персонажи в орнаменталь-
ных целях — все эти моменты присущи двум основным истори-
ческим сочинениям VI в.— «Войне с готами» Прокопия Кеса-
рийского и Агафиевым мемуарам «О царствовании Юстиниа-
на» 31.Каждый из них следует избранному историографическо-
му авторитету древности. Прокопий пишет свое сочинение по
локальному принципу, подобно Аппиану, Агафий избирает для
себя образцом Фукидида и Полибия: это сказывается в при-
водимых им речах действующих лиц и в эпистолярных эпизо-
дах. Оба исторические труда пестрят именами из греческой
мифологии, цитатами из греческих философов и ораторов —
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чаще всего это Платон, Аристотель, Демосфен. Иногда литера-
турные или мифологические персонажи использованы в остро-
умных сравнениях, как, например, у Агафия: «...Ураний, не
перестававший разглагольствовать и извергать брань, как Тер-
сит у Гомера» (там же, II,29). В нескольких случаях дается
оценка античных авторов и их произведений: описывая Хозроя,
Агафий говорит о «труднейших и красивейших диалогах Пла-
тона»,— а таковы в его представлении «Горгий», «Тимей», «Пар-
менид» (там же, II,28).

Не следует забывать, что одновременно с этим проявлением
традиций греческой классики в плане культурном Юстинианом
было узаконено и приведено к действенной форме римское пра-
во: так эти два момента — греческая интеллектуальность и рим-
ская государственность — определяют отношение византийского
двора к эллинской культурной основе. «Византийская литера-
тура есть важнейшее выражение духовной жизни греческой на-
ции и римского государства, от исхода античности до рубежа
нового времени»,— писал в свое время еще К. Крумбахер31а.

Эпоху классического византинизма в литературном отноше-
нии завершает творчество поэта Георгия Писиды, принадлежа-
щего хронологически к следующей эпохе — к «темным векам».
Эта эпоха началась с первых десятилетий VII в., и в визан-
тийской культуре следующих двух с половиной столетий совер-
шенно очевиден непрерывный культурный спад, нарушение ат-

мосферы живой и органичной преемственности античности32.
И все же, когда, после гибельного для империи правления Фо-
ки, основателю новой династии, Ираклию, удалось оттеснить
от византийских границ аваров и персов, появились первые
опыты византийского придворного эпоса. Поэмы Писиды «По-
ход Ираклия против персов», «Война с аварами», «Ираклиада,
или На окончательную гибель царя Хосроя» написаны безуп-
речными ямбическими триметрами с применением аттического
диалекта в его чистом, классическом виде33. Поэт в изобилии

применяет риторические приемы — фигуры и тропы, но довольно
осторожен в прямых античных реминисценциях. Создается впе-
чатление, что их поэт приберегает для расцвечивания наиболее
патетических мест, как правило, связанных с образом императо-
ра. В этом смысле наиболее выразительно риторическое обра-
щение поэта к корифею античной риторики:

Встань,Демосфен,и гряньсловамивольными!
Слова всесильны,страхне заграждаетпуть:
Филиппа нет,естьмудростьповелителя.

(«Войнас аварами*,II,1—5;
переводМ .Л. Гаспарова)

Затем в течение трех последующих столетий византийская

литература развивается в русле монашеской идеологии и уче-
ного богословия, которые к VII в. захватили все области
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интеллектуальной жизни Византии. В период от смерти Юсти-
ниана до конца иконоборчества (843 г.) можно указать лишь
на очень немногочисленные факты связи с античным наследием.
Эта связь по своему существу приобретает теперь очень узкую
сферу. Прежде всего это проявляется у Иоанна Дамаскина в
его философских сочинениях. Он заявляет, что «не стоит отка-
зываться от учений языческих мудрецов, у которых можно най-
ти что-либо пригодное и полезное для души» («Источник зна-

ния», гл. 1). Но Иоанн Дамаскин не ограничивается примене-
нием методов Аристотеля для написания своих философских со-

чинений, хотя разработанные Стагиритом логические методы и
находят применение в полемике Иоанна с иконоборцами; логи-
ческая ясность, стройность присущи церковной гимнографии
Иоанна. С него начинается последовательный и высокий ари-
стотелизм, который не покидает византийскую философию до
конца существования империи и составляет существенную часть
в том наследстве, которое бегущие в Европу от Мохаммеда
византийцы в XV в. привезут в Европу.

Кроме Ионна Дамаскина, в эту эпоху выделяется одинокая
фигура Феофилакта Симокатты, продолжающего традиции Газ-
ской школы. Феофилакт — изощренный стилист, владеющий
техникой позднесофистической риторики. В своем сочинении о
необыкновенных явлениях в природе Феофилакт подражает Эли-

ану, «Историями» которого, словно некоей естественнонаучной
энциклопедией, пользовались, начиная с первых веков после ее
появления. Феофилактом написано также подражание поздней
беллетристической эпистолографии, а именно ее основателю,
Алкифрону. Строго выдержанный античный колорит нередко на-

рушается в конце писем сентенциями в духе христианской мо-

рали.
Следует также отметить, что эта эпоха возвращается к ак-

тивной полемике между христианством и язычеством, и тема
осуждения греческого пантеона, подобно тому, как раньше зву-
чала она у Афанасия Александрийского, звучит в произведении,
где сильны элементы христианского фольклора,— в романе
«Варлаам и Иоасаф», особенно в речи мудреца Нахора34.

Следующий значительный и поддающийся хронологическому
ограничению период византийской истории, именуемый на ус-
ловном языке историков «Македонским возрождением»35, от-
мечен чрезвычайно активным и почти внезапным поворотом к

изучению античного наследия. Чтобы уяснить себе эту «вне-
запность», достаточно сопоставить некоторые даты. Еще не кон-
чился столетний период иконоборческих диспутов, когда возник
пока еще специфически византийский обычай, предваряющий за
несколько веков литературные просветительские кружки воз-
рожденческого Запада. В Византии такой кружок был основан

патриархом Фотием. Когда в 843 г. на Константинопольском
вселенском соборе было восстановлено иконопочитание, Фотию
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было 20 лет. Это был уже образованный и деятельный чело-
век. К этому времени им могла быть собрана значительная
часть принадлежавшей ему огромной библиотеки, которой пред-
стояло сыграть такую важную роль в его просветительской дея-
тельности. В культурной истории греческого средневековья кру-
жок Фотия открывает собой страницу подлинной литературной
критики. Возникновение кружка Фотия именно в то время, когда
только что началась экономическая и культурная стабили-
зация империи, не случайно. Несмотря на снижение уровня
античной образованности в предшествующее столетие, несмотря
на его консервативные тенденции в общем курсе просвещения
и замкнутость в церковной и монашеской сфере, приобретение
большой библиотеки для частного лица в то время совсем не бы-
ло невозможным. Работа над текстами классических авторов со
времени их появления не прерывалась, и в этой области от-
ступления от античной эпохи диктовались только изменением
внешних технических деталей. Во всяком случае, византийским
скрипториям именно периода «темных веков» мы обязаны со-
хранением значительной части античного литературного насле-
дия 36.Таким образом и был подготовлен тот взлет византий-
ской филологии, который начинается сразу же в послеиконо-
борческий период.

Огромная библиотека Фотия привлекала любознательную мо-
лодежь. Устраивались общие чтения как византийских, так и
античных авторов; чтения сопровождались обменом мнений, из
записей которых и составлен знаменитый Фотиев «Мириобибли-
он» — опыт первой литературной энциклопедии, содержащей
эстетические оценки разбираемых авторов. В круг античных ав-

торов, привлекавших внимание Фотия, входили Платон, Ари-
стотель, ораторы Демосфен и Исократ, ученые Гиппократ и
Павсаний, греческие романы времен второй софистики, как, на-

пример, Гелиодор, и авторы эпохи заката античности, как, на-

пример, Либаний.
К этому же времени определились два основных направле-

ния в использовании античного наследия, которые затем про-
являли себя вплоть до самого конца Византии, различно мо-

дифицируясь. Сам Фотий и его ученики были сторонниками
аристотелевской основы в исследовании античности — метода,
который вошел в практику со времени Иоанна Дамаскина, при-
менившего методы Аристотелевой «Логики» к богословию. Как
и Иоанн Дамаскин, Фотий стал продолжателем ранневизантий-
ских комментаторов Аристотеля — Порфирия и Аммония. Про-
изведения античных авторов, полагал он, в первую очередь дол-
жны стать материалом для упражнений в развитии формально-ло-
гического мышления, но не следует допускать их в область
воздействия эмоционального: эта область должна всецело при-
надлежать церкви. Для таких занятий наиболее подходящим
материалом считались произведения греческих философов, исто-
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риков, ораторов. Этим и объясняется отсутствие в «Мирно-
библионе» заметок об античной поэзии.

В этом плане становятся понятны и те нападки, которым
со стороны ближайшего ученика Фотия, кесарийского епископа

Арефы, подвергся придворный мистик (т.е. императорский сек-

ретарь) и дипломат Лев Хиросфакт, ориентировавшийся в сво-
их занятиях античностью главным образом на Платона, на ли-

рическую и драматическую поэзию и даже на древнюю музыку.
Таким образом, сторонники Хиросфакта противопоставляли
формалистическим тенденциям Фотиева кружка приближение
к подлинному духу античности.

Фотий и его приверженцы видели в подобном направлении
интересов отступление от христианства. В своем памфлете «Хи-

росфакт, или Ненавистник чародейства» Арефа обвиняет про-
тивника в «отречении от самого существенного в Священном
писании и от самого основательного в греческой образованно-
сти», последние слова — не что иное, как намек на пренебре-
жение Хиросфакта к Аристотелю. Сам же Арефа (как, впрочем,
и Хиросфакт) занимался не только Аристотелем; он был ини-

циатором переписки многочисленных древних книг и даже
тратил на это значительные средства. Это последнее обстоя-
тельство лишает весь спор принципиальной остроты. Заслуги
же обеих противных сторон неизмеримо выше их полемики:
к этому времени относится изготовление колоссального количе-
ства комментированных рукописей греческих авторов.

Что же касается обвинений в чрезмерном увлечении язы-
чеством, то они в X в. становятся своеобразной топикой брани,
модой, которая распространяется в век энциклопедизма, в век

кипучих и любознательных умов. Поэзия X в. сохранила за-
бавную стихотворную перепалку между ученым и поэтом
Львом Философом и, видимо, весьма посредственным поэтом,
Константином Сицилийским, который, обвиняя ученого (второе
прозвище Льва — «Математик») в занятиях философами и аст-
рономами древности, после бранных инсинуаций обращается к
собственной характеристике и называет себя «хорошо выдоив-
шим молоко Каллиопы». Лев Философ отвечает Константину
поэмой, состоящей из 76 триметров, под заглавием «Апология
Льва Философа, где он Христа возвеличивает, а эллинов по-
рочит». «Музы, оставьте меня, уйди, Полигимния — горе!»— вос-
клицает поэт. Но в упоминаниях мифических персонажей обе
враждебные стороны обнаруживают приверженность к штампам.

Интересны среди подобных явлений в византийском литера-
турном мире X в. еще и заимствования сложных гротескных
эпитетов у Аристофана, которые можно найти в короткой ин-
вективе Константина Родосского на Льва Хиросфакта и ко-

торые свидетельствуют об известном интересе противника Хи-

росфакта к знаменитому комедиографу древности и о знании
его произведений.
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Более значительны для этого периода критика гомеровских
поэм с точки зрения правдоподобия в большом панегирике им-

ператору Никифору Фоке (в поэме Феодосия «Взятие Крита»)
и, наконец, литературно-оценочные эпиграммы Иоанна Кириота.
Эти последние входят в сборник Иоанна под заглавием «Рай»,
содержащий преимущественно короткие парафразы на библей-
ские и евангельские сюжеты. Кириот, прозванный за его мате-

матическую эрудицию «Геометром», высоко ценит образование
и его непреходящий источник: поэтому больше десятка эпи-

грамм у него представляют собой краткие (иногда всего только
из двух строк) и предельно выразительные характеристики эл-
линских философов, историков, поэтов; элемент эстетической
оценки в этих эпиграммах Кириота очень заметен 37.

Весьма существенным фактом было также проникновение ан-
тичных мотивов, хотя и в очень ограниченном количестве,
в сферу военного византийского эпоса — в сферу народного
творчества. В поэме о Дигенисе 8-я песнь начинается морали-
зирующей сентенцией с привлечением образов Аида и Харона;
мозаики во дворце Дигениса изображают среди библейских

персонажей также и античных героев: в качестве символа храб-
рости— Ахилла, Агамемнона, Беллерофонта, Александра Маке-
донского; в качестве символа мудрости — Одиссея.

Возраставшая начитанность в классической литературе, рас-
пространение сюжетов древней литературы среди различных со-
циальных групп38 отразились в этот период и на таком спе-

цифически византийском жанре, как агиография. Кроме той
близости агиографического и античного биографического жан-

ров, которая наблюдается уже в ранневизантийских агиогра-
фических образцах, в X в.,благодаря систематизаторской дея-
тельности Симеона Метафраста, происходит сближение житий-
ного, тяготеющего к народному стиля со стилем исторической
и позднеантичной риторической прозы. Сюжеты некоторых жи-
тий явно напоминают сюжеты позднеэллинистических романов:
в житии Галактиона и Эпистимии мы узнаем схему романа
Ахилла Татия; в житии Ильи Нового большую роль играет мо-
тив странствий, столь характерный для многих сохранившихся
произведений этого жанра; в житии Андрея Юродивого встре-
чаются эпизоды, связанные с мимическими представлениями в
эллинистическом и византийском театре39.

Однако более резкий перелом в отношении к античному на-
следию происходит в XI в.;эта совершенно не похожая на все

предыдущее ступень его усвоения связана с оживлением уни-
верситетской жизни в Константинополе при Константине IX,
когда во главе философского факультета стал «ипат филосо-
фов» Михаил Пселл, а во главе юридического — Иоанн Кси-
филин.

Деятельность Пселла — политического деятеля, дипломата и,
самое интересное в данном случае, энциклопедиста-ученого —
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была едва ли не определяющим культурным явлением в эпоху
Македонской династии. Пселл — ученый нового типа. От эруди-
тов-коллекционеров и текстологов его отличает творческое вос-

приятие античности, соединенное с глубокими основательными
знаниями и непосредственностью подхода к античному материа-
лу. С -практическими целями Пселл детально изучил античную
технику художественного слова; он с равной легкостью зани-
мается и пифагорейцами, и Платоном, и Аристотелем, и нео-
платонической философией40; он способен оценить стиль и в
богословских сочинениях, и стиль поэм Писиды; он знает гре-
ческую трагедию и толкует античные понятия литературной
эстетики. Эта необыкновенная широта интересов Пселла и уме-
ние применить античный материал для различных целей более

характерны для следующей эпохи, для так называемого Ком-
ниновского возрождения.

Династия Комнинов правила империей в течение двух столе-
тий. Ее основатель, Алексей I Комнин, пришел к власти в
1081 г., последний ее император, Мануил I, умер в 1180 г.

Быстрая стабилизация во всех областях государственной жиз-
ни после полувека упадка и почти непрерывного деградирова-
ния повлекла за собой необыкновенный для византийской исто-

рии расцвет культуры и образованности. Комниновский период
отмечен усилением светских тенденций в просвещении, увеличе-
нием интереса к литературе и к философии, возникновением

литературных и ученых кружков, державшихся обычно автори-
тетами опальных вельмож или их родственников, оживлением
тринитарной полемики с сильным налетом рационализма в бого-
словских кругах.

Высшее образование по-прежнему было сосредоточено в сто-
лице империи. Кроме университета, в Константинополе дейст-
вовала открытая еще в первые века империи высшая патриар-
шая школа, а в начале века была основана еще одна высшая
школа со специальным преподаванием медицины, при церкви
Св. Апостолов. Таким образом, сильно возросли потребности в
образованных людях, в учебных пособиях и просто в книгах
для чтения, и это определило расцвет филологической науки и
активизацию деятельности византийских скрипториев. Возрос-
шее же число читаемых античных авторов и расширение сферы
оборота книг способствовали усвоению и переработке античного
наследия византийскими литературными жанрами.

В эту эпоху, как и в предыдущие, античное наследие усваи-
валось в дифференцированном виде: различные социальные груп-
пы византийского общества, в зависимости от личных склонно-
стей и интересов, а также и от уровня образованности, в оп-
ределенные исторические периоды обращались к различным
материалам античности.

В начальных школах удерживались прочные традиции об-
учения по грамматическим и риторическим пособиям Дионисия
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Фракийского, Афтония, Гермогена и по образцам древней ху-
дожественной литературы, собранной в антологиях, хрестомати-
ях, флорилегиях. На более высоких ступенях образованности и
специальных занятий наукой широко применялись произведения
Аристотеля в качестве образцов и школы систематизации и ло-
гического мышления; для приобретения навыков диалектической
полемики прибегали к диалогам Платона; неоплатонизм слу-
жил источником классификации понятий и терминологии, при-
менявшихся нередко в богословской полемике41.

И, наконец, все те, кто в какой-то мере занимался писа-
тельством и версификацией, находили себе образцы во всем
жанровом и стилистическом разнообразии эллинской литерату-
ры начиная от поэм Гомера и кончая произведениями поздне-
эллинистического времени. Таким образом, к античной литера-
туре были так или иначе причастны все образованные визан-
тийцы. Историки и мемуаристы искали модели для описания
современных им событий в классической эллинской историогра-
фии; поэты обращались к заимствованиям жанровым и метри-
ческим, находя при этом для себя обширный материал для
украшательства и моралистических примеров. Риторические
жанры и жанр эпистолярный, со всеми им присущими стилисти-
ческими штампами и нюансами, применялись в области цер-
ковного и государственного красноречия. Существовал и осо-
бый вид усвоения античной литературы, который присущ про-
изведениям полуфольклорного происхождения — византийским
поздним романам и поэмам, связанным либо с античными сюже-
тами, либо с отдельными легендарными персонажами, как
Александр Македонский или Эзоп 42.

Разумеется, в пестром потоке византийской общественной и

культурной жизни эти сферы приобретали свойства взаимо-

проникновения: собрания эксцерптов для начальных школ со-
ставлялись весьма образованными и начитанными людьми из
чиновничества, духовенства, придворной элиты. Занятия древней
философией нередко выходили за рамки специальных занятий
в русле богословия или логики; античная риторическая техни-

ка, как правило, сопутствовала литературным занятиям любого

рода, и в связи с этими практическими нуждами разные ин-

теллектуальные уровни и разная личная одаренность византий-
ских авторов обусловливали их приверженность различным ав-

торитетам античной риторики.
Обратимся теперь к конкретным фактам и видам связей с

античностью в указанных сферах. Византийская школа, кроме
упомянутых эллинистических пособий и Гомера, ставшего само
собой подразумевающимся чтением при начальном литератур-
ном образовании, приобрела к XII в.сформированный круг чте-
ния рекомендуемых древних авторов. За сентенциозность и на-
зидательность ценили и читали Гесиода; то направление литера-
турных интересов, которое когда-то возглавлял Лев Хирос-
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факт, дало свой отзвук в виде введенных в школьную про-
грамму Пиндара, отдельных пьес трагиков (из Софок-
ла — «Аянт», «Электра», «Эдип-царь»; из Еврипида — «Гекуба»,
«Орест», «Финикиянки»), поэтов эпохи эллинизма — Феокрита,
Ликофрона; часто обращались и к географическому эпосу Дио-
нисия* Периэгета. Из греческой прозы читали Фукидида, био-

графические сочинения Плутарха, отдельные диалоги Платона,
некоторые сочинения Аристотеля. Из литературы второй софи-
стики большой интерес к себе возбуждали Лукиан, Либаний,
Фемистий, романы Ахилла Татия и Гелиодора. Эпоха Комни-
нов замечательна обилием ученой филологической литературы,
комментариев и схолий, появлением собраний апофтегм и по-
словиц, подробными сводными пособиями по метрике и значи-
тельными для уровня того времени исследованиями на лите-

ратурные темы.
В основном же лицо филологии в рассматриваемую эпоху

представлено деятельностью Иоанна Цеца и Евстафия Солун-
ского. Цец входил в литературный кружок, возглавлявшийся

севастократориссой Ириной. Его деятельность была смешением

ученых занятий и литературно-художественного творчества.
В его письмах к друзьям, которые были оценены уже его млад-
шими современниками, содержится множество литературно-
критических экскурсов, а иногда и просто интересных оценок
классической литературы, которые впоследствии были им же
самим обработаны «политическим» стихом и составили огром-
ную историко-литературную поэму — «Хилиады». Необыкновен-
ная эрудиция Цеца и глубокое знание античности позволили

ему написать подробный комментарий к поэме эллинистическо-
го поэта Ликофрона «Александра». Однако в центре внимания
Цеца неизменно стоит Гомер.

«Илиада» и «Одиссея» занимали ученого прежде всего, по
тысячелетней традиции, возможностью аллегорического толкова-
ния. И здесь Цец также прибегает к поэтической форме. Он из-
лагает свои опыты аллегорической интерпретации каждого
эпизода обеих поэм Гомера в гексаметрах, числом около
10 000 строк. Кроме того, Цецу принадлежат обширные про-
заические комментарии к «Илиаде» и «Одиссее» и стихотвор-
ный комментарий к «Введению» в «Категории» Аристотеля, ком-

ментарии к «Псовой охоте» Оппиана, схолии к Аристофану и
к «Трудам и дням» Гесиода,— этот последний опус Цеца со-
хранил нам большую часть утраченного трактата Плутарха о
Гесиоде.

В упомянутых комментариях и схолиях Цец обнаруживает
себя не просто сторонником аллегорического метода: он — сто-
ронник евгемеризма, и в этом его умонастроении сказываются
новые рационалистические тенденции эпохи. Большое место в

трудах Цеца занимают трактаты по метрике и грамматике ан-
тичных авторов. На фоне этих несколько однообразных иссле-
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дований Цеца живостью и занимательностью отличается не-
большая поэма «О различиях между поэтами», где Цец касает-
ся стилистических различий в творчестве трех главных}
греческих трагиков.

Более серьезную ступень филологических занятий, при их
направленности на серьезные теоретические вопросы, и попытки
обобщить свои наблюдения над законами поэтического творче-
ства мы видим у современника Цеца, Евстафия Солунского.
Евстафию принадлежат подробные комментарии к ряду авто-
ров, среди которых прекрасным художественным стилем отли-
чается сохранившееся предисловие к комментарию Пиндара и
огромный комментарий к Гомеру43, где он обнаруживает не-
заурядное знакомство с эллинистической и позднеантичной нау-
кой. Особого внимания заслуживает предисловие к коммента-
рию к «Одиссее», где Евстафий касается различия поэтической
структуры гомеровских поэм, их значения для последующего
литературного творчества.

Упомянутое предисловие явно содержит следы знакомства
Евстафия с «Поэтикой» Аристотеля и с послеаристотелевской
поэтикой. В духе Аристотеля и в рамках ходячей в античности
дилеммы «польза — удовольствие» рассуждает он о назначении
поэзии, приводит доводы в защиту поэтического вымысла, об-

суждает степень правдоподобности отдельных эпизодов поэмы
и ее композицию в целом. Стремление Евстафия проникнуть в

глубину гомеровской мысли, докопаться до точного значения
слова позволяет видеть в нем одного из тех византийских
ученых, которые обладали подлинным чувством античности и
стремились оживить науку о ней.

Несколько позже сочинений Евстафия появляется ряд фило-
логических сочинений Феодора Продрома, из которых наиболее
важно в данном случае отметить словарь греческого языка и
несколько руководств по грамматике и по орфографии. На ис-
ходе XII в. в научный и в учебный обиход входят трактаты
Григория Коринфского об идиоматике в греческих диалектах и
о сочетаниях слов, предотвращающих солецизмы.

Можно сказать, что XII век был веком повального ком-
ментаторства Аристотеля, увлечение которым не ослабело со
времени Иоанна Дамаскина. Средоточием этих занятий стал
кружок, возглавляемый Анной Комнин, где, в отличие от круж-
ка Ирины, усиленно занимались философией.

Сама Анна, как рисует ее посмертная монодия, написанная
ей магистром риторов Георгием Торником, была искренне увле-
чена классической литературой, она в минуты отдыха «плакала
над трагедиями и хохотала над комедиями»44; серьезными же
ее занятиями были только занятия философией, и она пригла-
сила известных ученых, Евстратия Никейского и ученика Псел-
ла Михаила Эфесского, чтобы приобрести комментарий к своему
любимому сочинению Аристотеля —к *Никомаховой этике».

38



Одновременно с комментариями, заказанными Анной, со-
ставлялся свод философских учений древности под названием
«Изложение того, что сохранилось от древних о природе и о

природных началах». Автором этого труда был Феодор Смирн-
ский.

Интерес к Платону в это время еще слаб: Платон инте-

ресует византийских авторов XII в. главным образом как сти-
лист и художник. Так, Продром вводит имя Платона в ком-

плиментарный эпитет магистра риторов Михаила Италика

(«подражатель Платона и после него сам Платон...»). Затем

Продром в своей драматической юмореске «Невежда, или Во-
зомнивший себя грамматиком» в ответ на преувеличенно хваст-
ливые заявления главного действующего лица о любви к Гоме-

ру саркастически напоминает, что Платон некогда «удалил ве-
ликого эпика из своего идеального государства».

Итак, византийская филология и византийская философия
в XII в. располагают весьма ограниченным количеством ан-
тичных образцов. Более разнообразную картину в этом от-
ношении являют нам беллетристические жанры Комниновской
эпохи.

Историография при Комнинах представлена трудами Ники-

фора Вриенния, Анны Комнин, Иоанна Киннама, Никиты Хо-
ниат. У первых трех историков мы находим преимущественно
внешнее следование аттическим образцам. «Исторические за-
писки» Вриенния воспроизводят стилистические достоинства
Ксенофонтова «Анабасиса» — чистоту аттического диалекта,
скупость на риторические украшения, большую динамику из-
ложения, временами имитации диалога. Анна Комнин из-

бирает для себя образцами Геродота и Фукидида, хотя строит
свою «Алексиаду» на иных композиционных принципах; из ее
цитации ясно, что для нее важна только «Никомахова этика»,
цитаты из Гомера и Платона ограничены украшательной функ-
цией. Персонажи Киннама в той живости и выразительности,
с какой они изображены, находят свои прообразы у Геродота и

у Ксенофонта.
Все эти безукоризненно выдержанные линии следования клас-

сическим образцам служат лишь внешним обрамлением для
произведений, проникнутых психологией сложившегося в импе-

рии феодального общества. Тем более резким контрастом к

трем названным историкам служит Никита Хониат, «Хроника»
которого наполнена рецепциями из античности, несущими ми-

ровоззренческую нагрузку. Хониат, например, развивает откро-
венно античную концепцию отношений божества и человека; он
подчиняет все перипетии человеческой жизни прихоти, завист-
ливости и прочим антропоморфным атрибутам, приписанным
им божеству, которое он даже не называет. Если он

говорит о смерти своих действующих лиц, то он не забывает
напомнить об Аиде, Ахероне, Стиксе и о перевозящем души
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Хароне. Пространное сравнение, напоминающее модифициро-
ванные гомеровские сравнения у авторов второй софистики, вво-
дит Хониат в описание иконы Богородицы, которую везут на
богато украшенной колеснице; автору «Хроники» икона напо-
минает «Афину, когда она садится рядом с Диомедом»45.

«Хроника» пестрит описаниями памятников искусства,
и часть этих описаний представляет собой миниатюрные экфра-
зы, написанные по всем правилам этого жанра, столь распро-
страненного в поздней греческой прозе и воплотившегося в ран-
ней Византии в экфразах Христодора и Павла Силенциария.
Этот неожиданный поворот к языческому мировосприятию, в ка-
кой-то мере, вероятно, ставший предвестником еще более ре-
шительного поворота эпохи Палеологов, вызвал реакцию со сто-

роны церкви,— и речи Николая Мефонского по этому случаю не

могут не напомнить нам аналогичных инсинуаций у Афанасия
или у Василия Кесарийского на заре становления византийско-
го государства.

Вот что говорит Николай Мефонский в своем «Опроверже-
нии философа Прокла»: «Не удивительно, если язычники, ища
мудрости человеческой, нашу мудрость считают буйством и
позволяют себе громко смеяться над нами...но удивительно, как
даже те, которые находятся внутри двора нашего, отдают пред-
почтение чужому перед нашим. Они насмехаются над простотой
и безыскуственностью нашего учения, как над чем-то скудным,
и боготворят разнообразие и блеск язычества как нечто дей-
ствительно достойное уважения и мудрое». В этих словах со-

держится характеристика некоего постоянного умонастроения,
присущего византийскому обществу, временами спадающего,
временами усиливающегося, но никогда не исчезающего вовсе.

Усиление светских тенденций во всех областях интеллекту-
альной жизни империи в XI—XII вв. отразилось на светской

литературе, которая стала критичнее и острее по отношению к

современности. Весьма характерен для этого периода ряд под-
ражаний Лукиану— сатирические диалоги, которые начинаются
еще в X в. анонимным «Филопатрисом» («Любитель отечест-

ва»), в художественном отношении произведением довольно
слабым. В XII в. этот жанр представлен полным язвительного

остроумия и виртуозно построенным диалогом «Тимарион»46.
Авторы обоих диалогов проникнуты вольно-насмешливым отно-
шением к христианству,— это сквозит во фривольном описании
ада, куда попадает умерший на ярмарке купец, чьим именем
назван диалог. В аду язычники помещены вперемежку с хри-
стианами, и Тимарион видит, например, Диогена Синопского
в обществе Пселла и Иоанна Итала. Самое интересное, что
в состав адских судей, вместе с Эаком и Миносом введен
император-иконоборец Феофил,— видимо, отношение к импе-

раторам, отклонившимся от ортодоксии, еще измениться не
могло.
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Различные виды трансформированной византийской эпохой
античности присущи в особенно ощутимых и красочных фор-
мах светской поэзии XII в. Большая поэма Цеца, описавшего
гексаметром догомеровские, гомеровские и послегомеровские со-
бытия, не лишенная и авторской индивидуальности, собрала тем
не менее воедино отдельные моменты из версий, содержащихся
у Квинта Смирнского, Трифиодора, Диктиса, Иоанна Малалы.
В этой компилятивной линии поэма Цеца являет собой как бы
итог существовавших до этого времени традиционных обработок
троянских мифов. Это и есть наиболее ценное качество произ-
ведения, принадлежащего перу ученого коллекционера и эру-
дита, каковым и был Цец.

К XII в. относятся также написанные на античном мате-

риале драматургические произведения, предназначенные только
для чтения, но не для сцены — единственный эпизод такого

рода в византийской литературе. Они различны по целям, для
которых предназначались авторами47.

Первое из них — скомпилированная на треть из стихов

Еврипида и других трагиков анонимная драма на тему голгоф-
ских событий — «Христос-Страстотерпец», видимо, мало доступ-
ная среднему современному ей читателю, но не раз высоко це-
нившаяся богословами за преподнесение догматов в драмати-
зированной форме. Этой громоздкой драме в две тысячи с
лишним строк противостоит небольшая пьеса некоего Михаила

Аплухира — подражание Аристофану, которое вводит нас в ат-

мосферу самой беззлобной его комедии — «Плутоса». К этим
опытам следует еще причислить и драматическую юмореску Фе-

одора Продрома «Катамиомахию», составляющую загадочную
параллель в сюжетном и композиционном смысле к «Христу»,
с другой же стороны, откровенно пародирующую древнюю «Ба-

трахомиомахию»,— и таким образом являющую собой первый
пример литературной пародии на византийской почве.

Феодор Продром — крупнейшая фигура в литературе Ком-
ниновского периода. Творчество его затрагивает различные
жанры,— им написаны ученые филологические труды, риториче-
ские произведения на случай, сатирические диалоги. Несмотря
на примененный в них античный материал, все эти произведе-
ния воспроизводят современную писателю обстановку византий-
ского общества; античность в них не выходит за пределы дета-
лей на манер позднейшего классицизма. Более важно отметить
в данном случае огромный роман Продрома, написанный в ям-
бических триметрах — «Роданфа и Досикл», где, при сохране-
нии византийской специфики, античный материал применен в
более широком масштабе, так что роман Продрома в настоящее
время не без основания рассматривается наукой как вариант
«Эфиопик» Гелиодора. Прозаический роман современника Про-
дрома, Евматия Макремволита, «Об Исминии и Ислине» также

представляет собой вариант «Левкиппы и Клитофонта» Ахилла
Татия.
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Оба романа, как и анонимные византийские романы после-

дующих веков, пользуются сюжетной схемой античных романов,
античной ономастикой, обнаруживают пристрастие к софистиче-
ским экфразам и к аллегоризму. Но здесь аллегоризм, по срав-
нению с античными образцами аллегорезы, гипертрофирован,
и читателю предлагается искать скрытый смысл буквально в
каждой строке; зато это, видимо, и есть то «заграждение», ко-
торое удерживает читателя в византийском мире 48.

Возникший в XII в. жанр романа в большей мере обращен
к следующей эпохе, которая по отношению к античному насле-
дию является эпохой иного качества, чем эпоха Комнинов.

Период византийской истории с 1204 по 1453 г.,несмотря на
все тяготы, с ним связанные (территориальная раздробленность,
постоянная опасность от окрепшего государства турок-осман,
внутренние распри религиозного характера, борьба за власть

между феодалами), дал такое замечательное и неповторимое яв-
ление, как Палеологовское «возрождение». Этот период, длив-
шийся немногим более двух столетий, начинается от восстанов-
ления Византийской империи Михаилом VIII Палеологом (1261 г.)
и оканчивается только с гибелью империи. Короткая предысто-
рия этого периода начинается событием, переведшим культуру
Византии в иной план,— а именно, захватом Константинополя
латинянами (1204 г.),положившим начало более тесному кон-

такту культур христианского Востока и куртуазного Запада.
В течение полустолетия византийская литература существует в

региональном модусе литератур Никейской империи, Трапезунд-
ской империи, Эпирского деспотата.

К этому времени в Византии складывается рафинированная
интеллектуальная элита, и это сказывается на двух отчетливо
обозначившихся литературных сферах — ученой литературы и

народной литературы. В эту эпоху выявляются основы двух бу-
дущих языковых сфер средневековой и, далее, новоевропейской
Греции — сферы ученого языка, который использовала также и
стилизованная художественная литература, и сферы языка народ-
ного (будущая димотикй), на котором создавались произведе-
ния, доступные различным социальным группам византийского
общества и популярные в народной среде. Интерес к античным
сюжетам в их различном проявлении был принадлежностью и
ученой и народной литературы.

Тяга к национальному объединению, протест против инозем-
ной оккупации обостряли чувство национального самосознания;
основой и средством выражения этого настроения, с любыми его
оттенками, стала эллинская древность, в достаточной мере к это-
му времени зарекомендовавшая себя в качестве непреходящего
образца художественного и научного творчества. Нарастание гу-
манистических тенденций, начавшееся еще в послеиконоборче-
скую эпоху, в XIII—XIV вв. усиливается и приводит к предвоз-
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рожденческому движению. Интерес к античности, возникший в

рассматриваемый период, более глубок, по сравнению с пред-
шествующими эпохами, и более целенаправлен. Мыслящая и об-

разованная часть византийского общества стремится теперь воз-

родить древнюю литературу Греции и Рима в качестве мировой,
общечеловеческой литературы. К классическому наследию воз-
никает глубочайший интерес, который вносит своего рода «рас-
кол» в монашеское мировосприятие: в литературе XIII—XIV вв.

ощущается необыкновенно жизненное, полнокровное отношение
к окружающему миру и к человеку — в этом Византия в первый
раз серьезно отступает от выработанных в предыдущие эпохи

принципов.
В связи со столь изменившимся отношением к древности в

византийском литературном и ученом мире появляется чрезвы-
чайно характерная для этой эпохи фигура «полигистора», учено-
го, обладавшего энциклопедическими знаниями. Эти представи-
тели образованного византийского общества осознают теперь се-
бя «эллинами», а не «ромеями».

В творчестве полигисторов ощутимы следы интереса не толь-
ко к греческому языку и литературе, преподносимой в опре-
деленных рамках, но и следы серьезного увлечения античной ис-

торией и культурой. Чрезвычайно усилилось чтение и издание
греческих авторов. И в области их комментирования наиболее
знаменитыми стали авторы, по сей день не утратившие значе-
ния в области текстологических исследований,— Мануил Мосхо-

пул, Фома Магистр. Контакт восточной и западной культуры
выражается в эту эпоху невиданным до сих пор образом: на

греческий язык начинают переводиться латинские авторы. Так,
Максим Плануд переводил Катона Старшего, Овидия, Цицеро-
на, Юлия Цезаря; позже Виссарион установит обратный кон-
такт культур: он переведет на латинский Демосфена, Ксено-
фонта, «Метафизику» Аристотеля; за Виссарионом последует
Мануил Хрисолор, переведший на латинский Платона.

Стиль греческих авторов становится постоянным предметом
самого детального воспроизведения: наиболее яркие образы ху-
дожественного копирования греческих авторов мы наблюдаем у
Леоника Халкокондила, подражавшего Геродоту и Фукидиду,
и у Критовула, подражавшего Фукидиду.

В этот последний период византийской истории многовеко-
вые «ромеи» превращаются в «греколюбов» ( <рь\ёк\ур& )49.
В официальной литературе они с гордостью именуют себя «гре-
ками» и охотно вспоминают свое греческое происхождение. Пред-
ставитель предпалеологовской эпохи, житель Никейской импе-

рии Никифор Влеммид, ощущает свое государство как «эллин-
ское владычество» (mt&v 'EAtaqvcuvoxifpiTpa).

Все три предпалеологовские литературы, несмотря на основ-
ные объединяющие их моменты, по отношению к восприятию
античного наследия весьма различны. Литература Никейской
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империи отмечена несколько приподнятым, даже восторженным
аристотелизмом Никифора Влеммида, аристотелизмом, который
дает себя знать и в его компилятивном естественнонаучном
трактате «Сокращенная физика», и в трактате одноименном с

Аристотелевым «О душе».
Литература Эпирского деспотата замечательна рафиниро-

ванными подражаниями античным эпиграммам и античным про-
изведениям эпистолярного жанра, которые содержит творчество
Иоанна Апокавка. В трапезундской литературе следует отме-
тить Иоанна Евгеника — автора экфраз по образу «Картин» Фи-

лострата, и Стефана Сгуропулоса, давшего образцы византий-
ской анакреонтики не только в смысле метрического оформле-
ния, как это было в предшествующие эпохи, но и по содержа-
нию. К трапезундской литературе принадлежит и Георгий Ами-
руци — поклонник и защитник Аристотеля. Сочинение Георгия
«Сравнение Аристотеля с Платоном» положило начало спору о
достоинствах и преимуществах двух величайших философских
систем древности — спору, который определил интеллектуаль-
ную жизнь эпохи Палеологов.

Этот спор, занявший весь XIV век, втянул в себя все выда-
ющиеся умы Палеологовской империи и привел к победе плато-
низма, что, в свою очередь, подготовило утверждение исихаз-
ма. Исихазм — этот сложнейший общественный и культурный
феномен в истории близящегося к концу византийского госу-
дарства — до сих пор находит различные оценки в трудах за-

рубежных и советских ученых. Вероятно, по-своему прав и
М. Я- Сюзюмов, сосредоточивший свое внимание на политиче-
ской позиции исихастов, на исходе исихастской полемики со

сторонниками Варлаама — Акиндином, Никифором Григорой,
Димитрием и Прохором Кидонисами, прав и Д. С. Лихачев,
предлагающий разграничить политическую и идеологическую
борьбу и эстетическое противостояние. Оценивая роль исихаз-
ма в развитии византийского искусства, общественной мысли,
литературы, Д. С. Лихачев отмечает в своем исследовании, что
«живая связь этого мистического течения с неоплатонизмом,
свободное отношение к обрядовой стороне религии, своеобраз-
ный мистический индивидуализм делали его типично предвоз-
рожденческим явлением»50.

В ходе исихастских споров оживились традиции античной

риторики: в своих энкомиях, напоминающих риторские изощрен-
ные опусы второй софистики, сторонник Паламы, Николай Ка-
васила, запечатлел ряд портретов современников в стиле экфраз
Аристенета и Элия Аристида. Сочинения самого Паламы содер-
жат искусно применяемые приемы, знакомые по диалогам Пла-
тона и по сократическим сочинениям Ксенофонта 51.

Подобно поздней античности, XIV век был веком энциклопе-
дизма: это явление^ столь характерное для отживающей культу-
ры, хорошо знакомо по его значительному и яркому примеру,
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который мы находим з «Моралиях» Плутарха. Кстати сказать,
этот памятник позднеантичной литературы был хорошо знаком
византийским ученым и писателям XIII—XIV вв. Чрезвычайно
характерен для этих веков и тот факт, что в полном виде «Мо-

ралии» увидели свет и даже получили свое название именно в
это время, благодаря энергии и горячей любви к античности
Максима Плануда.

Как византийские энциклопедисты наиболее прославились
Феодор Метохит, его друг и наставник его детей Никифор Гри-
гора и Варлаам. Метохиту принадлежит попытка изложения
всего круга современных ему наук — около 120 небольших очер-
ков по самым разным отраслям знания, объединенных общим
заглавием «Гномические заметки и памятки». Зависимость от

Плутарховых «Моралий» здесь очевидна. Это обнаруживается
не только в композиции всего собрания, в тематическом распо-
ложении очерков, но и в том, что самый большой из очерков
посвящен именно Плутарху. Свое отношение к античному насле-
дию Метохит выразил наиболее ясно в трактате «О математиче-
ской науке», где он сравнивает античную науку и философию с
«наполненной рыночной площадью, где каждый может купить
все, что захочет» (гл. 1). Необходимость «всеохватывающего
знания древности» он защищает в сочинении о Дионе Хрисосто-
ме — ораторе, стиль которого для Метохита служит образцом в
весьма значительной степени.

По своему подходу к творчеству разбираемых писателей Ме-
тохит не походит ни на одного из своих предшественников на

поприще литературной критики, которая до XIII в. успела уже
проделать значительный путь, пройти через различные истори-
ческие эпохи. Сочинения Метохита, по сравнению со всеми пред-
шествующими опытами византийской литературной критики, яв-
ляются ее принципиально новой ступенью. Метохит ставит своей
задачей не изложение биографических реалий писателя, не по-
следовательный обзор содержания его произведений, а возмож-
но полное раскрытие его психологического облика, общую ха-

рактеристику его образа мыслей, хотя в то же время он и не
отказывается от характеристик частного плана, как, например,
язык и стиль писателя. Любимым писателем Метохита был Плу-
тарх, который, по мнению византийского писателя, «достиг уди-
вительного знания в истории» и стал для него советчиком во
всех жизненных ситуациях. Возможно, что и Синесий привлекал
Метохита как один из первых византийцев, оценивших Диона
Хрисостома, и как основной источник его знаний о знаменитом

софисте.
В век изощренной и высокой риторики, с ее склонностью ко

всякого рода абстракциям и с ее интересом, с другой стороны,
к нормам классического языка, Метохита, естественно, мог за-

интересовать Ксенофонт как образец аттицизма. «Знаменитого

Ксенофонта называли «аттической пчелой»,— начинает Метохит
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очерк о Ксенофонте,— а поэтому язык его выше всего ставили,
к его пчелиному труду стремились».

Как уже упоминалось, Плутарху посвящен самый большой
из очерков Метохита (Miscellanea, p. 793)—«О Плутархе».
О своей цели и о своем методе Метохит весьма определенно гово-
рит в самом начале: «Теперь следует вспомнить о Плутархе и об
огромной мудрости этого человека; о нем, пожалуй, легко ска-
зать в общих словах, как бы совершенно произвольно выхватив
из обширного материала короткие куски; но, вероятно, трудно
придется тому, кто, не охватывая всего и отклонив многое, тща-
тельно выберет отдельные места и использует их для своей це-
ли; однако, обратившись к воспоминаниям, надо говорить о
Плутархе так, чтобы слова создавали живой его образ».

Последующее изложение Метохита представляет собой про-
странный монолог, состоящий из огромных периодов. В моноло-
ге различаются четыре части. После рассмотрения Плутарха
как философа и как историка Метохит обращается к языку
Плутарха и, наконец, к литературным суждениям Плутарха,
т. е.Метохит отбирает из знакомых ему произведений Плутар-
ха лишь то, что представляется ему наиболее заслуживающим
внимания, как он и обещал. Вот схематическое изложение этих
частей.

Первая часть посвящена энциклопедизму Плутарха. Для
Плутарха-философа характерна восприимчивость ко всякому
знанию (ттр6$rcaaTjvao<ptav ео&т]хто<;),поэтому он легко обра-
щается к вопросам и крупным и мелким, «не разделяя их на ве-
ликие и ничтожные». Затем Метохит отмечает, что Плутарх как

философ занимается и естественными и точными науками, «воп-

росами нравственности и вопросами политики», а это напомина-
ет современную классификацию «Моралий» по тематическому
принципу, приведенную в универсально-справочной и сводной
работе по Плутарху К. Циглера 52.Бегло упомянув о полемике

Плутарха со стоиками, Метохит с особенным удовольствием и

подробностями рассказывает о враждебном отношении Плутар-
ха к Эпикуру,— здесь интересно отметить, что Метохит пользу-
ется случаем, чтобы выразить свое полное согласие с Плутар-
хом: он называет Эпикура «учителем всяческой гордыни, беспо-

рядочности в религии и в заботе о добродетели»; в другом ме-
сте он снова говорит о «гнилой и отвратительной мудрости»
эпикурейцев, о разнузданности их суждений, об их грубых
шутках.

Однако встречающиеся у Плутарха заимствования из Эпи-

кура, так же как и из других философов, не являются предосу-
дительными. Широта взглядов Плутарха приводит к эклектизму,
который Метохит всячески оправдывает. «Плутарх,— говорит
Метохит,— делает себя общим другом всех философских школ и
всех их наставников, словно судья, наблюдающий с возвышения

философский агон, борьбу философских атлетов и состязателей,
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сознательно не отдавая никому предпочтения, но оценивая каж-
дого с точки зрения их пользы для философии и жизни». Как
итог этой философской части, занимающей почти половину все-
го сочинения, Метохит дает следующее определение Плутарху:
«Учитель добродетели, он проповедует всякую красоту в жизни
и неизменно почтительное отношение к богам, ничего не оттал-
кивает и не отвергает, не оскорбляет чужих обычаев и законов

религий».
Вторая часть — характеристика Плутарха как историка —

построена на основе понятий «остроты ума», «силы и собран-
ности мысли», на способности находить и отбирать дидактиче-
ски полезные факты и изречения. Отмечается при этом способ-
ность Плутарха «наглядно изображать события на полотнах

фантазии и обозревать первое движение жизни и дел человече-
ских, возникновение вещей, малых и великих, возникновение од-
них государств возле других, и различные законы, и уклад
жизни, и изобретение ремесел, и развитие искусств, и переселе-
ние людей». Тому, кто прочел сочинения Плутарха, полагает Ме-
тохит,читать по истории уже ничего не надо. Витиеватым рито-
рическим кадансом заключается и вторая часть трактата:
«Наипрекраснейшая сокровищница всякого знания и науки,
муж сей, некая агора мудрости, уделяющая без труда эту муд-
рость каждому в соответствии с его нуждами и склонностями».

Третья часть трактата посвящена анализу научного языка

Плутарха. Весьма интересно и показательно для эпохи Метохи-
та, что он хвалит умеренность Плутарха в применении, как он

говорит, «излишеств риторики», пренебрежение «цветистостью
выражения», хотя и отмечает достаточную живость и ясность
этого.языка,— «так что нет никакой необходимости сопровож-
дать пояснением или толкованием высказанную мысль»53.

В конце третьей части также легко найти аналогию двум
предыдущим кадансам: «Решительно нигде и ни в чем скупость
не коснулась Плутарха, и он один раз и навсегда пренебрег
языком, но есть места, где он тщательно выбирает красоту слов
и украшает речь».

В заключительной части (она же и самая маленькая) Мето-
хит говорит о Плутархе: «Можно встретить наблюдения над ри-
торикой и ораторами, отбор из них самого совершенного, иссле-
дования их силы речи в употреблении слов». Особенно восхища-
ет Метохита сочинение Плутарха о Гомере, который все еще
воспринимается как «родоначальник мудрости человеческой».
Надо сказать, что оба сочинения, которые имеет в виду Мето-
хит,— «Жизнеописания десяти ораторов» и «Жизнеописание Го-

мера» теперь окончательно исключены из подлинных произведе-
ний Плутарха, но этот вопрос, естественно, перед Метохитом
встать не мог. Заключительные строки трактата звучат так:
«Итак, этот человек все исследует и излагает наипрекраснейшим
образом, каждому явлению должное воздавая, Гомеру изна-
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чальное проникновение и первенство во всех делах приписывая,
таким образом содействуя общему благополучию, он оказывает-
ся полезным самому себе».

Критические приемы Метохита не одинаковы. Если рассмот-
ренное сочинение в основной своей части обращено к одному ав-
тору и лишь умеренно использует прием сравнения (философ-
ская часть — сравнение с Эпикуром), то сочинение о Дионе
сплошь построено на сравнении Диона Хрисостома и Синесия,
напоминая, таким образом, синкризы в поздней античной крити-
ке, известные по Плутархову «Сравнению Аристофана с Ме-
нандром». В сочинении о Ксенофонте тоже использован прием
сравнения, но в ином плане. Сравниваются методы изображения
Сократа в диалогах Платона, в «Меморабилиях», и в «Пире»
Ксенофонта. Если у Платона образ Сократа, по выражению Ме-
тохита, «сплошь сценичен» (то 6Xov £ра'(ш),то в сочинении
Ксенофонта Сократ представлен средствами риторики — «в ре-
чах своих многообразен» (тсоХисSid iravxcovаотф t&v Xdfcov).
Ксенофонт, по словам Метохита, «состязается на пиру с Плато-
ном» (dvnao[XTtoatcx^etIlXa'C(ovt).Метохит здесь применяет одно из
своих немногих специфических словообразований.

В общем же и целом лексика Метохита очень проста, он
пользуется в области суждений о греческих авторах фондом
классического языка, редко прибегая к лексическим нововведе-
ниям. Основное его средство — витиеватость периодов и нагро-
мождение синонимических выражений.

Таково основное новшество указанного периода — возник-
новение нового уровня оценочной литературной критики, кото-

рая впоследствии сыграет свою роль в общении Византии и За-
пада. В последние десятилетия существования Византийской
империи интеллектуальным ее центром стала Мистра — город,
собравший в начале XVв. все лучшие духовные силы империи54.
В Мистре находились и работали историки Георгий Сфрандзи,
Лаоник Халкокондил, философы Виссарион Никейский и, что
наиболее важно в данном случае, Георгий Гемист Плифон.

Плифону принадлежит одно из наиболее изощренных исто-

рико-философских построений византийской общественной мыс-
ли. Горячий поклонник и тонкий знаток Платона, Плифон соз-
дал теорию обновленной религии и мифологии эллинов, которая
должна была, по мнению философа, выполнить миссию объеди-
нения эллинов перед лицом надвигавшегося со всей очевидно-
стью турецкого завоевания.

Такое стремление возродить античные культы, апелляция к
олимпийским богам — хотя и в их утонченно-абстрактном истол-
ковании — уже знакомы нам по аналогичным концепциям Юли-
ана и Прокла. Но, как и Юлиан, Плифон потерпел поражение:
его теория была опровергнута его же учеником Виссарионом
уже после падения империи, когда арена философской и бого-
словской византийской полемики была перенесена на Запад.
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Этому ученому, «книжному» усвоению античности, захва-
тившему сферу поздневизантийской науки, противостоит распро-
странение устных традиций, унаследованных от античности, вос-

приятие некой суммы ходячих образов, сюжетов и ставших

устойчивыми речений. Эти рецепции присущи, в основном, позд-
ним византийским романам, таким, как «Каллимах и Хрисор-
роя», где,несмотря на преобладание колорита средневековой гре-
ческой сказки, на протяжении всего повествования встречаются
клятвы Эротом и Афродитой, абстрагированные Вакх, Аид, Ха-
рон и другие античные образы, ставшие в позднейшие эпохи по-
нятиями нарицательными. Еще более со стороны подобного рода
рецепций обращает на себя внимание куртуазная «Ахиллеида»,
возникшая, видимо, как естественное развитие традиционных
сюжетов на темы троянского мифологического цикла.

Так, в различных аспектах и в различных жанрах, в разных
способах усвоения античного материала осуществляется связь
больших культурных эпох, послужившая основой для феномена
античности в европейской культуре нового времени.
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ГРЕЧЕСКИЙ ЭПОС

И ЕГО ТРАДИЦИИ В ВИЗАНТИИ

И. В. Шталь, Т. В. Попова

О НЕКОТОРЫХ ПРИЕМАХ

ПОСТРОЕНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ОБРАЗА

В ПОЭМАХ ГОМЕРА

И ВИЗАНТИЙСКОМ ЭПОСЕ XII в.

Предлагаемое исследование состоит из двух отдельных статей,
каждая из которых посвящена собственной теме и — вместе —

связана с другой по линии эпической античной традиции, под-
вергшейся определенному преломлению в византийской литера-
туре. При этом из многочисленных и емких проблем гомеров-
ского эпоса не случайно выбрана наиболее спорная и малоис-
следованная — проблема эпической характеристики. Анализ ви-
зантийского эпоса XII в., представленного сочинениями Кон-
стантина Манасси и Иоанна Цеца, позволяет утверждать, что

гомеровские характеристики были для византийских поэтов тем
исходным моментом, на основе которого каждый из них по-

своему подходил к построению героических образов.
В первой части исследования И. В. Шталь сочла целесооб-

разным сосредоточить внимание на принципах эпической харак-
теристики в поэмах Гомера, с тем чтобы раскрыть одну из сто-

рон художественной системы эпического синкретизма, в наибо-
лее классическом виде представленной в «Илиаде», и начинаю-
щийся распад этой системы, обнаруживаемый в «Одиссее».
Именно это движение по линии распада эпического синкретизма
было продолжено всем ходом последующего развития греческой
литературы. Показать некоторые результаты этого процесса —

цель Т. В. Поповой, автора второй части исследования. Транс-
формация эпических мотивов и отдельных элементов сюжета,
как и принципов характеристики героев, ощущается в сочинени-
ях Манасси и Цеца достаточно явственно, что позволяет просле-
дить, в какой мере и насколько своеобразно проявляются в ви-
зантийской литературе XII в. традиции гомеровского эпоса
вообще и эпических характеристик в частности.
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ПРИНЦИПЫ ЭПИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ В ПОЭМАХ ГОМЕРА

(на материале характеристики героев
в «Илиаде» и «Одиссее»)

Вопрос об эпической характеристике героев гомеровских поэм
как особом исторически и жанрово обусловленном типе худо-
жественного освоения мира, имеющем собственную четко выра-
женную структуру, до сей поры, при всем обилии гомероведче-
ской литературы, как будто не ставился вовсе, хотя огромный
интерес к эпической характеристике героев со стороны и чита-
телей, и интерпретаторов поэм, видимо, никогда не ослабевал.

Знакомящие аудиторию с поэмами или знакомящиеся с ни-
ми сами обычно занимают при этом одну из трех возможных
позиций, наиболее определенно выраженных С. И. Радцигом,
Б. Снеллем, А. Шмитцем и содержащих ряд несомненно ценных
наблюдений, возведенных, однако, в абсолют и не приведен-
ных в некую целостную систему со всем ходом художественной
мысли гомеровского эпоса.

В конечном результате, по Б. Снеллю, гомеровские герои на-
чисто лишены индивидуальности, поскольку в эпоху Гомера че-
ловек как индивидуальность еще не заявил о себе и не обладал
характером как таковым. «Как будет следовать из дальнейше-
го,— говорит в предисловии к своей книге Снелль \— очевидно,
что в ранний период характер индивида еще не познан. С дру-
гой стороны, это не отрицает того, что великие герои гомеров-
ских поэм очерчены твердой линией, но тем не менее поступки
Ахилла, как бы величественны и замечательны они ни были, не

представлены со всей определенностью в сфере воли или в сфе-
ре мысли как характер, т. е. как индивидуальный интеллект и

индивидуальная душа».
И напротив. По А. Шмитцу, герои гомеровских поэм глубоко

индивидуальны. Исходя из утверждений современных ему пси-
хологов о полярности противоположностей, образующих харак-
тер каждого человека 2,А. Шмитц ищет подобные полярности в

характере гомеровских героев, возводя их, одного за другим,
в ранг индивида и игнорируя то общее, что их объединяет.
В результате лишенные эпического ореола гомеровские «полубо-
ги», «могучие мужи» оказываются до нельзя осовремененными
и приближенными к нам — такие, как Агамемнон, «который ра-
зом реализует в себе и королевскую мощь и экстравагант-
ность», как Ахилл 3,«в котором сочетаются воинский пыл и без-

рассудство», как «романтический» Парис, попавший «в тенета

Афродиты» 4.

Рассуждения и Снелля и Шмитца, за которыми стоит целая
традиция 5,оставляют в стороне, сознательно (Шмитц) или бес-
сознательно (Снелль) обходят ту историко-социальную основу
гомеровского эпоса, те общинно-родовые отношения, которые и
позволяют художественной мысли гомеровских поэм выделить
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эпического «каждого» в пределах эпического «все» и вместе не
отделить, не противопоставить «каждого» этим «всем».

Сближение того и другого, единичного и всеобщего, пред-
принимает в своей книге С. И. Радциг, который, опираясь на
известное высказывание Ф. Энгельса 6 о типических характерах
в типических обстоятельствах, пишет: «Поэмы Гомера представ-
ляют целую галерею индивидуально обрисованных типических

образов» 7; «выведенные в типических обстоятельствах и с точ-
ным воспроизведением современной обстановки, они дают нам

широкое представление о примитивном стихийном реализме»8.
То, о чем говорит Радциг, именно сращение единичного и

всеобщего, «типического», в пределах эпических поэм несомнен-
но имеет место, хотя и требует известной поправки на «эпи-

ческую индивидуальность» и «эпическую типичность», отмеже-
вывающих, отделяющих гомеровский эпос от реализма лучших
романов и повестей XIX в.,литературного эпоса Новой Европы.
Ведь, по законам жанрового своеобразия, «тип» героя в преде-
лах гомеровского эпоса един и единствен — воин и советник
вместе,— а «индивидуальность» рознится от «типа» лишь коли-
чеством того или иного качества, каждой «индивидуальности»
и всему «типу» присущего. Недаром же при конкретном анали-
зе героических характеров гомеровских поэм С. И. Радциг вы-

нужден по нескольку раз, применительно к разным героям, об-

ращаться к одной и той же лексической и смысловой формули-
ровке: «долг для него выше всего» (Ахилл, Гектор) 9. И если

говорить о характере в пределах гомеровских поэм, характере
индивидуальном и вместе типическом, то делать это, очевидно,
можно лишь, имея в виду, что под характером здесь будет под-
разумеваться совершенно определенно «эпический характер».

Именно полагая эпический синкретизм единственной и всеох-
ватывающей формой художественного сознания гомеровского
эпоса, утверждающей неразрывное слияние единичного и всеоб-
щего, частного и общественного, конкретного и абстрактного в
освоении мира и во взглядах на мир, следует видеть, что —как

производное — в основе эпического «характера» лежит законо-

мерность качественного единообразия при количественном нера-
венстве качеств, это единообразие составляющих, и — далее —

что все «характеры» гомеровских поэм едины по своей качест-
венной структуре и различаются лишь количеством всем им об-
щих качеств, эту структуру организующих.

Всеединая и индивидуальная эпическая характеристика

(«Илиада»; система эпического синкретизма)

Эпический гомеровский герой (^рсос)ориентирован на идеал «хо-
рошего мужа», «мужа лучшего» (av/]paya&fc, av-rjpaptaxos)и об-
ладает рядом свойств и качеств, данному идеалу надлежащих.
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Эпический av7]pаусь&6<;всегда «непорочный», «безупречный» (ajxo[jicov)
«благородный» (sa&Xte),«достойный», «мощный» (cpeptspos),«пре-
красный» (7]6<;),«славный»(хХотос)и т. д.; с ним всегда «доблесть»
(aXxrj)и набор соответствующих «способностей», «склонностей»
(apexYj),его не покидают «сила» (ts,xpaw) и «гнев», «ярость» ([^evoc,
(x-^vl^),и потому он «доблестный» (аХх1[ло<;),«сильный» ("<р#ч[ло<;),
«крепкий», «выносливый» (хратеро*;)и т.д. Будучи таковым, герой
совершает уготованные ему подвиги и обретает честь, признание
соплеменников, славу в веках.

Твердое следование идеалу, этико-эстетическим понятиям,
этот идеал организующим, составляет внутренний стержень,
«общее» всякого гомеровского героического характера. Все ге-
рои, сражающиеся под Троей,— «лучшие» («Илиада», XIII, 42;
XII, 12—13; VII, 159; II,404 и т. д.), «достойные» («Илиада»,
XVI, 91; XXI, 216; XVI, 91; XIX, 216; XXI, 264; VIII, 144 и др.),
«сильные» («Илиада», III,429; V, 244; XVI, 716 и др.). Однако
при ближайшем знакомстве с текстом эпоса оказывается, что
герои эти «сильны», «достойны» и «хороши» неодинаково, не в

равной степени.

Среди ахейских вождей, осаждающих город Приама, по мне-
нию эпического сказителя, «много лучший» Аякс Теламонид, но
«весьма лучший», «самый лучший», конечно,— Ахилл, он же

среди них — и «очень достойный» и «значительно сильнейший
изо всех остальных людей» («Илиада», II, 761, 768, 769; XXI,
556).

Перечень можно неограниченно продлить, и тогда Аякс Тела-
монид окажется «достойнее» Гектора, Агамемнон «настолько-то
достойнее» Ахилла, Ахилл «сильнее» Одиссея и «достойнее» его
в битве копьем («Илиада», I, 186; XVII, 168; XIX, 217). При
этом наречия «очень» (яоХб), «много» ((ле^а), «значительно»
XtTjv),«весьма» (6'х'),равно как сравнительная и превосход-
ная степень соответствующих прилагательных текстологически

подчеркивают в эпосе количественный аспект неравенства еди-
ных и неизменных всеобщих эпических качеств и свойств героя.

Подобная резкая градация меры, степени качества ложится
в основу индивидуальной эпической характеристики как харак-
теристики, исходящей из единого общего, количественно нерав-
ного в отдельных своих частях, в отдельных свойствах, это об-
щее составляющих. Ведь державны, облечены властью все ахей-
ские герои-вожди, но Агамемнон среди них выделяется особо: он

«широкодержавен» и «многовластителен» («Илиада», VII, 107;
IX, 69; X, 102, 355; XI, 107; XIII, 112; XXIII, 887 и др.); в этом
его отличие, его особенность как av-rjpaya&dg, его индивиду-
альность. С Агамемноном, «владыкой народов», под Трою приш-
ла наибольшая по числу и по мощи дружина на ста кораблях
(«Илиада», II,576—880).

Два героя — троянец Парис и ахеец Менелай, оба и доблест-
ные и сильные («Илиада», VI, 521—522; XIII, 775—786; XVIII,
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68—72, 102—105), оба —avYjp a^a^oc, сходны между собой и от-
личны от прочих героев тем, что в них отсутствует в должной
мере качество столь естественное и обычное для эпического бо-

гатыря: стремление быть во всем, и в частности в военном де-
ле, первым, превзойти других, отличиться перед другими (вспом-
ним наставление Пелея Ахиллу — «Илиада», XI, 783). Этого ка-
чества в них меньше, чем у остальных, и явно недостаточно;
отсюда относительная безынициативность, пассивность Менелая
и Париса, в которой их постоянно упрекают и которая стано-
вится их индивидуальной чертой.

Частомедлителенон и как будток трудамнеохотен,—
Но не от праздностинизкойиль от незнаниядела:
Смотритвсегдана меня,моегоначинанияждущий,—

(«Илиада»,X, 121—123)

оправдывает Менелая Агамемнон.

Друг1 Ни один человек душой справедливойне может
Ратных деянийтвоихопорочивать:воинты храбрый,
Часто лишь медлен,к трудам неохотен...—

(«Илиада»,VI,251—253)

говорит Парису Гектор.
Лексико-семантическая близость в характеристике того и дру-

гого несомненна (ср.«Илиада», VI, 523: aXXa excLv[xe&telsтеxoctoux
s&sXstG— о Парисе; и «Илиада», X, 121: тюХХахк; yap [xe&iet-сеxat
оих k&iXsi Ttovssa&at— о Менелае), хотя помимо свойств медли-
тельного, пассивного воина Парис наделен в «Илиаде» и особой
тягой, страстью к женщине, он «женолюбец» или, точнее,
«женонеистовый» — Tovoufxavifc(«Илиада», III,39; Tuvat[xav7)<;тер-
минологическое определение, где вторая часть цмг$ однокоренная
с глаголом fjux£vo[xou,означающим именно то особое и обязательное
состояние неистовства, в котором эпический герой совершает свои

подвиги). Иначе,тяга эпического Париса к «пригожей видом жен-
щине» и — как результат — похищение Елены есть тяга к эпиче-

скому подвигу и реализация его («Илиада», III, 39—57).
Следует сразу же заметить, что представлять себе при этом

Париса единственным «женолюбцем» среди троян и греков и по-

тому противопоставленным им всем и отличающимся от них
всех было бы неверно. Каждый из сражающихся под Троей в
известной мере «женолюбец». И мудрым троянским старцам
война из-за Елены не кажется удивительной («Илиада», III,
149—160), а из ахейцев никто не окончит войны:

Прежде,покудатроянскойжены на одрене обымет
И не отмститза печальи за тайныеслезыЕлены.

(«Илиада»,II,355—356)

Тот же «женолюбческий» мотив в материнских утешениях
Фетиды:



Милое чадо,почтоты себе,и стеняи тоскуя,
Сердцекрушишь; не помыслишь о пище, ниже о покое?
Но приятнос женой опочитьи любви насладиться.

(€Илиада>,XXIV, 128—130)

И в яростных упреках Ахилла Атридам:
Целы наградыу всех;у меня ж одногоиз данаев
Отнял и, властвуямилой женой, наслаждаетсяею
Царь [сладострастный]101За чтоже воюют троян аргивяне?

(*Илиада*,IX, 335—337)

Парис лишь больший «женолюбец», чем каждый из троян и
ахеян. Недаром же Афродита одарила его «тягостной страстью»,
и потому он — «супруг Елены» (единственная в «Илиаде» и тем
требующая к себе особого внимания характеристика героя по
жене!»), красивейшей среди жен ахеян и троян, Елены, ради ко-

торой бьются насмерть народы и само обладание которой дает
супругу особые преимущества бесстаростной и вечной жизни
(«Илиада», II,356, 590; III,54—55, 154—160; IX, 139—140, 325—
327, 337—339; XIII, 766; XXIV, 30; «Одиссея», IV, 562—569).

А если «женолюбец» Парис привержен еще и кифаре, то и
в этом своем пристрастии он не одинок: с ним солидарны не
только девять его братьев, но и всякий человек ахейско-троян-
ского мира и среди прочих — ахейский герой Мерион («Илиа-
да», III,54—55; XIII, 636—639; XVI, 617; XXIV, 260—262). Так
что доблестный, но несколько инертный воин Парис в то же

время, среди прочих героев, оказывается особо одаренным, осо-
бо наделенным страстью Афродиты в ее гомеровском эпиче-
ском и — следовательно — героическом варианте.

Неукоснительное соблюдение принципа количественного не-

равенства как основы индивидуальной характеристики обретает
в гомеровском эпосе форму особой четкости границ проводимо-
го сопоставления, «радиуса действия» некоего свойства, некоего
качества героического характера или всего характера в целом.

Часто подобное сопоставление идет по линии героических
«свойств», «качеств» героя, не единственной (см. соотношение

«чести»—u[X7j Гектора и Ахилла, «жизненной силы»—р^Пат-
рокла и Ахилла—«Илиада», XI, 787; XXIV, 55—56 и т. д.),но
излюбленной сферы сопоставлений эпоса.
Так, если среди «быстроконных данаев» Агамемнон «чрезвы-

чайно» (тсерь)чтит Идоменея, то среди старцев «более все-
го» (|idXi6Ta)чтит он Нестора («Илиада», II,20—22; IV, 257—

264). Об Евфорбе, первым ранившем Патрокла в час его гибе-

ли, известно, что он метанием копья, быстротой ног, искусством
возничего «превосходил сверстников», «отличался пред сверст-
никами» («Илиада», XVI, 808—810); об Идее, отце Клеопатры,
жены Мелеагра,— что был он «храбрейшим», «сильнейшим»

(хартьаго;—превосходная степень от хратбс,«сильный»; тради-
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ционный гомеровский эпитет, определяющий степень качества,
формирующего идеал, и потому в той или иной мере присущего
всякому эпическому герою среди «тогдашних», «в ту пору жи-
вущих людей земнородных» — «Илиада», IX,558—559); о Тевкре
Теламониде, сподвижнике и сводном брате Аякса,— что он «хо-

роший» (иначе — «соответствующий эталону»!) «в рукопашном
бою», среди ахейцев он — «лучший» стрелок из лука, равно как

Пандар — среди ликийцев и троян («Илиада, V, 169—173).
Дружиннику Ахилла Алкимедону после Патрокла не равен ни-
кто из ахейцев в искусстве править конем ([лтртсор—«Илиада»,
XVII, 475—478). Старец Приам, «твердый и отлично мудрый»
(«Илиада», XX, 183), некогда славился «разумом» (<ppeveg—

качество, естественно, присущее всякому эпическому герою) и у
чужих людей, и у своих.

Горе!погибли твой разум,которым в минувшее время
Славилсяты и у чуждых народов,и в собственномцарстве?—

(«Илиада»,XXIV, 201—202)

взывает к нему, отправляющемуся за телом Гектора в стан яро-
стного Ахилла, Гекуба.

В свою очередь предводитель этолийских дружин Фоас «зна-
ет» бой с метанием копий, «искусен» в бою рукопашном, и в
этом он «самый лучший» ( oyf apiaxoc) среди этолян, а в соб-

рании ахейцев — сфера сравнения расширяется — его побежда-
ют немногие, когда в слове состязается молодежь. Среди тро-
янских союзников «всех превосходит» Сарпедон, который, после
себя самого, «далеко лучшими остальных» почитает Главка и

Астеропея («Илиада», XII, 103—104; XV, 281—284).
Обязательный для эпической характеристики героя количест-

венный перевес некоего всеединого эпического качества ведет
к определенного рода эпической гармонии как гармонии взаимо-
замещающего равенства качеств. Нет «обделенного» героя, как
нет и героя «абсолютного»: герой, уступающий другому в ка-
ком-то одном качестве, свойстве, берет над ним верх в каче-
стве,в свойстве ином.

Меска ж, надеюсяя, не отвяжетниктоиз ахеян
В битвекулачнойпобедный:горжуся,боеця здесьпервый!
Будеттого,чтомеж вами я воин нелучший,— чтоделать:
Смертномув каждом деяниибытьневозможноотличным,—

(«Илиада»,XXIII,668—671)

предваряет состязание в кулачном бою эпический герой Эпеос.
Выявленные закономерности строения героической характе-

ристики гомеровского эпоса — закономерности характеристики
индивидуальной и — вместе — общей, характеристики «явной»,
общепринятой и основной для «Илиады», а с некоторыми до-
полнениями (см. ниже) и для «Одиссеи», характеристики по

«свойству», по «качеству».
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Однако, наряду с характеристикой «явной», «Илиаде» изве-
стна характеристика «тайная», «скрытая», наряду с характе-
ристикой нынешнего дня — характеристика уходящая, древняя.
Первая — латентная характеристика героев по роду, племени,
оружию, коням; вторая — эпическое двойничество.

Генетическая преемственность по отцу, матери, роду, племе-
ни как дополнительный элемент присутствует в индивидуальной
характеристике Диомеда («Илиада», IV, 370—418; V, 115—132
и др.), а в ряде других характеристик, в том числе Энея, за-
нимает значительное место, становясь едва ли не основной фор-
мой латентной характеристики, принятой в эпосе, наряду с ха-
рактеристикой по оружию и коням.

В самом деле, Эней эпически индивидуален и как ровня
Гектору, первому воину троян, лучшему из лучших, и как сын
богини, внук Зевса.

Гектор,Эней!на вас,воеводы,лежит наипаче
Бремя забото народетроянском;отличны вы оба
В каждом намереньевашем,сражатьсяли нужно иль мыслить,—

(€Илиада*,VI,77—79)

сближает Гектора и Энея, выделяя их среди троянских вож-
дей, Гелен. «Отличны» перевода—apiatot оригинала.

Пал воевода,почтенныйдля наскак божественныйГектор!
Доблестью славныйЭней,-знаменитаяотрасльАнхиза!

Грянем,из браннойтревогиспасемблагородногодруга,—
(*Илиада>,V, 467—469)

вторит ему, взывая к сынам Приама, Акамас. «Почтенный для
нас как божественный Гектор» перевода — «тот, кого мы чтим

наравне с божественным Гектором» оригинала.
Б свою очередь, как сын богини и внук Зевса Эней получает

среди троянских и ахейских героев-полубогов ту высокую репу-
тацию бойца, о которой напоминает Диомеду Сфенел, советуя
ему уклониться от боя с Энеем:

Храбрый Тидид Диомед,о другдрагоценнейшийсердцу!
Вижу могучих мужей, налетающих битьсяс тобою.
Мощь обоих неизмерима:первый— стрелецзнаменитый

Пандар, гордящийсябыть Ликаона Ликийского сыном;
Тот же — троянецЭней, добродушногомужа Анхиза
Сын, нарицающий матерью Зевсовудочь Афродиту.
Станьв колесницу,и вспятьмы уклонимся;такнесвирепствуй,
Между переднихбросаясь,дажизни своейнепогубишь.

(«Илиада»,V,243—250)

Уповая на непосредственную близость к богам и Зевсу, их

верховному владыке, Эней готов сразиться с самим Ахиллом и
по логике вещей должен бы победить его:
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Храбрый!почтож и тебенемолитьсябогамвековечным,
Столькож могущим! И ты, говорят,громовержцаЗевеса

ДщерькГКипридой рожден,а Пелид сей— богинеюнизшей:
Та от Зевсаисходит,Фетида— от старцаморского.
Станьна негос некрушимою медью;отнюдьне смущайся,
Встретясьс Пелидом,ни шумною речью,ни гордойугрозой!—

(€Илиада»,XX, 104— 109)

возбуждает Энея на бой с Ахиллом Аполлон.
И лишь исключительное положение вещей: большая любовь

к Ахиллу богов и большая по сравнению с Энеем его собст-
венная сила (физическая, воинская — хратос, xpstaaco^)препят-
ствует таковому исходу.

Кто из бессмертных,Эней,тебяослепили подвигнул
С сыном Пелеевым бурным сражатьсяи мерятьсябоем?
Он и сильнеетебяи любезнеежителям неба.
С ним и впередповстречавшийся,вспятьотступайпередгрозным;
Или, судьбевопреки,низойдешьты в обительАида.
После,когдаАхиллесроковогопределадостигнет,—
Смело геройствуй,Эней,и в рядахпервоборныхсражайся,
Ибо другойиз ахеянс тебяне похититкорыстей!—

(«Илиада*,XX, 332-338)

останавливает Энея, ринувшегося в бой с Ахиллом, Посейдон.
Подобная форма характеристики, будучи «косвенной», «опо-

средствованной», «неявной», «скрытой», в то же время не стоит
в противовес с общим принципом эпической гомеровской харак-
теристики в целом, поскольку подразумевает за родом и племе-
нем героя определенную меру неких качеств, обязательных
свойств эпического идеала, переходящих по линии преемствен-
ности от отца и матери к сыну, от рода и племени к предво-
дителю и вождю (как образец — многочисленные характеристи-
ки героев в «Перечне кораблей» и характеристика лапифов в
«Битве за стену» — «Илиада», II;XII, 127—130).

То же — о характеристике героя по коням и оружию, как

правило, образующим в триединстве эпического сращения не-
кую количественно-качественную монаду. Отсюда «приурочен-
ность» оружия и коней к данному, определенному герою: щит
Аякса, кони Ахилла, обмен оружием перед решительным боем:
«достойное оружие» (тебхеа еа&Ха) берет «достойный человек»

(dvT|pеа&Хос), «оружие похуже» (-ceir/eaхврт]а)— «человек по-

хуже» (dvY|px£tpwv) («Илиада», XIV, 379—392),— и влияние

оружия на героя, «преображение» героя через оружие («Илиа-
ца», X, 401—404; XIV, 379—392; XVII, 210-212; XVII, 212—
214; XVIII, 192—195; XXI, 315 и др.).

Образец развернутой индивидуальной эпической характери-
стики по коням дает «Перечень кораблей»:
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