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ПРЕДИСЛОВИЕ

В последующих главах этой книги* подробно опи­
сываются события, касающиеся диссидентов, то есть оппо­
зиционно настроенных граждан в Русской Православной 
Церкви, и анализируются представления неконфор­
мистской интеллигенции о внутрицерковной жизни, 
выраженные в самиздате. В связи с этим необходимо 
сказать несколько вводных слов. В последние годы среди 
советской интеллигенции обнаружился рост интереса к 
религии, особенно к Православию. Это явление, наблюда­
ющееся по сей день, обычно именуют Русским религиоз­
ным возрождением. Такое выражение не совсем точно:

Первая часть книги не переведена на русский  
язык. - Р е д.
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оно может создать впечатление непрерывного, беспрепят­
ственного расцвета и роста веры, даже массового дви­
жения, утверждающегося с оттенком торжества. В дей­
ствительности же это медленный, постепенный, часто 
болезненный процесс поиска людьми своих христианских 
корней. Он продолжается уже лет 25 или более. Однако, 
поскольку этот термин появился и более удачного слова 
не найдено, - мы должны сразу сказать, что рели­
гиозное возрождение в СССР имеет огромное значение, и 
его ни в коем случае нельзя недооценивать.

Возвращение многих представителей интеллигенции к 
Русской Православной Церкви - явление очень существен­
ное и показательное. Причина его заключается не только 
в полном отрицании десятилетиями проводившейся атеис­
тической пропаганды и всех представлений о будущем, к 
которому шагает компартия Советского Союза. Задолго 
до революции 1917 года, уже с середины XIX столетия 
начался отход интеллигенции от Церкви. Современная 
русская интеллигенция глубоко осознает свою историю и 
свои корни. Осознает она и иронию судьбы, состоящую в 
том, что ее представители находят путь к будущему в 
Церкви, которую их предшественники с презрением от­
вергли сто лет назад.

Начало религиозного возрождения среди интеллиген­
ции можно отнести к концу пятидесятых годов. Опять- 
таки по иронии судьбы оно приблизительно совпало с 
началом хрущевской антирелигиозной кампании. Процесс 
десталинизации, начатый знаменитым докладом Хрущева 
на закрытом пленуме ЦК КПСС в 1956 году, стал глав­
ной причиной, обнаружившей возможность этого воз­
рождения. После хрущевского доклада советские гражда­
не узнали, что им систематически лгали почти 30 лет. 
А если им мог лгать один вождь, почему не может и 
другой? Мыслящие люди не могли более принимать того,
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что им говорили официально. Для сохранения своей 
интеллектуальной целостности им нужно было все 
продумать самим, определить свою собственную веру и 
свой подход к жизни. Наступило время вопросов - 
довольно широкого диапазона, включавшее в себя также 
вопросы метафизические и религиозные.

Второй причиной религиозного возрождения было то, 
что в сравнительной мягкой, менее напряженной обста­
новке, создавшейся после смерти Сталина, советские 
граждане впервые за сорок лет получили возможность 
осторожно говорить друг с другом о своих верованиях 
и религиозных поисках. За сорок послереволюционных лет 
народ пережил войну, гражданскую войну, голод, поли­
тический террор и снова войну. Люди научились, осо­
бенно за годы террора тридцатых годов, ни с кем, кроме 
самых близких, не делиться своими тайными мыслями. 
Это не означает, что они не задумывались о религии, 
- конечно, задумывались, особенно когда речь шла о 
таких важных вопросах как жизнь и смерть, - но они 
неохотно говорили об этом и, конечно же, не писали. 
Лишь в послесталинский период интеллигенция и другие 
классы общества смогли больше и шире размышлять о 
религии и выражать свою приверженность Русской 
Православной Церкви, которую многие чувствовали или 
начинали чувствовать. Это усиливалось благодаря 
наблюдавшемуся тогда же росту самиздата.

В третьей главе мы подробнее опишем некоторые из 
наиболее известных молодежных дискуссионных групп 
или семинаров, которые собирались неофициально и 
подвергались преследованиям со стороны властей. Такие 
группы возникали в конце пятидесятых годов, хотя, 
насколько мы можем судить, они были невелики, не­
многочисленны. С того времени они росли - медленно, но 
неуклонно.
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Побуждения, приводящие советских граждан к Рус­
ской Православной Церкви, различны. Многие приходят к 
Богу после долгих духовных поисков в стремлении 
найти смысл жизни. А в России и других частях 
Советского Союза это в свою очередь естественно при­
водит и к Православной Церкви. Для некоторых толчком 
могут послужить эстетические поиски. Сильное увлече­
ние смыслом православного богослужения так же, как 
внутренняя и наружная красота храмов, являют собою 
альтернативу серой и одноообразной жизни в Совет­
ском Союзе. Других привлекает к Церкви поиск своих 
исторических корней, своего индивидуального и нацио­
нального ”я ”. Это неизбежно влечет за собой признание 
того значения, которое исторически имело православие в 
жизни русских и других народов страны. А это в свою 
очередь вызывает и мощный поток культурного влияния.

Когда мыслящие люди в Советском Союзе стараются 
вновь обрести и восстановить культуру своего прошло­
го в ее чистой, противостоящей идеологическим искаже­
ниям форме, они встречаются с православием в любой 
области - в искусстве, архитектуре, музыке, лите­
ратуре, поэзии. Это ведет к тому, что они задаются 
вопросом об истоках и исповедании Православия. Другой 
мощный фактор - рост национализма в разных частях 
Советского Союза. Во всех краях России обретение своего 
национального лица неизбежно ведет к Православию. Ведь 
в прошлом Церковь отождествляла себя с народом, с 
русской нацией. Рост российского национализма, к 
которому мы еще вернемся в последующих главах, вызы­
вает и сопутствующий ему рост интереса к Православию.

Как мы видим, люди приходят в Церковь по разным 
причинам, и поэтому трудно ожидать полного еди­
номыслия всех ее членов. Не следует также ожидать, что 
они легко найдут общий язык с традиционно мыслящими
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членами Церкви. А именно эти, часто малообразованные 
люди, составляют костяк Церкви. Они находятся в Церкви 
благодаря семейной традиции, и именно они сохранили 
Церковь во время длившихся десятилетиями гонений. 
Встреча недавно обращенных интеллигентов с массой 
традиционно мыслящих верующих, а еще более того - 
встреча между собой интеллигентов, придерживающихся 
разных воззрений, как мы покажем, неизбежно при­
водила к конфликту.

Размеры и цели религиозного возрождения - совер­
шенно открытый вопрос. Никто ни в Советском Союзе, ни 
за его пределами не в состоянии узнать, сколько людей 
- молодых или старых, принадлежащих к интеллигенции 
или к другим слоям населения - стало членами Русской 
Православной Церкви (или какой-либо иной Церкви). 
Никто также точно не знает, каковы их действительные 
верования, в какой степени их действительно можно 
считать православными. Неизвестно, согласились ли бы 
они со всеми догматами и обрядами Церкви. Да и между 
собой они согласны далеко не во всем, в том числе - и 
в оценке самого возрождения. Одни считают, что воз­
рождение очень распространено и быстро развивается. 
Другие же указывают на то, что оно довольно 
ограничено и охватывает главным образом молодую 
городскую интеллигенцию, и поэтому его нельзя считать 
массовым движением. Такие оценки, конечно, зависят от 
личных впечатлений, хотя и их не следует сбрасывать со 
счетов, и менее всего основываются на фактах. В такой 
огромной стране, как Советский Союз, никто не может 
охватить все и претендовать на исчерпывающую оценку. 
И православные христиане, живущие в Москве и Ленин­
граде, часто весьма поверхностно представляют себе, что 
делается в провинции.
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Нужно также отметить довольно скептическую точку 
зрения интеллигентов, не вовлеченных в религиозное 
возрождение. Они утверждают, что возрождение огра­
ничено довольно узким кругом людей и почти не за­
девает широкие массы как интеллигенции, так и осталь­
ных слоев народа.

Но даже если мы придем к заключению, что религи­
озное возрождение действительно не так уж широко 
распространено, то и это не уменьшает его значения. 
Тот, кто недавно открыл духовные богатства христиан­
ства в его православной форме, кто испытыл в резуль­
тате этого жизненный переворот и обрел друзей-еди- 
номышленников, - тот не может не осознать, что в 
стране происходят глубокие и значительные перемены, 
которые непременно будут иметь значительные послед­
ствия для ее будущего. С другой стороны, тот, у кого 
подобного опыта нет, или тот, кто отверг его, может 
указать на то, что возрождением затронут лишь срав­
нительно небольшой процент населения.

Какова бы ни была, однако, степень распространен­
ности духовного пробуждения и тяги к Православию, или 
иной Церкви, в Советском Союзе, можно и нужно прямо 
сказать, что после такого невиданного в истории 
последовательного и систематического искоренения 
религии это пробуждение - одно из величайших чудес 
христианства в двадцатом веке.
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Глава первая

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРАВОСЛАВНОГО ДИССИДЕНТСТВА: 
ДО 1974 ГОДА

Члены Русской Православной Церкви, не согласные с 
политикой, проводимой руководителями Московской 
Патриархии, не проявляли себя открыто до конца 
пятидесятых годов. Лишь много лет спустя их суще­
ствование заметили за границей. Их взгляды распро­
странялись только в самиздате, то есть в рукописных 
или машинописных текстах, которые передавались под­
польно из рук в руки. Понадобились годы, прежде чем 
были найдены надежные каналы, по которым эти рукописи 
смогли тайно передавать на Запад. Ранние документы
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самиздата, попавшие на Запад, обрисовывали картину 
церковной жизни настолько иначе, чем об этом выска­
зывались высшие иерархи, что, за редким исключением, 
они вызывали лишь удивление и недоверие и были остав­
лены без внимания.

РАННИЙ ПЕРИОД

Некоторых церковно мыслящих людей заставило 
встать на защиту религии вообще и их Церкви, в част­
ности, начало хрущевской антирелигиозной кампании. 
Восстановление Московской Патриархии во время войны, 
открытие церквей, монастырей и духовных школ было 
таким неожиданным событием, что вначале не раздалось 
ни одного независимого голоса, выступившего бы про­
тив ограничений церковной деятельности, которые 
продолжали существовать. Не протестовали даже после 
смерти Сталина, последовавшей в 1953 году. Однако 
резкий рост антирелигиозной пропаганды, начиная 
примерно с 1958 года, побудил некоторых смельчаков 
возвысить голос протеста. Руководители Церкви, 
безусловно не одобрявшие, как и простые верующие, 
антирелигиозное неистовство, молчали. Митрополит 
Крутицкий Николай (Ярушевич), пробовавший возражать, 
был быстро удален на покой и вскоре после этого 
скончался.

Ранний период диссидентства в Русской Православной 
Церкви до 1967-68 годов уже описывался многократно1. 
Поэтому мы здесь лишь кратко упомянем об этих годах, 
включив, однако, некоторые недоступные до сих мате­
риалы, а затем перейдем к более подробному описанию 
православного диссидентства, начиная с конца шестиде­
сятых годов.
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Сначала назовем Анатолия Левитина, писавшего под 
псевдонимом А. Краснов, который напечатал в самиздате 
ряд статей, начиная с 1958 года. Он защищал определен­
ных людей и определенные места: Почаевскую Лавру, 
монахов Псково-Печерского монастыря, старовера Евге­
ния Бобкова. Он также подробно письменно отвечал на 
антицерковные статьи в советской печати и даже иногда 
пытался опубликовать их в соответствующих изданиях. 
Официальных публикаций не состоялось, но его 
энергичная деятельность не осталась незамеченной, и 
в 1965 году, после спада антирелигиозной кампании, он 
был приглашен на открытую дискуссию с членами анти­
религиозных учреждений2. Друг Левитина Вадим Шавров, 
обратившийся в христианство, когда они оба сидели в 
одном лагере, энергично сопротивлялся пропаганде 
атеизма. Как утверждает Левитин, он прерывал своими 
выкриками антирелигиозную лекцию так настойчиво, что 
ее пришлось прекратить3.

Под руководством мирянина Бориса Талантова право­
славные верующие Кировской (Вятской) епархии соста­
вили несколько свидетельств, подробно описывавших 
закрытие церквей и другие формы давления на верующих. 
Талантов, бывший школьный учитель, был арестован и 
погиб в исправительно-трудовом лагере4.

Заслуженный московский протоиерей отец Всеволод 
Шпиллер оказывал сильное сопротивление попыткам 
подорвать деятельность своего прихода после назначения 
туда неверующего старосты5.

Такие выступления были редки и немногочисленны по 
сравнению с размахом антирелигиозной кампании, но 
следует помнить, что большинство верующих не знало, 
куда обратиться с протестом и не имело возможности 
передать о своем протесте за границу. Прихожане, 
молчавшие при закрытии их церквей в начале шестидеся­
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тых годов*, сразу стали заявлять о своем протесте, 
когда к концу семидесятых годов основание Христиан­
ского Комитета защиты прав верующих в СССР предоста­
вило им, наконец, эту возможность.

В 1964 году анонимная группа православных верую­
щих обратилась к Исполнительному комитету Всемир­
ного Совета Церквей, заседавшему в феврале этого года 
в Одессе. В своем обращении верующие просили ВСЦ 
рассмотреть положение Русской Православной Церкви, 
отмечая, что в последние три-четыре года она подверга­
лась ’’несправедливому, постоянному и жестокому 
гонению”, и подробно изложили некоторые проблемы, 
перед которыми стоят верующие. Обращение заканчива­
лось просьбой ознакомить с его содержанием Организа­
цию Объединенных Наций, Восточных патриархов и 
Римского Папу и передать его по радио, чтобы христиа­
не всего мира могли молиться о верующих в СССР. 
Авторы объяснили свою анонимность страхом перед КГБ, 
который мог бы установить их личность: ’’если они 
поймают нас, они нас смешают с грязью, уничтожат”6. 
Однако, насколько известно, исполнительный комитет 
ВСЦ не рассматривал это обращение и не обнародовал 
его. Парадоксально, что Международная христианская 
конференция была гостьей РПЦ в то самое время, когда 
она подвергалась сильному нажиму со стороны своего 
правительства, и некоторые комментаторы подчеркнули, 
что международная ’’активность” РПЦ возрастала больше 
всего именно во время антирелигиозной кампании. 
Каковы бы ни были другие объяснения деятельности РПЦ в 
зарубежных странах, одна из целей ясна: отвлечь

Они, м ож ет быть, порой и не молчали, но на 
Западе их протестов не слышали. - Р е д.
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мировое внимание от антирелигиозной кампании в 
России.

Между 1964 и 1967 годами в Ленинграде существо­
вала небольшая группа, деятельность которой в сильной 
степени воодушевлялась и определялась отношением ее 
руководителей к русскому Православию. Это - ВСХСОН, 
то есть Всероссийский Социал-Христианский Союз 
Освобождения Народа. Этот Союз намеревался с годами 
скрыто и постепенно увеличивать число своих членов в 
ожидании того дня, когда он сможет произвести бес­
кровный переворот и установить строй, при котором РПЦ 
принадлежала бы ведущая роль. Однако все его члены 
были арестованы КГБ и получили длительные сроки 
заключения. Руководитель Союза Игорь Огурцов отбывал 
двадцатилетний срок заключения: тюрьму, лагерь и - с 
1982 года - ссылку*. Все это окончательно подорвало 
его здоровье. Именно Огурцов был глубоко и искренне 
предан Русскому Православию и русскому народу. 
Будучи исключительно одаренным человеком, он на годы 
опережал современников благодаря не только своей 
приверженности русским национальным ценностям, но и 
умению воодушевлять и организовывать людей для совме­
стной работы. Мотив русской национальной идеи будет 
часто упоминаться в нашей книге, но не в том специфи­
ческом смысле, какой придавал ей этот блестящий и 
преданный своему делу человек.^ Образ РПЦ и отношение 
к ней в ВСХСОН не были, как у других упоминаемых 
здесь диссидентов, реакцией на политику Московской 
Патриархии, на которую эта группа обращала мало 
внимания, а являлись выражением того значения, которое

И. Огурцов по отбытии срока заключения и 
ссылки был выпущен за границу. - Р е д.
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должна была в идеале, по мнению этой группы, иметь 
Церковь. И в этом отношении Огурцов видел гораздо 
дальше своих современников.

ОБРАЩЕНИЕ К ПАТРИАРХУ: ЭШЛИМАН И ЯКУНИН

Из всех выступлений церковных диссидентов в те и 
последующие голы наибольшее впечатление произвели 
два открытых письма, написанных в 1965 году москов­
скими священниками - отцом Николаем Эшлиманом и 
отцом Глебом Якуниным8. Они тотчас же привлекли 
внимание заграничной печати, а среди русских право­
славных верующих в СССР считались началом активной и 
открытой оппозиции политике Московской Патриархии. 
Первое письмо было написано 21 ноября 1965 года - с 
приложением от 13 декабря - и адресовано патриарху 
Алексию. Оно подробно перечисляло репрессивные меры, 
применяемые Советом по делам РПЦ (предшественником 
Совета по делам религий), и указывало на отсутствие 
даже слабого сопротивления со стороны Церкви. Оба 
священника настойчиво просили патриарха принять сроч­
ные меры: ’’Страждущая Церковь с надеждой обращает к 
Вам свои взоры. В Ваших руках жезл первосвятитель­
ский. Единым патриаршим словом Вы в силах прекратить 
беззаконие. Сделайте это!”9 Второе открытое письмо, 
от 15 декабря 1965 года, адресовано Подгорному, в то 
время председателю Президиума Верховного Совета СССР. 
Оно начиналось с протеста против ’’беззаконных дей­
ствий руководителей и уполномоченных Совета по делам 
РПЦ”, преступно нарушающих принципы социалистиче­
ской законности и основные законодательные устано­
вления советской власти, определяющие отношение 
Советского государства к Церкви”10. Оба священника
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подробно разобрали ’’незаконные действия” и закончили 
просьбой о том, ’’чтобы возмутительная практика руко­
водителей Совета по делам РПЦ... была решительно вскры­
та и законно осуждена, а вся деятельность Совета 
приведена в строгое соответствие с законодательством о 
религии и Церкви”. Кроме того, Русской Православной 
Церкви по справедливости должны быть возвращены все 
храмы, монастыри и духовные школы, незаконно закры­
тые в период 1961-1964 гг.”11

Патриарх ответил запрещением Эшлимана и Якунина в 
служении, хотя они не были лишены сана.

Дополнительный свет на этот эпизод, лишний раз 
подтверждающий влияние Совета по делам РПЦ и трудное 
положение церковной иерархии, проливает отчет Совета о 
беседе с ведущими иерархами. Непосредственным началь­
ником Эшлимана и Якунина был в то время митрополит 
Крутицкий и Коломенский Пимен, нынешний Патриарх. 
По мнению Совета, он вел ’’двойную игру”:

”В Совете Пимен утверждал, что по указанию Патри­
арха он вызвал Эшлимана и Якунина, осудил их дей­
ствия и ознакомил их с резолюцией Патриарха, предуп­
реждающей авторов письма о недопустимости подобных 
действий в будущем. Пимен заверил нас в том, что он 
не дал Эшлиману и Якунину никаких документов. Пимен 
утверждал то же и при втором посещении Совета. Однако, 
как выяснилось позже, Пимен вручил Эшлиману и Яку­
нину как текст инструкций и резолюции патриарха, так 
и письменные ответы некоторых епископов на письмо 
этих священников.

В связи с этим фактом 31 марта 1966 года мит­
рополит Пимен был приглашен в Совет, где заместитель 
председателя В. Г. Фуров сказал ему об этом. Но Пимен 
все отрицал, повторив, что он не давал Эшлиману и 
Якунину никаких документов. Однако в конце разговора
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он сказал, что нечто об этом в Патриархии было 
сказано и что он сообщит об этом. Однако обещанного 
сообщения не последовало. Но на следующий день, то есть 
1 апреля, прилагаемое письмо сотрудников канцелярии 
Московской Патриархии Колчицкого и Митяевой (не 
включенное в копию отчета, посланного на Запад; здесь 
оригинальный текст неясен. - Ред.) попало в Совет и 
подтвердило факт двуличного поведения митрополита 
Пимена”12.

Совет по делам религий, очевидно, решил, что Пимен 
пытался оказать таким способом некоторую поддержку 
священникам. Это - яркая иллюстрация постоянной игры 
в кошки-мышки между Советом и церковными иерархами. 
Отсюда видно также, что эта игра, хотя и ловко прово­
димая иерархами, большого успеха не имеет: Эшлиман и 
Якунин безусловно хотели бы получить упоминаемые 
документы, что вряд ли улучшило бы их положение. 
Однако независимый источник подтвердил, что Эшлиман 
и Якунин действительно не получали документов не­
посредственно от Пимена, но считалось возможным 
получение их через посредников в Патриархии13.

В ходе дальнейшего разговора в Совете по делам 
религий митрополита Пимена спросили, что, по его 
мнению, побудило Эшлимана и Якунина на их действия. 
’’Деньги, - ответил Пимен. - Я думаю, главным побужде­
нием было стремление изъять церковные суммы из рук 
духовенства, лишить их возможности неограниченных 
доходов. Шпиллер - подобный пример... Патриарх Тихон, 
заметил Пимен, говорил, что деньги портят московское 
духовенство, а если у них их отнять, то они поднимут 
бунт”14.

Это утверждение любопытно, если учесть, что из-за 
своих действий Эшлиман и Якунин могли больше поте­
рять, чем выиграть. И они действительно лишились даже
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средств к существованию. Нельзя понять, выражал ли 
тогда Пимен свое действительное - весьма циничное - 
мнение, тайно подтверждая таким образом, что он 
одобряет реформы 1961 года, которые он поддерживал 
публично, или он давал Совету тот ответ, который там 
хотели бы услышать, и, отводя любое подозрение в 
принципиальной оппозиции, уменьшал опасность приме­
нения дальнейших репрессивных мер против этих двух 
священников.

Хотя письма Эшлимана и Якунина не произвели впе­
чатления на адресатов, они оказали большое влияние на 
других членов Церкви. Воодушевленные их смелыми, 
беспримерными действиями, люди стали излагать и 
обнародовать свои собственные взгляды на политику 
Московской Патриархии. Эшлиман и Якунин явились как 
бы катализаторами этого процесса, они вдохновили 
многих других на выражение потаенных чувств. Их 
влияние распространилось даже за пределами Церкви, 
как подтвердил Александр Солженицын в "Бодался теле­
нок с дубом":

"Еще весной 1966 года я с восхищением прочел протест 
двух священников - Эшлимана и Якунина, смелый чистый 
и честный голос в защиту церкви, искони не умевшей, 
не умеющей и не хотящей саму себя защитить. Прочел и 
позавидовал, что сам так не сделал, не найдусь. Без­
звучно и неосознанно во мне это, наверно, лежало и 
проворачивалось. А теперь с неожиданной ясностью 
безошибочных решений проступило: что-то подобное надо 
и мне!”15

Баптисты в Советском Союзе опередили Эшлимана и 
Якунина в своих попытках освободиться от опеки со 
стороны государства. Их первые самиздатские воззва­
ния к советским вождям восходят к 1961 году, а в 1965 
году окончательно откололась от официально признан­
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ного Союза Христиан-баптистов уже самостоятельная 
группа, которая образовала отдельную организацию со 
своим управлением. Другие христианские вероиспове­
дания (главным образом пятидесятники, адвентисты 
седьмого дня и католики в Литве) создали организо­
ванные движения за религиозную свободу лишь в семи­
десятых годах.

ДВА ОБРАЗА МЫШЛЕНИЯ: ДЕМОКРАТЫ И НАЦИОНАЛИСТЫ

К концу шестидесятых годов русские православные 
диссиденты составляли одну из нескольких групп 
независимо мыслящих людей, искавших большей свободы 
в разных областях советской жизни. Самая крупная и 
наиболее известная из них - свободное объединение 
интеллигентов, выступавших за реформы и называвших 
себя Демократическим движением. Главным содержанием 
их деятельности была борьба за гражданские права, 
основанная на советских законах, на которые они ссыла­
лись, и защита жертв несправедливости. В этом смысле 
деятельность демократов включала, разумеется, и за­
щиту православных верующих, за которых они также 
вступались, когда права тех были ущемлены. Между 
членами Демократического движения и небольшой, но 
растущей группой диссидентов в лоне РПЦ существовало 
полное согласие и активное сотрудничество.

Яркий пример такого взаимодействия связан с по­
пыткой православных верующих в небольшом городе 
Наро-Фоминске под Москвой зарегистрировать свой 
приход. Не добившись успеха, они обратились за под­
держкой к членам Демократического движения в Москве; 
Валерий Чалидзе и Борис Цукерман (о первом неизвест­
но, чтобы он был верующим, второй исповедовал иудей­
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скую религию) оказали им юридическую помощь, а 
Анатолий Левитин и другие явились в суд как свидетели 
по этому делу. Весь ход этих событий, включая издева­
тельства со стороны власти, Чалидзе описал в про­
странном письме Президиуму Верховного Совета СССР16. 
Верующим так и не удалось зарегистрировать приход, 
но это уже не по вине демократов, которые оказали им 
максимальную поддержку. Разрешение на регистрацию 
баптистской общины в Наро-Фоминске в 1981 году, по- 
видимому, показалось православным верующим весьма 
непоследовательным17.

Другое основное направление мысли независимой 
советской интеллигенции, имевшее значительное влияние 
на членов РПЦ, это - русский национализм. Ведь право­
славные мыслители всегда были его главными глашатая­
ми, считая народ составной частью Церкви. С 
Православием были для них неизбежно связаны все 
попытки помочь русским вернуться к своим националь­
ным корням и национальному самосознанию. Между 
демократами и националистами возникало известное 
братство и сознание общности. Они видели друг в друге 
сходные небольшие группы самоотверженных идеалистов, 
готовых посвятить свою жизнь, казалось бы, невоз­
можной задаче - добиться изменения или хотя бы 
смягчения монолитной советской политической и идео­
логической системы. Однако представления обеих групп 
коренным образом расходились в том, что касается 
осуществления перемен и будущего русской нации и 
Советского Союза в целом. Это привело к резкой поле­
мике (не только в самиздате). Спор велся в бескомпро­
миссных и иногда злобных тонах, что типично для 
русской полемики. Эти дискуссии имели большое зна­
чение как для православных диссидентов, так и для 
советских диссидентов вообще. Демократы, естественно,
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думали двигаться в сторону демократии, а это озна­
чало изучение и копирование демократических полити­
ческих систем стран Запада. А для русских националис­
тов сама мысль о подражании Западу граничила с 
ересью. Их точка зрения основывалась на двух 
соображениях. Во-первых, они были невысокого мнения о 
Западе, считали его Вавилоном, источником пороков, 
половой распущенности, неограниченного материализма, 
погони за мирскими благами и беспочвенного секуля- 
ризма. Во-вторых, они были убеждены, что у России 
своя собственная судьба, свое предназначение, которое 
можно исполнить лишь приобщением к традициям русской 
истории, культуры и веры. Различные позиции, занятые 
обеими группами, безусловно восходили к полемике 
XIX века между славянофилами и западниками, 
стоявшими в иных обстоятельствах перед той же 
проблемой отношения России к Западу. Однако демократы 
и националисты второй половины XX века больше за­
ботились о том, как разрешается их конкретная и 
уникальная ситуация, чем о своей роли в истории 
русской мысли. Тем не менее, значительная часть 
растущего движения русских националистов, которое 
охватывает и людей различных взглядов - от благоче­
стивых патриотов и принципиальных националистов до 
крайних великорусских шовинистов, получила название 
’’неославянофилов”, данное им некоторыми западными 
комментаторами. И безусловно, что их философская 
основа большею частью заимствована у предшественни­
ков из XIX века18. Однако выражение ’’неославянофилы” 
редко употреблялось в самиздате, где их предпочитали 
называть ’’русофилами”, ’’патриотами” или иногда 
’’почвенниками ”.

Националисты считали, что нравственные и духовные 
ценности, которые поддерживали и воодушевляли народ
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на протяжении его истории, были ценностями русского 
Православия, и что их следует возродить и снова 
включить в жизнь народа. Они также полагали, что в 
будущем РПЦ займет центральное место в народной 
жизни, хотя различные группировки, возникавшие 
тогда, по-разному смотрели на то, какая именно роль в 
обществе должна принадлежать Церкви. Другие важные 
элементы национальной идеи включали в себя веру в 
русский народ (который рассматривался - в проти­
воположность интеллигенции - как носитель духовной 
силы русского Православия), недоверие к западной 
демократии и любовь к русской земле и русской 
культуре. Это чувство в известной степени обострялось 
в связи с разрушением памятников русской культуры, 
особенно церквей, и с отравлением окружающей среды19. 
Игорь Огурцов и его товарищи по ВСХСОН первыми 
развили эти мысли и попытались провести их в жизнь.

Некоторые из наиболее крайних русских националис­
тов исповедовали идею русского мессианизма, то есть 
настаивали на том, что у России не только уникальная 
судьба, но и единственная в своем роде миссия - явить 
правду, которая спасет мир. Этот взгляд находился в 
противоречии со взглядами полу-изоляционистов, то 
есть более умеренных националистов, которые считали, 
что Россия должна была бы замкнуться в себе, чтобы 
залечить раны после тяжелых испытаний прошедших 
десятилетий и восстановить свое национальное сознание. 
При этом считалось, что идеи внешнего мира не должны 
мешать ей20. Одна из ранних статей самиздата на тему 
национализма - "Русский мессианизм и новое нацио­
нальное сознание" В. Горского, написанная в 1970 году, 
- предупреждала против опасности мессианизма и 
настаивала на том, что русский народ должен покаяться 
в прошлых ошибках21. Эта статья вызвала резкий отпор
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со стороны националистов всех оттенков, включая Сол­
женицына22 и других23, не только потому, что она была 
написана анонимно, но также и потому, что критика 
’’мессианизма” в ней воспринималась просто как скрытая 
атака на все развивающееся национальное движение. 
Однако здесь была поднята тема всенародного покаяния, 
которая затем возродилась в последующих выступлениях 
националистов24.

Интерес к идеям русских националистов не ограни­
чивался самиздатом и диссидентами. Любовь к русской 
деревне и к русскому прошлому проявлялись не только в 
произведениях Солженицына, включая его рассказ 
’’Матренин двор”, опубликованный в Советском Союзе25, 
но, например, и у Владимира Солоухина - в описании 
его поисков икон в старых русских деревенских церквах 
(’’Черные доски”)26. В семидесятых годах эта линия 
нашла свое продолжение у писателей, называемых ’’дере­
венщиками”27. К началу восьмидесятых годов стало ясно, 
что их пасторальные рассказы часто содержали в себе 
явно религиозные элементы28. В живописи русская 
национальная тема выступала главным образом в кар­
тинах Ильи Глазунова. Этот художник сначала подвер­
гался официальному порицанию, но затем ему разрешили 
устраивать официальные выставки, которые привлекали 
широкие массы29. Его работы получили одобрение таких 
представителей христианско-патриотического направле­
ния как Владимир Осипов30 и отец Димитрий Дудко31. 
Идеи русского национализма некоторое время процве­
тали даже на страницах советского журнала ’’Молодая 
гвардия” (органа ВЛКСМ) в конце шестидесятых и начале 
семидесятых годов, и хотя это направление в журнале 
было подавлено и редактор уволен, последующие дискус­
сии показали, что влиятельные партийные круги поддер­
живали его32. Все это позволяет предположить, что у
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русских националистов имелись покровители в совет­
ских правящих кругах, влияние которых, разумеется, 
могло помочь дальнейшему распространению идей, пред­
ставлявших в самиздате голос национальных диссиден­
тов. Однако далеко не ясно, так ли обстояло дело в 
начале восьмидесятых годов. Во всяком случае, остается 
открытым вопрос, насколько это относится к РПЦ. 
Кажется невероятным, чтобы высокопоставленные совет­
ские деятели хотели изменить отношение к Церкви и 
предоставить ей свободу для утверждения своего места в 
жизни народа, сообразно ее собственным взглядам на 
его духовные потребности. Более вероятно, что Церкви 
была бы предоставлена ограниченная репрезентативная 
роль в новой ситуации, но при использовании ее ду­
ховного и нравственного авторитета у значительной 
части народа, на которую могло бы опереться новое 
руководство. Даже если бы Церковь обрела большую, чем 
в настоящее время, возможность влияния и свободу 
действий (при наличии умелого маневрирования), она все 
равно могла бы оказаться лишь политической пешкой в 
попытке правого крыла советского руководства за­
хватить власть в эпоху после разрядки. Поэтому связь 
с русским национализмом представляет собой искушение 
и возможную опасность для Церкви. Если можно учиться 
у прошлого, то нужно сказать, что именно такой 
поворот дела должен был привлечь внимание иерархии33.

ЛИБЕРАЛЬНЫЙ НАЦИОНАЛИЗМ: ВЛАДИМИР ОСИПОВ

Главным журналом самиздата, выражающим русское 
национальное самосознание, в котором Православию 
отводилось значительное место, было ”Вече”, десять 
номеров которого вышло между 1971 и 1974 годами. Его
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издавал Владимир Осипов (1938 года рождения). Осипов 
уже в 1958 году принимал участие в неофициальных 
культурных дискуссиях у памятника Маяковскому в 
Москве и с 1960 года сотрудничал в самиздате. В 
результате он был осужден в 1961 году на семь лет 
лагерей. К моменту ареста он был сторонником югослав­
ского социализма, затем испытал влияние ВСХСОН, с 
некоторыми из членов которого встретился в лагере, а 
на свободу он вышел, будучи уже православным хри­
стианином и русским патриотом34. Он подчеркивал, что 
’’Вече” было выражением ’’лояльной оппозиции”, а не 
враждебности к советской власти, и поэтому являлось 
изданием не противозаконным, а критическим. Он кри­
тиковал ВСХСОН за намерение применять силу в борьбе 
против власти35 и считал, что ’’единственный возможный 
путь борьбы - это убедить руководителей партии, 
используя энергичные призывы, быть более терпимыми и 
гуманными, уважать права человека или, в самом 
крайнем случае, их собственную Конституцию 1936 
года”36. Так писал Осипов в 1974 году, когда эта 
конституция была еще в силе. Теперь она заменена 
Конституцией 1977 года. В этом смысле он был ближе ко 
многим участникам Демократического движения, чем к 
некоторым правым националистам и радикальным право­
защитникам, которые считали, что он находится где-то 
между этими двумя идеологическими направлениями. 
Однако его глубокий, можно сказать, романтический 
патриотизм ясно выразился в статье ’’Три отношения к 
Родине”. Статья проникнута идеальной любовью патриота 
к родине и - на эзоповском языке - сурово критикует 
’’ненавидящих ее” нынешних ” нигилистов”, то есть чле­
нов Демократического движения, а также ’’оппортунизм” 
и ’’спекуляцию”, под которыми имеется в виду офи­
циальный советский национализм37.
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В передовой статье первого номера ’’Вече” Осипов ясно 
выразил свою главную заботу: необходимость бороться 
против упадка русской нации. Для него это была непо­
средственная практическая задача:

’’Наше нравственное состояние оставляет желать 
много лучшего. Эпидемия пьянства. Распад семьи. Пора­
зительный рост хамства и пошлости. Потеря элементарных 
представлений о красоте. Разгул матерщины - символа 
братства и равенства во хлеву. Зависть и 
доносительство. Наплевательское отношение к работе. 
Воровство. Культ взятки. Двурушничество как метод 
социального поведения. Неужели это все мы? Неужели это 
- великая нация, давшая безмерное обилие святых, под­
вижников и героев? Да имеем ли мы право называться 
русскими?Словно зараженные бешенством, мы отреклись 
от своих прадедов, от своей великой культуры, ге­
роической истории и славного имени. Мы отреклись от 
национальности”38.

Хотя Осипов обращался более к национальным, чем к 
религиозным чувствам, ясно, что это перечисление 
национальных болезней не могло оставить равнодушными 
православных и других христиан в России.

Уже из оглавления первых шести номеров журнала 
’’Вече” видно, что вторая по объему его тема это - РПЦ и 
религиозная мысль39. Сюда входят статьи по церковной 
истории, например, о патриархе Никоне и старообряд­
ческом расколе XVII века40; подробные материалы о 
таких православных писателях, как В. В. Розанов41; о. 
Павел Флоренский42, Достоевский43 и другие; раз­
мышления о религии современных авторов, например, 
анонимные ’’Записки православного христианина”44 и 
обзор пятитомного труда самиздата под названием 
’’Религия и современное сознание”45; сведения о 
современном положении РПЦ, например, о таких собы­
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тиях, как Поместный Собор 1971 года46 или заключение 
архиепископа Гермогена47. ”Вече” подробно занималось 
также вопросом современного отношения к римскому 
католицизму, который многие неославянофилы восприни­
мали с подозрением. Сам Осипов прямо утверждал, что 
считает католиков братьями во Христе48, но по этому, 
как и по другим вопросам, он не хотел навязывать 
журналу свои собственные взгляды. Он помещал и выска­
зывания читателей, которые считали, что католичество 
представляет собой большую опасность для РПЦ4 .̂ Оси­
пов печатал также высказывания более крайних нацио­
налистов, что придавало журналу шовинистическую и 
антисемитскую окраску и обеспокоило некоторых ком­
ментаторов, упрекавших Осипова в недостаточно ясной 
редакторской линии50.

После девятого номера, вышедшего в декабре 1973 
года, Осипов прекратил издавать ”Вече”. В марте 1974 
года он опубликовал заявление, в котором утвержда­
лось, что КГБ готовит против него обвинение в анти­
советской агитации. Он призвал всех связанных с 
журналом остерегаться сотрудников КГБ51. Однако 
сотрудники редакции выпустили десятый номер - под 
редакцией И. В. Овчинникова. История раскола редак­
ционной коллегии остается довольно неясной, но он, 
конечно, был спровоцирован КГБ. Подозревали, что КГБ 
опасался сближения некоторых участников националь­
ного движения с Демократическим движением, считая 
Осипова возможным посредником. По этой версии полу­
чалось, что КГБ не сможет воспрепятствовать такому 
сближению, ибо Осипов был человеком честным и не давал 
подвергать ”Вече” цензуре. Есть мнение, что КГБ с 
помощью Овчинникова удалось поссорить Осипова с его 
сотрудниками . В мае 1974 года Осипов выпустил в 
самиздате статью, в которой он продолжал свою линию
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постепенного политического реализма, призывая к 
созданию единого фронта патриотических и демократи­
ческих сил народа независимо от политических и 
идеологических установок, к борьбе за медленную 
либерализацию, за укрепление закона и порядка53.

Позиция журнала ”Вече” по отношению к русской 
национальной идее была ясно изложена в статье Михаила 
Агурского, перешедшего в православие еврея, внесшего 
значительный вклад в диссидентское движение до своего 
выезда в Израиль в 1975 году. Несмотря на появление в 
”Вече” у православных самиздатских авторов, равно как 
и у других упоминавшихся уже антисемитских 
настроений, настоящая опасность, по мнению Агурского, 
заключалась в нескрываемом и неистовом антисемитизме 
как официально издаваемых, так и самиздатских не­
христианских представителей крайнего национализма, в 
которых он видел предшественников советского неона­
цизма.

Агурский процитировал один из документов этого 
направления, в котором говорилось, что христианство и 
Православная Церковь являются главными препят­
ствиями в проведении расистских идей. Он высказал 
предположение, встречавшееся и у других авторов, что 
неофашистские элементы в советском руководстве пыта­
лись взять "Вече" в свои руки и сделать его неофи­
циальным рупором своих взглядов, и что одной из 
главных причин их неудачи была позиция таких русских 
христианских националистов, как Осипов, Бородин, 
входивший в ВСХСОН, и иеродиакон Варсонофий (Хайбул- 
ин). Агурский призывал своих единоплеменников-евреев 
понять, что "христианская цивилизация, христианская 
религия - наиболее мощная преграда на пути расизма и 
неофашизма, вновь надвигающихся на людей"54.
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В процессе дискуссий между демократами и нацио­
налистами стало ясно, насколько большое значение 
придается Православию и Церкви в различных схемах, 
предложенных для будущего страны. И наоборот, на 
размышлениях церковных диссидентов сильно сказыва­
лось то, что их симпатии колебались между демокра­
тами и националистами различных оттенков. Демократы 
были неменьшими патриотами, чем националисты, они 
тоже тревожились о будущем России и Советского 
Союза и не пытались отделить судьбу Церкви от судьбы 
своей страны. Церковное диссидентство не находилось 
в пустоте. Хотя документация церковного самиздата 
касалась либо чисто внутренних дел Церкви, либо- 
чаще всего - отношений между Церковью и государ­
ством, забота обо всем советском народе и его 
церковном просвещении никогда не была чужда его 
авторам.

ОБРАЩЕНИЯ К ПОМЕСТНОМУ СОБОРУ 1971 ГОДА

В 1971 году, как раз когда начало издаваться 
”Вече”, некоторые православные диссиденты попытались 
начать дискуссию внутри Церкви по чисто богословским 
вопросам. Их побудили к этому неприемлемые, по их 
мнению, богословские нововведения митрополита Нико­
дима и его единомышленников. Их неприятие нового 
выразилось в форме обращения к Поместному Собору, 
созванному в мае-июне этого года. Обращение подписали 
четверо верующих: священник Николай Гайнов и трое 
мирян - Феликс Карелин, Лев Регельсон и Виктор Капи- 
танчук. Они резко критиковали как суть новых идей, 
выдвинутых Никодимом, так и то, что эти идеи навязы­
вались Церкви без предварительного всеобщего обсужде-
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ния. Поэтому они просили Собор рассмотреть богослов­
ские разработки митрополита Никодима и разослали 
свое обращение всем епископам. Судя по оглавлению, 
обращение охватывало 150 страниц и было разделено на 
девять частей. В каждой из них приводились длинные 
цитаты из речей или статей митрополита Никодима и 
других церковных деятелей - митрополита Иоанна 
(Вендланда), митрополита Николая (Юрика), протоиерея 
Ливерия Воронова и протоиерея Виталия Борового, а за­
тем излагались замечания и вопросы авторов относи­
тельно богословского значения их высказываний55.

Авторы обращения находили, что учение митрополита 
Никодима ”не только ново”, но и ’’весьма сомнительно” в 
области ’’апокалипсических аспектов Божественного 
Откровения”, а именно, учения о Тысячелетнем царстве 
(Откровение, 20, 1-2), учения о новом творении (От­
кровение 21, 5) и учения о народах земли, ходящих во 
свете Нового Иерусалима (Откровение 21, 24; 22, 2)”56. 
Приводимые ими цитаты взяты главным образом из 
речей и статей, произнесенных и опубликованных за 
границей на международных христианских собраниях, в 
первую очередь - на Христианской Мирной Конференции, 
и касающихся установления мира и Царства Небесного на 
земле. Развиваемые Никодимом модернистские идеи 
предназначены исключительно для миротворческой дея­
тельности Церкви за границей, а не для внутренней 
жизни в стране. Здесь не место для подробного анализа 
этого сложного материала, но мы приведем главные 
возражения авторов обращения.

Три аспекта деятельности митрополита Никодима и 
его единомышленников вызывали особую тревогу:

1. То, что они не пытаются обосновать свое новое 
учение религиозным опытом Вселенской Церкви, но 
предпочитают ’’мудрствовать не по Отцам”.
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2. То, что они излагают свое учение двусмысленно, 
- избегая откровенных наименований, - фрагментарно, 
отрывочно, зачастую вкрапливая небольшие тексты 
значительного религиозного и богословского содержа­
ния в пространные рассуждения на мирские темы, не 
столько обращаясь к церковному самосознанию, сколько 
постепенно и незаметно изменяя в Церкви духовную 
атмосферу; и, наконец,

3. То, что митрополит Никодим и другие единомыс­
ленные ему лица дерзают свое новое учение, соборным 
сознанием Церкви еще не рассмотренное и соборной 
властью не одобренное, навязывать и Русской Церкви и 
даже всему христианству как руководство к жизни57.

Анализ процитированного учения ясно показал, что 
все это требует ответа. Митрополит Никодим и его 
сторонники явно проводили идеи, не присущие традици­
онному Православию, идеи, которые вся Церковь еще не 
обсуждала. Например, митрополит Никодим утверждал, 
что конец мира близок; что рациональное знание пред­
ставляет собою ценность и что технологический прогресс 
означает добро. Между прочим, он просил убрать с 
повестки дня общеправославного совещания пункт, ка­
сающийся борьбы с атеизмом. Он и его сторонники 
утверждали, что Христос, принимая на себя при 
воплощении весь род человеческий, воспринял все чело­
вечество в свое Тело, то есть что все человечество стало 
’’потенциальной Церковью”58. И эти, и другие упомяну­
тые вопросы далеко не так просты, одного мнения здесь 
явно недостаточно. Главное здесь то, что митрополит 
Никодим и прочие, представляя Церковь за границей, 
высказывали от имени Церкви взгляды, которые Церковь 
еще не обсуждала. Согласилась ли бы Церковь с этими 
новыми идеями - вопрос другой. Авторы обращения 
считают, что не согласилась бы, и если учесть цер­
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ковный консерватизм, то они, по-видимому, правы. 
Многие из упомянутых идей далеки от традиционного 
православного учения. Неизвестно, сумел ли бы митр. 
Никодим убедить других богословов в своей правоте, 
но жалобы четырех авторов обращения-воззвания указы­
вают на то, что он и не пытался этого сделать.

Хотя авторы и не говорят об этом, все же, кажется, 
перед нами пример того, о чем мы писали в 1-ой части 
книги: Московская Патриархия была вынуждена принять 
некоторые модернистские взгляды, чтобы ’’быть на высо­
те” в прогрессивных христианских кругах за границей, 
но власти не разрешали ей проповедовать эти идеи 
внутри страны.

’’Вече”, писавшее о Соборе в общем положительно, 
сообщало: Рассказывают (за абсолютную достоверность 
не ручаемся), митр. Никодим, узнав об обращении к 
Собору, плакал, восклицая: ”Да когда я это говорил!”59 
Но высказывания митр. Никодима и его сподвижников в 
выдержках из обращения, дошедших до Запада, это- 
цитаты из Журнала Московской Патриархии.

Обращение было направлено Собору 1971 года как 
наиболее представительному органу, компетентному для 
обсуждения поднятых на нем вопросов. Однако на Соборе 
о нем не упоминалось. В заключении Собора сказано об 
экуменической деятельности Церкви, по докладу мит­
рополита Никодима, и о ее миротворческой деятельности, 
по докладу митрополита Иоанна (Вендланда)60. Эти 
отчеты были одобрены Собором без комментариев. В 
действительности же Собор одобрил тогда новые учения, 
которые уже использовались в церковной деятельности 
за границей. Авторы обращения указали на это во 
втором документе, посланном вновь избранному патри­
арху Пимену после Собора61. Они заявили, что Собор не 
только не рассмотрел вопросы, поднятые ими, но и после
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окончания Собора патриарх не предпринял в этой связи 
никаких шагов. И в самом деле, митрополит Никодим 
был награжден, что означало одобрение его работы. 
Больше того, один из составителей обращения, отец 
Николай Гайнов был снят с прихода и остался без 
средств. По различным намекам было ясно, что причина 
увольнения - его участие в обращении. Все четверо имели 
беседу с архиеп. Питиримом, который сказал, что никто 
не станет изучать их обращение; они не были допущены 
к Патриарху и их письма были оставлены без ответа.

С другим документом обратились к Собору 1971 
года три члена Церкви: отец Георгий Петухов, иеродиа­
кон Варсонофий (Хайбулин) и мирянин Петр Фомин62. Он 
начинается довольно странным и путаным вступлением, 
где наблюдаемая в русском народе растущая безнрав­
ственность приписывается "сионизму и сатанизму”, а 
затем тема довольно неожиданно меняется и следует 
обращение к Собору с просьбой добиться у государства 
различных уступок: открытия церквей и монастырей, 
преподавания Закона Божия в школах, улучшения бого­
словского образования и так далее. Иркутский священ­
ник Евгений Касаткин также обратился к Собору, описы­
вая пагубные последствия реформ 1961 года в приходской 
жизни . На эти обращения на заседаниях Собора не- 
обратили никакого внимания. Анатолий Левитин, на про­
тяжении 10 лет писавший о делах Церкви, не смог про­
комментировать ход Собора, поскольку 8 мая 1971 года 
его арестовали и предупредили, чтобы он этого не 
делал64.

Неудача обращений к Собору 1971 года не оставляла 
сомнений в том, что рядовым членам Церкви, в попытках 
добиться для нее большей свободы, нужно было подумать 
о других мерах воздействия.
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ВЫЗОВ ПАТРИАРХУ:
ПОЛЕМИКА О "ВЕЛИКОПОСТНОМ ПИСЬМЕ

Следующее выступление, почти трагического звуча­
ния, получило всемирную известность. Писатель 
Александр Солженицын, публично объявивший о своей 
принадлежности к РПЦ, написал открытое послание 
патриарху Пимену, названное ’’Великопостным письмом”. 
Оно было бескомпромиссным, как все выступления 
Солженицына. Писатель с горечью упрекал патриарха 
Пимена в беззаботном отношении к религиозному 
воспитанию детей, в молчаливом согласии с регистра­
цией крещений, в разрешении атеистам диктаторски 
управлять Церковью - невиданном явлении за две тысячи 
лет. Солженицын жаловался на ’’традиционно-безмятеж­
ный” тон пастырских посланий и на тот факт, что ”по 
любому злу в дальней Азии или Африке русская Цер­
ковь имеет свое взволнованное мнение, лишь по внутрен­
ним бедам - никогда никакого”. Эти и другие высказы­
вания - об острой нехватке действующих храмов, об 
аресте архиепископа Гермогена - указывают на скован­
ность и изоляцию Церкви. Подчеркивая отсутствие сопро­
тивления со стороны Церкви, Солженицын оттеняет глав­
ную нравственную дилемму в ее положении: ’’Какими 
доводами можно убедить себя в том, что планомерное 
разрушение духа и тела Церкви под руководством атеи­
стов - есть наилучшее сохранение ее? Сохранение ее для 
кого? Ведь уже не для Христа. Сохранение чем? Ложью? 
Но после лжи какими руками совершать евхаристию?” 

Солженицын считает, что лишь в жертвенности - вы­
ход из современного состояния Церкви:
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”Не легче было и при зарождении христианства, 
однако, оно выстояло и расцвело. И указало нам путь 
- жертву. Лишенный всяких материальных сил - в жертве 
всегда одерживает победу”65.

Солженицын и многие, с радостью прочитавшие его 
слова, предпочли бы прекращение разрешенной властями 
церковной жизни и возвращение к довоенному положе­
нию. Это было бы, по их мнению, лучше, нежели компро­
мисс в делах веры. Для Солженицына Церковь - нрав­
ственная сила, а не земная организация. Иная точка 
зрения была высказана в ответе на ’’Великопостное 
письмо” священника Сергия Желудкова. Он не согласен с 
Солженицыным в двух пунктах. Желудков считает, что, 
во-первых, нечестно было открыто критиковать патриар­
ха, который совсем лишен возможности защищаться, во- 
вторых, что Солженицын сказал не всю правду о Церкви. 
Желудков и сам видит, что ’’легальная церковная органи­
зация не может быть островом свободы в нашем строго- 
единообразно-организованном обществе... есть строго- 
единообразно-управляемая система и, удивительным 
образом сохраняется инородное ей тело - русская 
церковная организация”. Внутри этой системы Церкви не 
разрешается многое, необходимое для истинной церков­
ной жизни. В этом существенного расхождения между 
двумя авторами нет, но затем Желудков продолжает:

’’Что же нам в такой ситуации делать? Сказать: 
либо - всё, либо - ничего? Попробовать уйти в подпо­
лье, которое в данной системе немыслимо? Или же как- 
то вписаться в систему и воспользоваться пока что 
теми возможностями, которые позволены? Русская 
иерархия приняла второе решение”66.

В этом - суть спора. Солженицын, конечно, мог бы 
ответить, что Церковь должна, если нужно, ’’уйти в 
подполье” и не счел бы такое решение совсем ’’немысли­
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мым”. Эти два кратких сильных письма Солженицына и 
Желудкова выразили главный конфликт в спорах о 
Церкви: одни считали, что нужно сохранить Церковь как 
земную организацию, другие рассматривали Церковь 
прежде всего как метафизическое тело.

В ’’Великопостном письме” Солженицын говорит о 
Церкви как о нравственной силе, хотя бы и не проявив­
шейся, но зависящей от воли людей. Более традиционная, 
’’церковная” точка зрения, согласно которой Церковь - 
орган божественной благодати, была ярко выражена 
третьим участником полемики - мирянином Феликсом 
Карелиным. В своем письме, криткуя замечания Желуд­
кова, он решительно стал на сторону Солженицына.

Сначала он указал на то, что со стороны Желуд­
кова было в высшей степени нескромно отвечать на 
письмо, адресованное лично Патриарху, а затем опреде­
лил основную разницу между позициями Солженицына и 
Желудкова:

’’Так, писатель Александр Солженицын в полном 
соответствии с мировоззрением христианским утверж­
дает, что человеческий дух, укрепляемый Божественной 
благодатью, сильнее всех внешних обстоятельств, а 
священник Сергий Желудков... настаивает на том, что 
общественная среда сильнее человеческого духа и явля­
ется по отношению к нему силой определяющей”.

Карелин спорил с Желудковым по поводу его пони­
мания Церкви как таковой и его понимания Церкви в 
обществе. Он не соглашался с тем, что Церковь ”не может 
быть островом свободы”: ’’Помилуйте! Да ведь именно для 
того и создал Христос Свою Церковь, чтобы Она была 
островом свободы среди рабствующего греху мира!” Он 
также возражал против утверждения, что Церковь 
’’инородное тело” внутри государственной системы:
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’’Если вы имеете в виду инородность духовную, то 
еще более несомненно, что Церковь инородна не только 
нашей, как Вы пишете, ’’строгоединообразноуправляемой 
системе”, но и вообще любому мирскому обществу. 
Церковь в полном смысле этого слова и есть иной роду 
отличный от всего остального человечества, ’’род из­
бранный, царственное священство, народ святой, люди, 
взятые в удел” (1 Петр. 2, 9-10). Именно эта духовная 
надмирность и, даже более того, онтологическая не- 
отмирность и делает Церковь - Царствием Непоколеби­
мым”.

Эти слова были не совсем справедливы по отношению 
к Желудкову, который сказал, что ’’легальная церковная 
организация (а не Церковь) не может быть островом 
свободы”. Говоря о Церкви как об ’’инородном теле”, он, 
очевидно, имел в виду точку зрения властейу а не 
церковных людей. Однако Карелин, как и Солженицын, 
отказывается сужать вопрос до представлений о том, 
что разрешает или запрещает государство. Это ясно из 
второго, главного возражения Карелина Желудкову. Речь 
идет о положении Церкви в обществе. Соглашаясь с 
Желудковым в том, что Русская Церковь ’’существует на 
весьма строго определенных условиях”, Карелин считает, 
что эти условия определены не советскими законами, 
которые не запрещают церковной иерархии добиваться 
открытия монастырей, церквей и духовных школ, равно 
как не запрещают и священникам быть председателями 
церковных советов. Эти условия определяются ’’неразум­
ным, чисто иррациональным страхом”. Здесь Карелин 
приближается к точке зрения Солженицына. Как и Желуд­
ков, он думает, что ’’никакого приневоливания к жертве 
и мученичеству не должно быть”, но, по Карелину, 
’’добровольно принимая монашество или становясь епи­
скопом, христианин должен отдавать себе отчет в том,
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на что он идет... Служение епископа - всегда жертвен­
ное”. А о смелости, которая требуется церковному руко­
водству для преодоления страха, Карелин сказал:

”...герой храбрится и тем побеждает страх, не замечая 
при этом, что "перепродает” себя гордости; подвижник 
кается в страхе и побеждает страх силою Бога. Герой 
созидает самость, подвижник - душу”67.

И Солженицын, и Карелин отвергали взгляд на Цер­
ковь как на преимущественно земное установление. Но 
отвергали по-разному. Подобно тому, как Солженицын 
высказывался о других проблемах в жизни страны, он и 
к Церкви обратился со страстным призывом быть смелее 
и делать то, что полагается верным. Карелин (скорее в 
соответствии с кенотическим элементом в русской 
православной традиции), напротив, предлагал больше 
воздерживаться от действий, отказываться от себя, 
чтобы служить орудием Бога. Оба письма представляли 
собой два различных подхода к природе Церкви, которые 
часто повторялись в спорах о ее роли. Первая точка 
зрения: отказываясь, если нужно, от церковной органи­
зации, считать тем не менее, что Церковь сохраняет свое 
значение как организация в том смысле, что она может 
формироваться человеческой волей, подчиняться челове­
ческой политике, что она зависит от смелости соответ­
ствующих лиц на совершение определенных действий. 
Вторая точка зрения: Церковь - в руках Божьих, Бог 
вручает ее своим служителям, если они готовы 
возделывать Его ниву, отказавшись от своей воли и 
полностью подчинившись Ему.

Эти взгляды не совсем непримиримы. В них есть 
общее: от человека требуется воля, чтобы подчиниться 
Богу, нужна смелость, чтобы слушать Бога даже в 
неблагоприятных обстоятельствах. Однако, в принципе, 
эти две точки зрения сильно отличаются друг от друга:
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первая состоит в призыве к членам Церкви проявлять 
нравственную инициативу, смелость и решительность, в 
то время как вторая склоняет к тому, чтобы подчинить 
свои личные человеческие качества и способности Боже­
ственной воле и соборному разуму Церкви. Громкий 
призыв Солженицына звучал слишком уж необычно для 
некоторых членов Церкви, застывших в традиционном 
православном мышлении.

ЛЕГАЛЬНАЯ ПОЗИЦИЯ: ИГОРЬ ШАФАРЕВИЧ

Вслед за этой живой религиозной полемикой возник 
документ, проливающий свет на положение Церкви и 
показывающий, каким ограничениям она подвергается. 
Математик Игорь Шафаревич написал отчет ’’Законода­
тельство о религии в СССР” для Комитета прав человека, 
состоявшего из трех членов, во главе с академиком 
А. Сахаровым68. Это - еще один пример поддержки, 
которую оказывало Церкви движение за права человека. 
В теоретической части отчет касался всех религий, но 
рассматривались только случаи из жизни РПЦ, к 
которой принадлежит Шафаревич. Отчет основан на Зако­
нодательстве о религиозных объединениях 1929 года (до 
его пересмотра в 1975 г.), а также на инструкциях для 
уполномоченных, которым предстояло исполнять эти 
законы, содержащих точные указания относительно того, 
что могла и чего не могла делать Церковь в различных 
сферах своей жизни. Важность отчета заключалась в 
том, что законодательство 1929 года очень трудно 
достать в СССР, и поэтому верующие часто не знают 
своих прав. В документах самиздата постоянно встре­
чались жалобы на то, что верующие должны подчиняться

40



законам, содержание которых им совершенно неизвестно. 
Шафаревич в своем отчете давал нужную информацию, 
хотя и в таком виде она оставалась трудно доступной. 
Он пользовался также тайным изданием ’’Законодатель­
ство о религиозных культах”, предназначавшимся для 
уполномоченных Совета по делам религий, служащих 
исполкомов и прочих лиц, занимающихся религиозными 
объединениями69. Поэтому Шафаревич гораздо яснее, чем 
это было возможно до тех пор, смог определить, каковы 
законные обязанности религиозных объединений и 
границы их деятельности. Таким образом, он снабдил 
верующих практической информацией, а также указал на 
недостатки существующего законодательства, суммируя 
их в заключении отчета:

1) Существующие сейчас законы во многих важней­
ших вопросах не обеспечивают достаточных гарантий 
нормального развития религиозной жизни, осуще­
ствления провозглашенного в Конституции принципа 
свободы совести.

2) Инструкции, которые должны разъяснять приме­
нение законов, содержат новые положения, не вытека­
ющие из законов, а в некоторых случаях им противоре­
чащие.

3) Есть веские основания опасаться, что на практике 
нарушаются и инструкции и законы о религии70.

Как мы показали в нашем разборе законодательства 
о религии (в первой части книги), первый и третий 
выводы Шафаревича применимы также и к закону 1975 
года.

Игорь Шафаревич был одним из многих советских 
граждан, выступавших в защиту прав человека и сво­
боды религии, жертвуя своей карьерой. В случае Шафа­
ревича это означало потерю не только для него самого, 
но и для страны. Один из самых одаренных советских
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математиков, ставший в 35 лет (1958 г.) членом-коррес- 
пондентом Академии наук и лауреатом Ленинской 
премии, из-за участия в сахаровском Комитете прав 
человека он был в 1975 году уволен из Московского 
университета, где преподавал тридцать лет71. Подобно 
многим другим, чьи религиозные и иные воззрения не 
соответствовали идеологической линии партии, Шафаре- 
вич был низведен до положения гражданина второго 
сорта: ему не разрешалось публично высказывать свои 
взгляды, чтобы повлиять на развитие общества, в кото­
ром он живет, и в частной жизни он был обречен на 
лишения.

Кроме Законодательства о религиозных объединениях, 
рассмотренного Шафаревичем, верующими в СССР управ­
ляют также и другие законы и инструкции, принимаемые 
от случая к случаю. Серьезные последствия для верующих 
имели Основы законодательства СССР и Союзных Рес­
публик (о коммунистическом воспитании народа), при­
нятые Верховным Советом СССР в июле 1973 года и всту­
пившие в силу с 1 января 1974 года. Как водится, проект 
этого законодательства, опубликованный в ’’Известиях” 
от 4 апреля, был предложен для всенародного обсужде­
ния. Некоторые православные христиане откликнулись на 
это предложение: Виктор Капитанчук, Феликс Карелин и 
отец Глеб Якунин в совместных заметках, а Геннадий 
Шиманов отдельным письмом от 10 июля72. Капитанчук, 
Карелин и Якунин указали на то, что, несмотря на 
принципиальное разрешение советского правительства 
родителям воспитывать своих детей в религиозном духе, 
оговоренное в Декрете об отделении церкви от государ­
ства 1918 г. и в других документах, это право в 
скрытой форме отрицается в новом законе, поскольку он 
вообще не упоминает о каком-либо религиозном образо­
вании или воспитании. Они также отметили, что по
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новому закону родители будут ’’обязаны воспитывать 
своих детей в духе высокой коммунистической мора­
ли”73. Это, с точки зрения авторов заметок, нелогично 
и не соответствует другим положениям советского 
законодательства, ибо, если признается право на рели­
гиозную веру, то ясно, что верующие родители по 
закону не обязаны прививать своим детям атеистическое 
мировоззрение, которого они сами не придерживаются. К 
тем же выводам более длинным путем пришел и Шиманов. 
Он также писал о том, что новый закон, призывающий к 
воспитанию в духе морали, соблюдался бы лучше, если бы 
законодатели выказали подлинно моральный подход, 
рассматривая верующих наравне с другими гражданами 
как строителей будущего своей страны, вместо того, 
чтобы принуждать их к невозможному, а именно, учить 
своих детей тому, во что они сами не верят74.

Как писал редактор журнала ’’Вече”, ни на одно из 
этих выступлений ответа не последовало; закон был 
принят безо всяких изменений75. Эта аномалия закона 
продолжает создавать трудности для верующих всех 
исповеданий в СССР. Хотя они вправе ссылаться на 
другие советские законы или на ратификацию Президиу­
мом Верховного Совета СССР Конвенции Объединенных 
Наций о борьбе против дискриминации в области обра­
зования76, их могут, тем не менее, обвинить в не­
соблюдении Закона о воспитании народа. Следствием 
этого бывало, что верующих лишали родительских прав 
- больше протестантов, чем православных. Кроме того, 
при строгом толковании этого закона родителей- 
христиан могли обвинить не только в религиозном 
воспитании детей, но и в нежелании давать детям атеис­
тическое воспитание и образование. До сих пор о подоб­
ных случаях не известно, но теоретически такая воз­
можность существует.
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ПАСТЫРСКАЯ ИНИЦИАТИВА: ОТЕЦ ДИМИТРИЙ ДУДКО

Мы уже писали о том, что темы церковных проповедей 
в СССР далеки от повседневной жизни советского обще­
ства и в основном не касаются современности. Поэтому, 
когда один из московских священников начал открыто и 
прямо говорить о насущных вопросах жизни в стране, 
люди стали активно посещать его церковь. Отец Димитрий 
Дудко был рукоположен в 1960 году после завершения 
богословского образования, прерванного заточением в 
лагере на восемь с половиной лет77. Хотя советская 
печать утверждала, что приговор ему был вынесен за 
сотрудничество с немцами во время войны78, Дудко 
настаивал на том, что это неправда, а что он был 
осужден за хранение религиозных стихов, что его 
осуждение было аннулировано, срок сокращен специ­
альной комиссией Президиума Верховного Совета и что 
у него имеется об этом справка79. Срок заключения, во

ЯПвремя которого он, как говорят, очень много молился , 
по-видимому, стал для него духовной школой дальней­
шего служения Церкви. С1962 года отец Димитрий Дудко 
служил священником в Никольской церкви на Преобра- 
женке в Москве. Наталия Солженицына, знавшая отца 
Димитрия примерно с 1969 года, описала, как москвичи 
стали приходить к нему за духовными советами:

’’Это было время начала религиозных поисков многих 
людей, родившихся и выросших под гнетом коммунис­
тической идеологии и понявших на собственном опыте ее 
тотальную ложь и античеловеческую сущность. Возврат 
в Церковь в те годы еще не был массовым, как сейчас, но 
уже заметно влиял на общую атмосферу общества. Люди 
искали живого слова о Боге, искали духовных настав-
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ников. Не так легко их найти... Да не всюду и добрые 
пастыри. Но все же - находили отца Димитрия, шли и 
шли. У него встретить можно было и молодых женщин с 
детьми, и пожилых мужчин, и подростков, известных 
писателей, художников, - и совсем простых жителей 
окрестных деревень. Родившись в крестьянской семье, 
отец Димитрий не избежал участи миллионов нашего 
многострадального народа, - был арестован и 8 лет 
провел на Архипелаге ГУЛаг. Очень русский по духу, он 
и обликом - очень русский: коренастый с крупной 
головой, ясными голубыми глазами. С людьми, со всеми, 
- он ласково внимателен, слушает, о себе говорит мало, 
но от каждого общения с ним остается чувство: как 
глубока и радостна его вера! Человек он удивительно 
цельный и простой, и его проповедь находит прямой и 
точный путь к человеческому сердцу”.

Популярность отца Димитрия возросла настолько, что 
привлекла внимание советских властей, и в конце сен­
тября 1972 ему сообщили, что он уволен с прихода. Отец 
Димитрий предпринял необычный шаг, объявив в ближай­
шей воскресной проповеди о своем увольнении и обра­
тившись за поддержкой к прихожанам. Этот смелый шаг, 
за которым последовало широкое оповещение обществен­
ности о его беде, вероятно, спас его. Он не был уволен. 
Сама проповедь была примечательна также тем, что в ней 
упоминались такие запрещенные темы, как, например, 
роль Церкви в обществе:

’’Церковь никогда не остается в стороне... с этого 
церковного амвона, с которого я сейчас Вас поздравил 
с праздником Воскресения Христова, вещали о том, чтоб 
мы сплотились, помогали сражающимся на фронте.

Бывают и еще иные трудности, может быть, не мень­
шие, чем военная година, - это разлившийся грех, когда 
разврат, как ржа и тля, растлевает наши семьи, калечит
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морально подрастающее поколение, когда подрываются 
нравственные устои, когда становится много пьяниц, 
хулиганов, убийц, когда уничтожаются духовные и 
материальные ценности, веками созидаемые нашими 
предками... во время войны о помощи многие вещали, а 
вот сейчас почему-то или не хотят, или боятся. А опас­
ность сейчас не меньшая”.

Такой призыв к Церкви быть нравственной силой в 
обществе, выходил за рамки дозволенного в проповедях 
с точки зрения Совета по делам религий. И хотя такие 
пороки, как пьянство и хулиганство, упоминаемые отцом 
Димитрием, не составляют секрета в советском обществе 
(о них всегда много писали в советской печати), 
новизна заключалась в том, что они были названы не 
социальными проблемами, а грехом. Кроме того, отец 
Димитрий говорил в проповедях такие вещи: ”В нашей 
стране были времена беззакония. В это время по наго­
вору я отсидел 8 с половиной лет”. И хотя из этих 
слов было понятно, что сидел о. Димитрий в сталинское 
время, в период ’’культа личности”, разоблаченный 
Хрущевым, само открытое упоминание о трудовых 
лагерях было в высшей степени необычно. Говоря о том, 
что все его слушатели знали, но о чем никогда не 
говорилось вслух, о. Димитрий нарушал еще одно табу. 
Важным в его проповеди было и следующее замечание:

’’Есть, вероятно, и такие, из приходящих в храм, 
которые специально кем-то засылаются сюда, хотят 
нарушить порядок нашего служения, пытаются вмеши­
ваться во внутренние дела Церкви, чего не имеют права 
по существующим законам”82.

Опять-таки присутствие стукачей в церквах ни для 
кого не было тайной, но об этом никогда не упомина­
лось. Это-то и было поразительным у Дудко. Это и 
привлекало народ к его проповедям. Он прямо и открыто
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говорил известные вещи, о которых все боялись гово­
рить.

В декабре 1973 г. отец Димитрий начал ряд бесед в 
виде вопросов и ответов, проводившихся в его храме по 
субботам вечером после всенощной. Объявляя о своем 
намерении начать такие беседы, он ссылался на необходи­
мость сеять среди верующих христианское знание:

’’Многие из посещающих храм не понимают в церков­
ной службе, молитвах, Писании. ...среди верующих 
распространены еще суеверия. Наши чисто христианские 
понятия перемешиваются с нехристианскими... Книг о 
религии либо нет, либо их очень трудно достать”.

Вопросы полагалось записывать и подавать до 
службы. Фамилию можно было не указывать83.

Ничего подобного в Советском Союзе раньше не 
знали. Никогда еще священник не давал таких ясных, 
простых и верных ответов на вопросы своих прихожан о 
христианской вере. Воздействие этих бесед как на 
верующих, так и на неверующих было поразительным. 
Слушать о. Димитрия собирались люди со всей Москвы, а 
также из других, более отдаленных мест. Бывавший на 
этих беседах-проповедях о. Димитрия Анатолий Левитин 
описывает их так:

’’Беседы начались в конце декабря 1973 года - в 
начале января 1974 года о них уже говорила вся Москва. 
Говорили люди, страшно далекие от Церкви: профессора и 
писатели, и верующие в переселение душ, и ровным 
счетом ни во что не верующие; увлекающиеся философией 
йогов и ровным счетом ничем не увлекающиеся. А глав­
ное, молодежь: милые русские мальчики, чудесные 
русские девушки, еврейские пылкие юноши, с огоньком в 
глазах, замечательные еврейские девушки, стремитель­
ные и резкие, баптисты и дзенбуддисты, антропософы и
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марксисты, - все устремились в этот крохотный 
кладбищенский храм... Слушателей отца Димитрия поко­
ряла искренность, простота, огромная убежденность. И 
что самое главное: искренность. Никогда, ни в чем ни 
одной фальшивой ноты. Все ответы на вопросы прямые, 
ясные, точные, даже тогда, когда вопрос ставится в 
предельно острой форме”84.

Беседы отца Димитрия состояли главным образом в 
изложении основ христианского учения. По вопросам 
было видно, что многие слушатели не имели ясного 
представления о самых простых христианских истинах, и 
им действительно негде было найти то, чего они искали. 
Часто отец Димитрий просто читал отрывки из книг, 
недоступных его слушателям. В его проповедях содер­
жалось много вечных тем, главная из которых была - 
Воскресение. Он постоянно говорил о страданиях и 
распятии Христа и о последовавшем за ними Воскресе­
нии. Он проводил параллель с Россией, современное 
страдание которой, как он твердо верил, сменится воз­
рождением: ”У нас началась религиозная весна. Она еще 
слаба, но она наступит”. ’’Если вы хотите верить в 
Россию, вы должны быть со Христом, когда Его распи­
нают на кресте. В современной России можно верить 
лишь таким образом”. Он много говорил и об атеизме, 
о его разрушительных последствиях: ’’Уничтожая веру в 
Бога, атеизм уничтожил также все основы общественной 
жизни... безнравственность, развал семьи, преступ­
ность и хулиганство - вот плоды атеизма”. Однако он 
не боялся власти атеизма: ”Но думаю, что так долго 
продолжаться не будет... Верующие появляются везде, 
среди простых и ученых, в учебных учреждениях, в 
рабочих организациях, среди партийных и беспартийных. 
Я за свое священническое служение, наверное, уже около 
пяти тысяч взрослых крестил”.
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Большинство проповедей отца Димитрия отличалось 
крайней простотой, что могло вызывать пренебрежитель­
ное отношение, пока люди не пытались жить воистину 
так, как он говорил:

"Чтобы следовать за Христом, нужно прежде всего 
иметь чистое сердце - без страсти и заблуждения. 
Каких только страстей и заблуждений нет у нас сегод­
ня?.. Мы должны искать Царства Божьего и правды его... 
нам нужен дух поста и молитвы"85.

Иностранец, побывавший на беседах отца Димитрия, 
так обобщил их содержание:

"Что это все означало? Для меня, бывшего в то время 
атеистом, - следующее. Безнравственность советского 
общества, его негуманность и развращенность, взяточ­
ничество, отсутствие у него нравственного кодекса или 
идеалов веры составляют разительный контраст христи­
анскому учению для всех, кто с ним соприкасается. Оно 
подчеркивает ценность индивидуума, гуманности, 
прощения, кротости, любви... А меня, неверующего, отец 
Димитрий в тот вечер убедил в том, что нравственный 
кодекс христианства есть нечто такое, что нельзя 
просто отбросить, он просуществовал две тысячи лет 
именно потому, что настаивает на определенных чело­
веческих качествах, существенных для личных отношений 
между людьми. Утрата этих качеств - одна из наиболее 
беспокоящих черт современной советской жизни"86.

В беседах о. Димитрия было мало политики; если она 
и встречалась, то это были ссылки на такие тягостные, 
политически обусловленные явления, как присутствие 
стукачей в церкви или существование трудовых лагерей. 
Естественно, о них заходила речь, но о. Димитрий не 
высказывал политических взглядов и не критиковал 
советскую власть. Не критиковал он и церковное 
руководство. Он даже защищал его:
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’’Вопрос: Отец Димитрий, что вы выставляете Церковь 
как пример? Откройте глаза и посмотрите на современ­
ное духовенство, хотя бы и на самого Патриарха. Это 
пресмыкательство перед властями, трусость.

Ответ: ...Вы видите недостатки современного духовен­
ства, указываете на самого Патриарха, но знаете ли, 
что смотрите слишком поверхностно? Кто еще находится 
в таком бесправии, как Патриарх? Рассказывают, что он 
окружен тысячами осведомителей. Он вздохнет, а уже 
слышно во всех органах... То, что он делает против своей 
совести, он делает под нажимом и, конечно, по слабос­
ти, как всякий человек. Вы не хотите быть снисходитель­
ным, занимаете прокурорское место и выносите приго- 
вор”87.

Однако все присутствовавшие на беседах о. Димитрия 
сознавали, что, продолжая вести себя столь беспример­
ным образом, он не мог не вызвать реакции со сторо­
ны властей. И действительно, реакция последовала - 
через Московскую Патриархию. В субботу 4 мая отец 
Димитрий объявил ожидавшим его прихожанам, что в 
этот вечер беседы не будет: ’’Патриарх запретил мне 
проводить беседы до разговора с ним... Христос Вос- 
кресе!”88 Две недели спустя, 18 мая, когда должна была 
состояться десятая беседа с вопросами и ответами, отец 
Димитрий не служил, а вместо проповеди сделал за­
явление. Он сказал, что, несмотря на его неоднократные 
попытки добиться аудиенции у Патриарха, последний ему 
отказывал и настаивал через секретаря, чтобы он напи­
сал объяснительную записку следующего содержания: 
почему и в какой связи он упоминает имя Патриарха, 
какие вопросы обсуждались во время бесед и почему 
о. Димитрий не подчинился благочинному и настоятелю 
церкви, когда они просили его прекратить беседы. Отец 
Димитрий ответил на все эти вопросы в записке, ко-
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торую прочел прихожанам. Он писал, что оставил без 
внимания просьбы благочинного и настоятеля, ибо ’’счел 
это не запрещением, а советом, сознавая, что никто не 
может запретить говорить проповеди”. Он добавлял, что, 
учитывая количество народа, приходящего на беседы, 
которое не могла уже вместить церковь, и невозмож­
ность ему одному справиться со всеми вопросами, он 
собирался обратиться к Патриарху: ”Я бы сам явился к 
Вашему Святейшеству за благословением и советом как 
быть дальше”. Отец Димитрий закончил свою объяснитель­
ную записку словами, что люди, видимо, находят что- 
то ценное в его беседах, раз они проявляют к ним такой 
интерес, и просьбой: ”Я попросил бы Вас, Ваше
Святейшество, и в дальнейшем благословить не только 
меня, а и других священников на нахождение живой 
формы общения пастыря со своим приходом”89.

Дудко поставил своих прихожан в известность о 
том, что по представлении Патриарху этой записки ему 
сообщили 15 мая о переводе его в распоряжение мит­
рополита Крутицкого Серафима, иными словами, об 
удалении его из его церкви и переводе в приход за 
пределами Москвы90. Тогда он послал Патриарху 
прошение, которое 18 мая также прочел своим при­
хожанам. В прошении говорилось, что он снова сделал 
несколько попыток увидеть Патриарха и ему снова было 
в этом отказано. Он расценивал это как меру, направ­
ленную на то, чтобы ’’парализовать” его священническую 
деятельность: ’’ибо я, - заявлял он, - канонически ничего 
не нарушил”. Поэтому, продолжал Дудко, ”я счел нужным 
уйти в заштат”. Свое решение он обосновывал тем, что 
его перевод это - ’’мера расправы”, ’’явное вмешательство 
во внутренние дела Церкви со стороны определенных лиц, 
что запрещается нашими законами”91.

После службы прихожане стояли возле церкви, ожи­
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дая, что произойдет. Дудко вышел в сопровождении двух 
молодых людей, которые направились с ним к машине. 
Многие решили, что он уже арестован, и слух об этом 
стал быстро распространяться. Однако позже обнару­
жилось, что молодые люди были верующие, провожавшие 
его, чтобы защитить в случае надобности92.

Через два дня, 20 мая, Дудко был запрещен в служе­
нии митрополитом Серафимом за ’’нарушение церковной 
дисциплины” до покаяния93. Он написал митрополиту, 
что если он и нарушил церковную дисциплину, то не 
нарочно: он думал, что поданное Патриарху прошение об 
отставке - об освобождении от пастырского служения - 
освобождало его от каких-либо обязанностей по 
отношению к митрополиту. Он продолжал:

’’Сейчас, обдумав все спокойно, я вижу, что был 
неправ и невольно допустил нарушение дисциплины. 
Выражая сожаление по этому поводу, выражаю готов­
ность явиться к Вашему Высокопреосвященству по пер­
вому Вашему зову и прошу все мои ошибки покрыть 
архипастырской любовью. В то же время изъявляю готов­
ность служить Святой Церкви”94.

Через некоторое время Дудко объяснил, каким обра­
зом он решился на такое извинение: ’’Меня запретил в 
служении митрополит Серафим за ’’нарушение церковной 
дисциплины”. Запретил еще тогда, когда я у него ни 
одного дня не служил (возможно ли так?). Он и сам, 
разводя руками, сознался в этом - ”не имею права...” 
Запрещение было действительно до того момента, когда я 
принесу покаяние... ’’Нарушение церковной дисциплины, - 
подумал я. - Хоть и не нарушал, но раскаюсь”, и еще 
подумал: ’’Если глубже разобраться, то кто из нас 
достоин служить у престола Божия?” Искренне раскаял­
ся”95.

После покаяния Дудко был переведен в храм святого
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Никиты Мученика в село Кабаново (за 80 километров от 
Москвы), где в сентябре совершил свою первую литур­
гию96. Жить он продолжал с семьей в своей московской 
квартире. Еще две беседы с вопросами и ответами, то 
есть всего только десятая и одиннадцатая, были проведе­
ны по просьбе прихожан на частной квартире97.

Внимательное изучение текста бесед с вопросами и 
ответами показывает, что отец Димитрий не делал того, 
в чем его обвиняли: он не критиковал церковное руко­
водство - напротив, он защищал его от других крити­
ков; он не участвовал в политических дискуссиях; не 
нападал на советскую власть; он критиковал атеизм, но 
выражал при этом скорбь и сочувствие по отношению к 
ним; и он пытался прежде всего разъяснять элементарные, 
основные истины христианства. Тем не менее, советские 
атеистические издания, искажая его беседы, представляли 
их следующим образом:

’’Духовный пастырь использовал церковный амвон для 
отнюдь не религиозных проповедей. Заранее подготовлен­
ные его приспешниками вопросы были сформулированы 
так, чтобы Дудко имел возможность, отвечая на них, 
делать выпады против государственной власти, в иска­
женном виде изображать нашу действительность, на­
страивать свою паству против ’’безбожников”. Делал он 
выпады и против Московской патриархии”98.

Здесь налицо грубое искажение истины. Однако, 
несмотря на то, что отец Димитрий не нарушал законов 
государства и церковных правил, ограничиваясь сугубо 
религиозной проповедью, все знали, что он преступил 
черту, хотя и невидимую, но понятную каждому. Никто 
не сознавал этого лучше самого отца Димитрия. Один 
из очевидцев отмечал такую особенность в поведении 
отца Димитрия, которую он наблюдал во время беседы:

’’Почему он это делает? Откуда у него решимость
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продолжать все это? Я не понимаю. Он ведь совсем не 
такой, как Солженицын. Я разговаривал и с тем, и с 
другим. Солженицын просто никого и ничего не боялся. 
Но этот все время боится. Однако продолжает”99.

ОТКЛИК ЗАПАДА: ЕВГЕНИЙ БАРАБАНОВ

В ночь с 24 на 25 августа 1973 года агенты КГБ 
произвели семичасовой обыск в московской квартире 
молодого православного - искусствоведа Евгения Бара­
банова. При этом были конфискованы книги, главным 
образом по богословию и религиозной философии, а 
также машинописные тексты, личные записные книжки и 
портативная пишущая машинка100. 27 августа начались 
допросы в КГБ. Барабанова обвиняли в пересылке на 
Запад ’’антисоветских материалов” и в регулярной пере­
даче сведений редактору парижского ’’Вестника РСХД” 
(Русского Студенческого Христианского Движения). 
Обыски, конфискации и допросы были для неконформист­
ской интеллигенции довольно обычным явлением, но 
реакция Барабанова была неординарной. 15 сентября он 
сделал вызывающее, но тщательно продуманное заявление 
для печати, в котором признал, что он переправлял 
материалы за границу, но добавил, что по-прежнему 
считает свои действия правильными. Он подчеркнул, что 
пересылка материалов за границу относится к числу 
самых элементарных, но важнейших прав человека, как 
то: ’’свобода читать и писать, свобода мысли, право на 
самовыражение, без которых человек теряет себя и свою 
духовную сущность”. Эти права сформулированы в Де­
кларации прав человека ООН, подписанной также и совет­
ским правительством. Более того, Барабанов отмечал:

’’Советское законодательство также не запрещает те

54



действия, которые мне пытаются вменить в вину... Ссылка 
на идеологическую борьбу лишена смысла, если встать 
на правовую почву. Она действительна лишь для тех, кто 
хочет принимать участие в этой борьбе. Но я не давал 
идеологической присяги, и я не обязан обладать непре­
менно официальными убеждениями”.

Здесь Барабанов сжато формулирует принцип, кото­
рого мы уже касались и который имеет большое зна­
чение для верующих Русской Православной Церкви, рав­
но как и для всех, чьи взгляды не совпадают со взгля­
дами коммунистической партии Советского Союза. Суть 
его в конфликте (частичном совпадении) между зако­
нами советского государства и идеологией коммунис­
тической партии. Советские граждане могут подвер­
гаться и подвергаются преследованиям за действия, не 
нарушающие законов государства, но идущие вразрез 
с линией партии. Барабанов настаивал на том, что им 
руководили вовсе не идеологические мотивы, направлен­
ные против КПСС:

”Мне нечего скрывать. О своих действиях я могу 
открыто сказать перед своим народом и перед миром. 
Пусть скрываются те, кто боится света гласности и 
преследует вольное слово. Я действительно передавал на 
Запад рукописи и документы, и делал это совершенно 
бескорыстно. Повторяю: мне нет дела до каких-то мифиче­
ских, идеологических врагов, которым я, якобы, поды­
грываю. До сих пор Запад предоставлял единственную 
возможность сохранить эти документы, спасти их от 
физического уничтожения или забвения”.

Его побуждения были совершенно иными:

”Я исходил при этом не только из своего права на 
свободную духовную ориентацию, но также из тре­
бования христианского долга и совести, ибо убежден,
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что подлинные духовные ценности не могут создаваться 
в атмосфере закрытости и дезинформации”.

Затем Барабанов перечисляет некоторые материалы, 
которые он переправил на Запад. Они включают журнал 
правозащитников ’’Хроника текущих событий”; не опуб­
ликованные в Советском Союзе произведения великих 
русских поэтов - Анны Ахматовой, Марины Цветаевой, 
Осипа Мандельштама и Бориса Пастернака; материалы по 
’’истории русской культуры, Церкви, религиозной 
философии и неофициального богословия”; произведения 
религиозного философа Николая Бердяева и философов- 
мучеников отца Павла Флоренского и Льва Карсавина; 
поэмы, ’’запечатлевшие трагический образ тюрем и 
лагерей нашего времени”; тюремные дневники Эдуарда 
Кузнецова, борца за право евреев на эмиграцию в 
Израиль; и, наконец, фотографии ’’современных пресле­
дуемых общественных деятелей и писателей, людей до­
брой воли”. Это очень внушительный список, включающий 
многих крупных писателей советского периода и полно­
стью оправдывающий утверждение Барабанова: ”Я считал 
и продолжаю считать переданные мною материалы серь­
езным вкладом в сокровищницу русской культуры, 
русской мысли и русского самосознания”.

Барабанов совсем не должен был открыто сознаваться 
в пересылке такого количества материалов. Наверное, 
большинство сочло бы более благоразумным промолчать 
или сказать о пересылке лишь некоторых из упомянутых 
документов. Но Барабанов был сосредоточен не на своей 
собственной судьбе, а на более важных для него вещах:

’’Свой арест я буду считать актом грубого произ­
вола. Но вопрос не обо мне только, но и о том, должна 
ли существовать русская культура вне зависимости от 
того, одобрена ли она официальной идеологией и цензу­
рой. Должны ли погибнуть рукописи, если их не хотят
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печатать здесь? Должны ли быть забыты люди, уже 
ставшие жертвами произвола? Допустить это - значит 
допустить оскорбление не только русской, но и мировой 
культуры. Мир не знал бы всей правды о нашей стране, 
всей сложности ее жизни, проблем ее духа, трагизма ее 
исторического опыта. Наше столетие лишилось бы какого- 
то своего смысла и глубины, если бы оно не вобрало в 
себя этот опыт”101.

Барабанова поддержали известные лица: Александр 
Солженицын, в квартире которого было сделано упомяну­
тое заявление для печати102, и ученый Михаил Агурский, 
немедленно обратившийся с воззванием в защиту Бара­
банова к христианским и еврейским организациям за 
границей103. Оно сразу же стало широко известно на 
Западе, где многие выступили в поддержку Барабанова. 
Многие написали ему в Москву. Солженицын вспоминает:

’’Западная реакция на Заявление Барабанова... пре­
восходила наши ожидания... После того, как западный 
мир равнодушно промалчивал уничтожение у нас целых 
народов и события миллионные, - нынешний отзыв на 
такое малозначительное событие на Востоке, как пуб* 
личное поношение малой группки инакомыслящих, пора­
жал нас, мы ушам своим не верили... Запад разволно­
вался, расколыхался невиданно”104.

Почему же на Западе с такой симпатией отнеслись 
именно к Барабанову и даже пытались ему помочь, 
тогда как прежде там и слышать не хотели о подобных 
ему диссидентах? Частично это объясняется тем, что в 
СССР уже несколько лет заявляли о своем существовании 
демократы, националисты, христиане, евреи и иные груп­
пы инакомыслящих. И Запад, наконец, начал понимать, 
что это - не отдельные вспышки недовольства, а серь­
езная борьба за права человека, которую вели самые 
образованные и одаренные умы страны. Наиболее изве­
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стные из них - Солженицын и Сахаров - не сходили со 
страниц международной печати все лето 1973 года. 
Однако Барабанов не просто выступил в наиболее благо­
приятный момент: исключительная смелость и на редкость 
удачные формулировки его заявления вызвали живой 
отклик не только у христиан, но и у всех, кто искрен­
не любил русскую культуру и ценил свободу мысли. 
Уже через неделю после своего заявления Барабанов имел 
основание написать письмо с благодарностью тем людям 
на Западе, которые поддержали его, включая мэра города 
Нью-Йорка Линдзея, двух французских академиков - 
Габриэля Марселя и Пьера Эмманюэля, и ректоров четы­
рех университетов - парижского, лувенского, женев­
ского и колумбийского (Нью-Йорк), которые пригласили 
его для чтения лекций105.

ВЫЗОВ СОВЕТСКИМ ВОЖДЯМ: АЛЕКСАНДР СОЛЖЕНИЦЫН

В последующие месяцы один за другим выступили 
многие инакомыслящие, в том числе православные верую­
щие. В центре внимания оказался Александр Солженицын. 
Его ’’Письмо вождям Советского Союза” от 5 сентября 
1973 г., опубликованное лишь через год, содержало ряд 
предложений, касающихся будущего русского народа и 
советского общества. Письмо вызвало споры в советских 
неконформистских кругах. Утверждая нравственный 
авторитет РПЦ, Солженицын не определял точно ее роли. 
По его мнению, для страны была бы желательна некая 
авторитарная система, и он положительно оценивал 
авторитарный порядок, который поддерживало на протя­
жении первых семи веков своей истории русское Право­
славие, ’’еще не издерганное Никоном, не оказененное 
Петром”, он ценил ее строгую, хотя и не развитую
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нравственную основу. ’’Это было православное христи­
анство, а не идеология всеобщего насилия”106. Из этого 
утверждения некоторые критики Солженицына заключи­
ли, что он хотел бы заменить марксистскую идеологию 
авторитарной идеологией православия. Такое опасение 
высказали академик А. Сахаров и писатель Лев Копе­
лев107. На самом деле Солженицын такого желания не 
выражал и чуть ниже он даже решительно высказал 
обратное:

’’...свободно допустите к честному соревнованию - не 
за власть! за истину! - все идеологические и все 
нравственные течения, в частности все религии... Сам я не 
вижу сегодня никакой живой духовной силы, кроме 
христианской, которая могла бы взяться за духовное 
исцеление России. Но я не прошу и не предлагаю ей 
льгот, а только: честно - не подавлять”108.

Отсюда было далеко до утверждения о ведущей роли 
РПЦ, на чем настаивали некоторые русские националисты 
правого толка. ’’Письмо вождям”, включая в себя патрио­
тические идеалы и предложения, свойственные и нацио­
нальным силам, было все же ближе к либеральному 
национализму и отличалось умеренным подходом типа 
Осипова. Это ясно и сжато выражено у Михаила Агур- 
ского, который писал, что единственная реальная альтер­
натива для тех, кто действительно желает возродить 
русскую жизнь в ее подлинной основе, это - принять (в 
основных, конечно, чертах) гуманистическую программу, 
предложенную Солженицыным в его ’’Письме вождям Со­
ветского Союза”. К сожалению, - отмечал Агурский, - 
западное общественное мнение видит в этой программе 
чуть ли не крайнюю форму русского национализма. Оно 
не понимает, что в России это - единственная гуманис­
тическая альтернатива расизму и неофашизму109.

Для демократов типа Сахарова представление об
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авторитарной системе правления было главным камнем 
преткновения. Солженицын же считал, что сильная власть, 
лишенная идеологической монополии, необходима, по 
крайней мере, на промежуточной стадии, так как спешка 
и ломка могут оказаться гибельными для страны. Вопрос 
об авторитарности и о способности или неспособности 
России принять демократию явился ключевым пунктом, 
по которому демократы расходились даже с умеренными 
националистами.

В начале 1974, после опубликования книги "Архипелаг 
ГУЛаг”, Солженицын подвергся усиленной травле в совет­
ской печати; советских граждан принуждали отмеже­
вываться от него. Но одиноким он не остался: "молодые 
бестрепетные выступали по одному как на смерть... Боря 
Михайлов, Дима Борисов и Женя Барабанов. По совпаде­
нию у каждого - неработающая жена и по двое малых де­
тей"110. Эти трое православных смельчаков выпустили 
заявления в поддержку Солженицына. В заявлении Бара­
банова говорилось, что он не видит оснований осуждать 
человека за разоблачение важной исторической истины:

"Солженицын не призывает мстить. Его книга, книга 
христианина, подводит нас к подлинному пониманию и 
конечному прощению. На наших плечах лежит бремя ис­
торической ответственности. Нельзя более уклоняться и 
ждать: история может не предоставить нам другого 
подобного случая"111.

СОЛЖЕНИЦЫН: ОСУЖДЕНИЕ И ОДОБРЕНИЕ 
В ЦЕРКОВНЫХ КРУГАХ

13 февраля 1974 года Солженицын был выслан из 
страны. Его травля в советской печати не утихала. В ней 
принял участие и митрополит Крутицкий и Коломенский
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Серафим. "Советская Россия" привела выдержку из его 
высказываний, где он называет решение о высылке "един­
ственно правильной мерой" в отношении Солженицына и 
добавляет: "Солженицын печально известен своими дей­
ствиями в поддержку кругов, враждебных нашей родине, 
нашему народу"112. В своем длинном письме лондонской 
газете "Таймс" митрополит Серафим повторил обвинение 
в том, что Солженицын якобы действовал вопреки ин­
тересам своей страны и своего народа, и сказал, что в 
глазах членов РПЦ он уже давно потерял право назы­
ваться верующим христианином113. Это побудило 
некоторых ведущих представителей Церкви написать 
ответы, в которых они горячо защищали Солженицына и 
опровергали обвинения митрополита Серафима114. Наи­
более значительным было письмо лондонского митропо­
лита Сурожского Антония, в то время патриаршего 
экзарха Западной Европы. От своего имени и от имени 
своего духовенства и верующих он решительно выступил 
против "утверждений о Солженицыне, приведенных в 
письме митрополита Серафима”. Митрополит Антоний 
продолжал:

"И не думая быть изменником своей страны, 
Солженицын показал глубокую и жертвенную любовь к 
России в бесстрашной борьбе за человеческое достоин­
ство, правду и свободу... он верит в то, что народ, 
который не умеет открыто смотреть в лицо своему 
недавнему прошлому, не сумеет и решить задачи насто­
ящего и будущего”115.

Ныне покойный архиепископ Брюссельский Василий 
(Кривошеин) также выступил в защиту Солженицына. Он 
публично выразил свое полное несогласие с письмом 
митрополита Серафима116, а 17 февраля 1974 г. направил 
телеграмму патриарху Пимену, на которую Патриарх И 
марта ответил, что, мол, в заявлении о действиях
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Александра Солженицына митрополит Серафим правиль­
но выразил мнение своих сограждан, а что архиепископ 
Василий, проживший большую часть жизни в эмиграции, 
не может быть беспристрастным судьей в вопросах, 
касающихся его советской родины117.

Ответ Патриарха был сформулирован осторожно. 
Получалось, что ни Синод, ни Церковь в целом не 
выступают прямо в поддержку заявления митрополита 
Серафима, но что речь идет об общем мнении, выразив­
шемся в ходе организованной сверху кампании против 
Солженицына, сосредоточившейся на обвинениях писате­
ля в измене своему народу.

Выступление митрополита Серафима подверглось суро­
вой критике со стороны церковных диссидентов. Отец 
Глеб Якунин направил ему короткое открытое письмо, 
спрашивая: ’’Вам не страшно, Владыко, другим, большим 
страхом, и не совестно? - ведь в ГУЛаге погибли и наши 
мученики - Вам ли об этом не знать?”118

Отец Глеб Якунин указывал на то, что рассказ Сол­
женицына о советских трудовых лагерях и о судьбах 
заключенных осветил также значительную страницу 
истории РПЦ в советский период. В последующие годы 
память о православных мучениках станет главной за­
ботой некоторых независимо мыслящих православных 
христиан.

Другой строгий упрек прозвучал в обращении к 
митрополиту литературного критика Евгения Терновско- 
го и художника Эдуарда Штейнберга: они писали, что 
православные христиане прочли его слова ”не только с 
недоумением, но и с большой скорбью”... ”И разве не 
почувствует иной христианин, читая Ваши жестокосерд­
ные строки, что Вас оставил Христос, потому что Вы 
Его оставили?”119 Суровые слова, но это действительно 
был тот случай, когда церковный иерарх явно пере-
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старался в стремлении угодить советским властям. От 
Церкви совсем не требовалось высказываться о высылке 
Солженицына, и, пожалуй, даже отказ сделать заявление 
или хотя бы ловкая выжидательная тактика не имели бы 
для митрополита никаких неприятных последствий. Воз­
можно, у него не выдержали нервы, поскольку в ка­
честве епархиального архиерея он отвечал за о. Димитрия 
Дудко, чьи беседы как раз становились популярными. 
Вероятно, по этой причине власти и заставили сделать 
заявление о Солженицыне именно его, хотя это касалось 
его не больше, чем любого другого епископа.

Бескомпромиссное заявление в адрес советского 
правительства по поводу высылки Солженицына сделал 
молодой православный мирянин Лев Регельсон. Он обви­
нил власть имущих в гибели миллионов людей в лагерях 
ГУЛага и представил целый список преступлений во 
всех сферах общественной жизни, заявляя, что современ­
ные властители повинны в этих преступлениях в той же 
мере, как и их предшественники. Обширный обвинитель­
ный акт заканчивался призывом:

"Знайте, что душа любого из вас, каким бы тяжким 
грехом она ни обременялась, есть драгоценность... От­
нимите Россию у Каина и отдайте ее Богу, ибо кровь 
Авеля вопиет от земли"120.

Самое неожиданное мнение о Солженицыне, шокиро­
вавшее многих верующих, было высказано московским 
пастырем протоиереем Всеволодом Шпиллером в интер­
вью с корреспондентом Агентства Печати Новости сразу 
через несколько дней после высылки писателя. Больше 
всего поражал тон этого выступления. Основная мысль 
В. Шпиллера: Солженицын - не "религиозный писатель", 
как считают на Западе. Шпиллер не утверждал, что 
Солженицын не христианин, но находил глубоко оши­
бочным представление о нем как о выразителе мыслей
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и чувств православных верующих. Шпиллер охарактери­
зовал Солженицына как писателя, поглощенного стре­
млением к правде, который, однако, не понимает, что 
для христиан правда и добро, ложь и зло - это не 
только моральные понятия. В христианском понимании 
эти качества коренятся в духовной глубине человеческой 
души, и Солженицыну, - как считает Шпиллер, - не дано 
было достичь этой глубины. Такое суждение об авторе 
"Ракового корпуса” и ”В круге первом” - поразительно. 
Ошеломляет и другое утверждение Шпиллера, будто 
произведения Солженицына "поражают отсутствием люб­
ви”, обнаруживают "злость и раздражение”. Это пол­
ностью противоречит мнению Барабанова об "Архипелаге 
ГУЛаг”, которое мы привели выше.

Однако Шпиллер говорил в основном не об изобра­
жении человеческой души у Солженицына, но о его 
понимании Церкви и о том, как Церковь отражается в 
его взглядах. В свою оценку он ввел понятие "церков­
ности”. Шпиллер считает, что церковность Солженицына 
недостаточна, несовершенна:

"...взгляду Солженицына не дано было увидеть... того, 
что может быть действительно делает или может сделать 
нашу Русскую Православную Церковь солью, без которой 
нынешнее христианство становится пресным".

По словам протоиерея Шпиллера, христианские церкви 
во всем мире находятся в состоянии кризиса, но это не 
"кризис веры", а "кризис понимания Церкви". Главный 
вопрос - о понимании того, что Церковь не от мира 
сего, хотя и в мире сем. О. Всеволод Шпиллер указал на 
то, что в своем "Великопостном письме" Патриарху Сол­
женицын упустил из виду надмирную природу Церкви, 
связанную с таинствами, представив ее как нечто вто­
ростепенное и даже третьестепенное, а основной упор 
сделал на общественную активность, что мало показы­
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вает отличие Церкви от обычных мирских организаций. 
Протоиерей Шпиллер говорил далее, что позиция в этом 
вопросе справедливо считается критерием, мерилом 
церковности или нецерковности. Он отвергал - как 
жестокий и несправедливый - упрек в том, что РПЦ 
якобы ушла от активности в литургическую жизнь с 
целью самосохранения, утверждая, что она, напротив, 
десятилетиями искала пути к своей истинной, исконной 
сути, избегая растлевающего самосохранения. Эти поиски 
составляли часть духовного опыта Русской Православ­
ной Церкви, к которому Солженицын, по мнению 
Шпиллера, не сумел и не захотел приблизиться, остава­
ясь ей чужим, как и многие другие, пришедшие к Церкви 
и предъявляющие к ней требования вместо того, чтобы 
войти в нее121.

Понятие церковности важно не только в связи с 
упомянутым противоречием, но и вообще в процессе 
возвращения части русской интеллигенции в лоно Церк­
ви. Критически настроенные, независимые умы часто 
вступали в конфликт с традиционными взглядами. Для 
благочестивого, традиционно верующего православного 
церковность означает полное слияние с учением, бого­
служением, бытом и наследием Церкви. В результате все 
мысли и поступки каждого отдельного человека вытекают 
из церковных установлений, а не являются плодом соб­
ственных размышлений. Для подлинной церковности недо­
статочно просто принять отдельные христианские понятия 
или православные обряды: чтобы стать истинно церков­
ным человеком, необходимо полностью подчинить себя 
церковной соборной мудрости. Здесь возникает понятие 
соборности: православный христианин думает, говорит и 
действует не как индивидуум, а как член Церкви, той 
Церкви, которая включает в себя святых, учителей и 
святителей прошлого и настоящего, чья вера, укреплен­
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ная молитвою, постом и благодатью Святого Духа, фор­
мирует также и религиозный опыт. Традиционное 
православие не требует подавления личных талантов и 
дарований, но им следует давать волю лишь тогда, 
когда научаешься смирению, самоотвержению и подчине­
нию своего рассудка соборному разуму Церкви. Среди 
крестившихся в последние годы встречаются люди, не 
разделяющие такого понимания церковности, которые ли­
бо не дошли до него, либо не хотят ему следовать, что 
неизбежно ведет к конфликтам. Многие принимают лишь 
отдельные ценности, связанные иногда только с внешними 
проявлениями Православия, и включают их в свое соб­
ственное мировоззрение. Для настоящего православно 
верующего этого слишком мало.

Нечто подобное имел в виду протоиерей Шпиллер, 
утверждая, что Солженицын - не христианский писатель. 
Мы можем лучше его понять, если вспомним, что в 
’’Великопостном письме” и в ’’Письме вождям” Солжени­
цын рассматривал Церковь прежде всего как нравствен­
ную силу, как одну из потенциальных сил добра, 
которая, скорее всего, сможет участвовать в форми­
ровании будущей России. Однако протоиерей Шпиллер 
выбрал для выражения своей точки зрения такое не­
подходящее время и место, что это у многих вызвало 
серьезное беспокойство и подозрения относительно 
истинных его побуждений. Он мог высказаться по пово­
ду церковности Солженицына и других верующих в любое 
другое время и в соответствующем церковном органе, а 
не через АПН. Более того, его упреки были направлены 
не по адресу: Солженицын никогда и не претендовал на 
роль религиозного или христианского писателя, а те на 
Западе, кто объявлял его таковым, едва ли могли понять 
адекватное, но довольно далекое от них изложение 
природы православной церковности, сделанное отцом
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В. Шпиллером. Ему следовало учесть, что, давая свое 
интервью сразу после высылки Солженицына из страны, 
он становился для многих в ряды клеветников, поносив­
ших писателя. Его интервью в сильно искаженном виде 
вошло в книгу, изданную по-английски, с целью дис­
кредитации Солженицына, и многие верующие РПЦ сурово

122критиковали его за это1 .
Правда, критика появилась не сразу, поскольку 

интервью прот. Шпиллера было опубликовано в СССР 
только в апреле, да и то лишь в ’’Информационном 
бюллетене” ОВЦС (Отдела внешних церковных сношений 
Московской Патриархии), издающемся крошечным 
тиражом. Одиннадцать верующих, включая Михаила 
Агурского и Владимира Осипова, написали 6 мая гнев­
ное заявление, обвиняя прот. Шпиллера в тайных интри­
гах против Солженицына еще с 1972 года, в ’’утонченной 
лжи, грубейшем ханжестве” и во многом другом123. 7 
мая Агурский отдельно написал Шпиллеру открытое 
письмо, также содержавшее горькие обвинения, но в 
котором он выражал готовность протянуть руку помощи 
и способствовать восстановлению доброго имени прот. 
Шпиллера, если тот публично раскается12*. В августе 
открытое письмо написал верующий Грузинской Право­
славной Церкви Мераб Костава, стойко защищавший 
Солженицына и называвший прот. Шпиллера ’’граждани­
ном”, что по отношению к священнику звучало вызы- 

125вающе1 .
Между тем, у Агурского были и другие размышления. 

В августе он написал письмо, в котором признавал, 
что, пожалуй, поспешно употребил неподобные слова, с 
которыми верующим не следует обращаться друг к 
ДРУГУ> и принес извинения, хотя и остался при убежде­
нии, что его критика в основном была справедлива и 
что шпиллеровское интервью явилось ’’трагической ошиб­
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кой”. Агурский видит и внутреннюю причину ошибки 
отца Всеволода, а именно: конфликт между двумя ти­
пами веры, которым предстоит и далее сосуществовать 
в Православии. Солженицын - выразитель одного типа 
веры, жертвенного, активно включающегося в жизнь, а 
отец Всеволод Шпиллер - другого, чисто медитативного, 
требующего удаления от окружающей нас жизни. Поэтому 
его выступление против Солженицына в нормальных 
обстоятельствах, исключающих использование для поли­
тических целей, с точки зрения Агурского, могло бы 
быть оправдано, хотя сам он называет себя ’’после- 
дователем солженицынского типа веры”126.

Здесь Агурский, недавно ставший православным, 
раскрывает убеждения многих из тех, кто в то время 
приходил в Церковь. В последующие годы число его 
единомышленников возрастало. То, что коренные право­
славные верующие считали церковностью, с точки зрения 
новичков, было ’’чистой обрядовостью” и ’’уходом от 
жизни”. Кстати, ’’чисто церковные” православные могли 
бы возразить, что как раз и нужно уйти от жизни, 
как поступали русские монахи в прошлом, чтобы затем 
во всеоружии встретиться с нею лицом к лицу. Но 
Агурский, как и многие тогдашние неофиты, явно считал 
включение в жизнь ’’жертвенной” и, хотя и особой, но 
столь же подлинной формой Православия.

1974 год и прежде всего высылку Солженицына можно 
рассматривать как важную веху в жизни советских 
инакомыслящих, включая православных. Те, кто многие 
годы боролись за свободу слова, к 1974 году осозна­
ли, что брежневское коллективное руководство не 
собирается идти им навстречу и проводить какие-либо 
реформы. Они убедились и в том, что помощь Запада 
вовсе не является столь быстрой и решительной, как они 
рассчитывали поначалу. А изгнание Солженицына пока­
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зало, что известность на Западе, вплоть до получения 
Нобелевской премии, не дает человеку возможности 
беспрепятственно проводить в жизнь свои идеи в родной 
стране. Это относится и к независимо мыслящим членам 
РПЦ, среди которых росла уверенность, что большой 
поддержки со стороны Запада ожидать не приходится и 
необходимо рассчитывать в основном на собственные 
силы. Осознание этого пришло не сразу и с различной 
интенсивностью проявлялось у разных групп верующих, 
однако в этом направлении наблюдался медленный, но 
неуклонный сдвиг. Намечались разные пути, прояснялся 
различный подход к церковным вопросам. Возникали 
кружки молодежи, росло их число и размеры. Главные 
выступления до 1974 года - воззвание Эшлимана и 
Якунина, статьи Левитина, обращения к Поместному 
Собору 1971 года, "Великопостное письмо” Солженицына 
и споры вокруг него, отчет Шафаревича, - концентри­
ровались на роли Московской Патриархии и возмож­
ности перемен в ней. Но становилось все я^нее, что 
Московская Патриархия, по крайней мере в обозримом 
будущем, не переменится, так что призывы к ней раз­
давались с годами все реже и реже. А последние события 
этого периода, такие, как возникновение журнала "Вече” 
в 1971 году, беседы отца Димитрия Дудко в 1973-1974 
годах, пересылка Барабановым материалов за границу, 
возвещали о появлении новой силы, которой предстояло 
развиться к концу семидесятых годов. Это - активность 
мирян, возраставшая вне связи с Московской Патри­
архией, которую считали не способной возглавить 
православный социум в условиях советского общества.
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УЧАСТИЕ ПРАВОСЛАВНЫХ 
В ОБЩЕМ ДИССИДЕНТСКОМ ДВИЖЕНИИ

Движение диссидентов в шестидесятых и семидесятых 
годах было широким и разнообразным. Кроме Солжени­
цына, выступил ряд официально признанных писателей, 
разбивающих рамки социалистического реализма; были 
неомарксисты; развивались движение за право евреев на 
эмиграцию, Демократическое движение во главе с ака­
демиком Сахаровым и потенциально наиболее взрыво­
опасные националистические движения на Украине, в 
прибалтийских республиках и в других местах, не в 
последнюю очередь и в самой России. Некоторые право­
славные верующие, не слишком заметные в чисто 
церковном диссидентстве, играли активную роль в 
борьбе за гражданские права в СССР. Как правило, это 
были люди, обратившиеся к Церкви в ходе своей деятель­
ности в защиту прав человека. Иногда, напротив, 
церковные люди устремлялись в диссидентское движение, 
увлеченные общей борьбой за свободу личности в СССР. 
Кроме приверженности принципам индивидуальной сво­
боды и прав человека, их вдохновляла также надежда на 
то, что в более свободном обществе и Церковь будет 
пользоваться большей свободой. Частично в этом ска­
зывался новый подход к старой проблеме: признание 
того, что свобода неделима.

Борцы за права человека и религиозные диссиденты 
объединяли свои усилия скорее в практическом плане, 
нежели в философском. Люди, которые могли часами 
спорить о будущем устройстве советского общества, 
успешно сотрудничали друг с другом в распространении
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самиздата, прятали статьи другого направления от 
обысков милиции и КГБ, устраивали встречи с зару­
бежными журналистами и другими иностранцами, помо­
гали семьям заключенных. Для движения диссидентов бы­
ли характерны самиздатские обращения в поддержку 
арестованных, страдающих в заключении от болезней, 
преследуемых и потерпевших от властей на воле, причем 
в длинных списках ’’подписантов” православные дис­
сиденты занимали столь же видное место, как и другие 
группы, независимо от того, были ли согласны подпи­
савшиеся со взглядами лиц, о которых шла речь. Между 
борцами за права человека и некоторыми православными 
активистами возникало чувство братства, основанное 
на сознании того, что они, хотя и в разных областях, 
ведут самоотверженную борьбу за справедливость, 
подверженные тем же гонениям, арестам, заключению в 
лагеря и психбольницы.

Анатолий Левитин был первым известным православ­
ным, полностью отождествившим себя с Демократическим 
движением. В 1969 г. он стал одним из основателей 
Инициативной группы защиты прав человека и был 
арестован. 32 ведущих диссидента подписали тогда 
протест против этого акта насилия, где говорилось, что 
в послесталинские годы Левитин был первым православ­
ным, поднявшим голос в защиту гражданских прав и 
тех, кто стал жертвой в борьбе за эти права127.

Атмосферу тех лет - конца шестидесятых и начала 
семидесятых годов - передает одно описание собраний, 
проводившихся в доме Анатолия Левитина:

Семиметровую комнатушку пронизывает въедливый 
запах от готовки. Больше всего поражает количество 
молодежи в доме Анатолия Эммануиловича. Варят кар­
тошку с луком, пьют чай и ведут бесконечные споры обо 
всем на свете: о положении Церкви, об истории и судьбе
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России, о Демократическом движении. Нет недоступных и 
запретных тем, благодаря религиозной и политической 
терпимости хозяина и его колоссальной эрудиции. 
’’Уголок старой России” - любил говаривать он о своей 
квартире. Часто к нему приходили неверующие, и тогда 
начинались долгие споры о том, есть ли Бог. Автор 
описания говорит, что это было единственное место в 
Москве, где царила такая интеллектуальная свобода.

После своего освобождения из тюрьмы в 1970 г. 
Левитин устроил праздник, на который собралась вся 
Москва. Атмосфера была очень теплой и непринужденной. 
Отец Глеб Якунин прочел молитву, которую все присут­
ствующие слушали стоя и в полном молчании, даже 
неверующие. Пропели ’’Многая лета”; Тони Астрахан (кор­
респондент газеты ”Вашингтон-пост”) произнес краткий 
тост за хозяина и за Демократическое движение. По 
домам расходились поздно вечером, насмешливо перего­
вариваясь с кагебистами, стоявшими у входа128.

В 1968 г. псковский священник отец Сергий Желудков 
написал письмо защитнику прав человека Павлу Литви­
нову, предлагая ему полную поддержку129. Он обратился 
также к зарубежным служителям Церкви, включая праж­
ского профессора Громадку, главу Христианской Мирной 
Конференции, с призывом вступиться за заключенного 
Анатолия Марченко и других преследуемых диссиден­
тов130. В 1973 г. Желудков был в числе одиннадцати 
представителей советской интеллигенции, заявивших о 
желании образовать группу, связанную с Международ­
ной Амнистией, хотя известно, что члены этой органи­
зации занимаются лишь заключенными других стран, а 
не своей собственной131. Такое тесное сотрудничество с 
нерелигиозными правозащитниками, очевидно, было 
следствием богословского подхода о. Сергия, включающе­
го в понятие Церкви всех ’’людей доброй воли”: критерием
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принадлежности к христианству оказывался образ 
жизни, а не церковное оформление религиозного опыта. 
В своем письме Литвинову Желудков выразил эту мысль 
следующим образом: ’’Сегодня в России очень многие 
называют себя атеистами только по недостатку образо­
вания”132. В православных кругах, как мы увидим в 
следующей главе, столь радикальная точка зрения 
вызовет разногласия.

Назовем и других верующих, занимавшихся правоза­
щитной деятельностью. Лев Регельсон, известный впослед­
ствии выступлениями по церковным вопросам, начал свою 
диссидентскую деятельность с протеста в защиту пара­
психолога Эдуарда Наумова, подвергавшегося арестам и 
преследованиям133. В 1977 г. Регельсон протестовал 
против практики увольнения диссидентов и невозмож­
ности для них получить другое место работы134. В том 
же году он и Желудков присоединились к заявлению в 
поддержку чехословацкого движения ”Хартия-77”135. 
Украинский священник отец Василий Романюк был 
осужден на длительный срок заключения за подпись под 
заявлением в защиту известного националиста Вален­
тина Мороза136. По иронии судьбы Мороз оказался 
одним из пяти советских политических и религиозных 
заключенных, высланных в 1979 г. в США в обмен на 
двух советских шпионов. И вот он был уже на свободе 
в то время, как отец Василий Романюк продолжал отбы­
вать свой срок. В лагере Романюк встретился с 
выдающимся еврейским диссидентом Эдуардом Кузнецо­
вым и поддержал его в трудную минуту, написав
обращение, в котором высоко отозвался о его лич- 

137ности1 .
Не всегда ясно, в каких случаях включение в право­

защитную деятельность способствовало обращению в 
христианство, а в каких было следствием обращения.
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Некоторые из тех, кто много лет участвовал в право­
защитном движении, позже осознали себя православны­
ми христианами. Например: лингвист Татьяна Ходорович. 
Она много сделала как диссидент, в том числе она 
настойчиво боролась за освобождение из ’’психушки” 
Леонида Плюща, неомарксиста по убеждениям138. Исто­
рик Михаил Бернштам, на год посаженный в психбольни­
цу после того, как он написал книгу по советской 
истории и, как утверждают, образовал антисоветскую 
группу среди своих студентов, выйдя на свободу, стал 
активным правозащитником139. Сергей Солдатов (рус­
ский, проживающий в Эстонии) был секретарем и 
идеологом демократического движения Эстонии140. Мате­
матик Татьяна Великанова, неутомимая защитница гони­
мых, являлась членом московской Группы содействия 
выполнению Хельсинкских Соглашений в СССР. Она также 
принимала участие в выпуске главного самиздатского 
правозащитного издания ’’Хроника текущих событий” (до 
своего ареста в 1979 году).

Другие давние диссиденты, по-видимому, примкнули 
к Православию в ходе общей борьбы за права человека. 
Если для таких христиан, как Анатолий Левитин и свящ. 
Желудков, вера была движущей силой, то для них вера 
стала следствием поисков индивидуальной свободы. 
Александр Гинзбург, один из самых уважаемых право­
защитников, начал свою деятельность в конце пятидеся­
тых годов. Он трижды был в заключении. В лагере он 
пришел к православной вере, хотя и не проявлял особой 
активности в церковных делах. То же можно сказать и 
о многих новообращенных из диссидентов. Как правило, 
они считают церковное руководство союзником со­
ветского правительства в деле подавления диссидентства. 
Гинзбург был членом московской хельсинкской группы, 
где он занимался защитой преследуемых баптистов,
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пятидесятников и адвентистов, мужество и глубина веры 
которых поразили его. Двое из трех подельников Гинз­
бурга на так называемом "Процессе четырех” в 1968 г. 
- Юрий Галансков и Вера Лашкова в разное время стали 
верующими. Лашкова принадлежала к группе молодежи, 
находившейся под сильным влиянием Анатолия Левитина, 
который помог многим молодым людям прийти к христи­
анской вере и укрепиться в ней.

Два члена сахаровского Комитета прав человека, 
Андрей Твердохлебов и Игорь Шафаревич, также обра­
тились к Православию в какой-то момент их правоза­
щитной деятельности. Твердохлебов был секретарем мос­
ковской группы Международной Амнистии. Украинский 
адвокат Лев Лукьяненко, осужденный на 15 лет (в за­
мену смертного приговора) за участие в неомарксист­
ской группе, пришел к вере в лагере. После освобождения 
он стал активно сотрудничать в Украинской хельсинк­
ской группе, а также подал жалобу властям на то, что 
в городе Чернигове, назначенном ему для жительства, 
имеется лишь одна православная церковь, и это явно не 
соответствует числу верующих141. В 1978 г. он был 
снова арестован и осужден на 15 лет.

Некоторые верующие предпочитали выражать неза­
висимые взгляды не в открытых протестах и не в связи 
с Церковью, а через искусство. Петр Старчик сочинял 
песни и исполнял их друзьям, приходившим к нему в 
гости. Он был насильно посажен в психбольницу, так 
как некоторые из его песен были сочтены антисовет­
скими142. Художник Юрий Титов еще в 60-х гг. начал 
писать картины на христианские темы под влиянием 
традиционной иконописи. В 1972 г. ему с женой разре­
шили выехать во Францию, но лишь после кратковремен­
ного принудительного содержания их обоих в психиат­
рической больнице143. Другой художник Юрий Иванов
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провел в тюрьме 16 лет (с 1955 по 1971 гг.) и рисовал 
там портреты товарищей по заключению. Некоторые из 
его рисунков попали на Запад. После освобождения он 
находился под надзором и однажды был задержан при 
поездке в Троице-Сергиеву Лавру. Его принудительно 
направили в ленинградскую психиатрическую больницу 
на 16 месяцев (1973-1974 гг.)144. Биолог Абрамкин был 
арестован в 1979 г. за участие в неконформистском 
журнале самиздата "Поиски”145.

На протяжении всей своей истории Православная 
Церковь как в России, так и в других странах, не 
отличалась активностью в содействии социальным или 
политическим реформам, поэтому православных участни­
ков диссидентского движения в СССР можно считать 
первопроходцами на этом пути. Нет или почти нет 
признаков того, что их пример широко распространяется 
среди членов Православной Церкви, как и нет признаков 
распространения диссидентского движения на массы 
советских граждан. На протяжении примерно 20 лет 
советского диссидентства основную активность проявля­
ла небольшая группа, состоящая главным образом из 
интеллигенции. Однако по мере того, как ряды активистов 
ослабевали в результате арестов или эмиграции, дви­
жение продолжало пополняться новыми членами из числа 
прежде молчавших. Это относится и к православным 
диссидентам. Отсутствие прямой поддержки в массах еще 
не означает, что деятельность диссидентов не пользуется 
одобрением. С другой стороны, известно, что часть 
православных верующих не считает открытое диссидент­
ство правильным с церковной точки зрения. Одни, 
включая и церковных иерархов, боятся конфронтации с 
властями, чтобы не потерять и ту ограниченную свободу, 
которая существует. Другие, побуждаемые скорее духов­
ными, нежели прагматическими соображениями, считают,
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что это не дело Церкви - заботиться о людских правах. 
Они полагают, что Церковь должна соглашаться на подчи­
ненную роль, включая и связанные с этим унижения, и 
верить, что Божия благодать поможет ей исполнить свое 
назначение в любых исторических обстоятельствах. В 
интеллектуальных церковных кругах высказывается как 
поддержка диссидентам, так и их критика. Трудно, 
однако, точно сказать, как на этот вопрос смотрит 
большинство верующих.

Встреча православных диссидентов с другими право­
защитниками была плодотворной. Она показала и совет­
ским неконформистам, и всему миру, что, несмотря на 
ту или иную степень консервативности и ограниченности 
церковного социума, есть и в нем смелые умы, которые 
не соглашаются видеть свою Церковь неподвижной и 
общество неизменяемым. Стало ясно, что их вера не 
ограничена четырьмя стенами церковного здания, а 
охватывает всю их жизнь и определяет их поведение по 
отношению к согражданам.
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Глава вторая

РОСТ ПРАВОСЛАВНОГО ДИССИДЕНТСТВА: 1974-76

Вскоре после высылки Солженицына был опубликован 
важный сборник под его редакцией, называвшийся ’’Из- 
под глыб” и содержавший, кроме его статей, работы 
шести других православных публицистов: Михаила
Агурского, Евгения Барабанова, Вадима Борисова, Игоря 
Шафаревича, Ф. Корсакова (псевдоним) и анонимного 
автора А. Б.1 Все они рассматривали будущее народов 
Советского Союза глазами, незатуманенными догмой 
марксизма-ленинизма, что было немалым достижением 
для людей, проживших всю сознательную жизнь при 
советской власти и получивших коммунистическое 
образование. Чтобы наметить будущее своей страны,
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авторы обратились к ее прошлому, - к русской право­
славной традиции и к русским духовным ценностям. Как 
указал Макс Хэйвард в предисловии к английскому 
переводу ’’Из-под глыб”, они осознавали свою преем­
ственность по отношению к авторам сборников ’’Вехи” 
(1909 г.) и ”Бе ргоГипсНз” (1918 г.). Многие авторы 
’’Вех” начинали как марксисты, но отвергли это учение 
ради возвращения к традиционным духовным ценностям, 
к которым для большинства из них относилось и 
Православие. Авторы сборника ’’Из-под глыб” также 
подвергли марксизм тщательному анализу, нашли его 
неудовлетворительным и призвали вернуться к другим 
ценностям, преимущественно православным, как более 
подходящим для них и для страны. Они сделали это после 
шестидесятилетней пустоты, во время которой такие 
интеллектуальные или духовные поиски были невозмож­
ны.

Различными путями эти люди пришли к убеждению, 
что ключом к будущему России является христианство. 
Кроме того, их объединял глубокий патриотизм, не 
сводящийся к узкому национализму. И хотя они отли­
чались друг от друга личными качествами и своим 
прошлым, всех их, во главе с Солженицыным, можно было 
отнести к умеренному национальному крылу. Некоторые 
авторы ’’Из-под глыб”, например, Шафаревич и Агурский, 
в меньшей степени Барабанов и Борисов, в разное время 
поддерживали Демократическое движение, но к тому 
моменту почти все они расстались с мыслью, что буду­
щее России может принадлежать демократии, во всяком 
случае в ее западной, парламентарной форме. С другой 
стороны, и национальные ценности не были для них 
главными. Несмотря на убеждение в том, что будущее их 
страны должно определяться ценностями русской истории 
и культуры, они не отказывались, как поступали более
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радикальные националисты, от общения с Западом, от его 
опыта. В их мировоззрении - особенно у Солженицына 
- важную роль играло раскаяние, всенародное покаяние в 
ошибках прошлого, в этом сказывалось существенное 
влияние философии славянофилов. Однако Солженицын 
резко критиковал ложное, по его словам, покаяние 
В. Горского и других авторов этого направления. Он 
считал их отказ от мессианизма ненавистью к России, 
основанной на искаженном толковании русской истории. 
Все же, хотя авторы ’’Из-под глыб” и придавали огром­
ное значение русским традиционным ценностям, сборник 
в целом был обращен к будущему, а не к прошлому. Все 
семеро авторов связаны корнями с русским прошлым, 
особенно с христианским, но не скованы им. Направлен­
ность сборника не ’’антисоветская”, они не нападают на 
советскую власть и гораздо более склонны к самокри­
тике и к обвинению себя и своих сограждан в нравствен­
ной неспособности противостоять крайностям режима. 
Действительно, обсуждая будущее страны, они почти не 
уделяли внимания советской власти. Забавно, что, отвер­
гая марксистскую диктатуру, они имплицитно приняли 
ее положение об отмирании государства.

КРИТИКА ЦЕРКВИ ИЗНУТРИ

Одна из одиннадцати статей сборника ’’Из-под глыб” 
посвящена исключительно РПЦ. Это статья Евгения Бара­
банова ’’Раскол Церкви и мира”. Главная мысль этой ста­
тьи: Церковь всегда была готова подчиняться государ­
ству и забывала - или предпочитала забывать - о 
своих собственных отношениях с миром. Иерархия согла­
силась с предоставленной ей ограниченной степенью 
свободы и не занималась христианизацией России.
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Церковь не ответила на ’’призыв замечательный, глубоко 
нравственный, необходимый” - призыв священика Эш- 
лимана и Якунина, архиепископа Гермогена, Анатолия 
Левитина, Бориса Талантова и Солженицына (в его ’’Вели­
копостном письме”). И всем известно, писал Барабанов, 
что иерархия и не собирается что-либо предпринимать в 
этом направлении. Частично такое положение возникло 
из-за слишком тесного союза Церкви и государства в 
прошлом, из-за ’’симфонии”, существовавшей между 
Церковью и государством со времен императора Констан­
тина и означавшей полное отождествление Церкви с 
империей. Это привело к тому, что Церковь оказалась 
не готовой к существованию в новом, враждебном, 
атеистическом государстве. В этом, по Барабанову, 
лишь объяснение, но не оправдание того положения, в 
котором оказалась Церковь. Нет ничего удивительного в 
том, что государство пытается ограничить церковную 
жизнь. Ведь согласно господствующей идеологии, рели­
гия и Церковь обречены на отмирание. ’’Удивительно то,- 
пишет Барабанов, - что именно эта идеологическая 

позиция начивает засасывать и наше церковное соз­
нание. Разумеется, мы не исповедуем необходимости 
отмирания самих себя, но чаще всего мы смотрим на 
существующее положение вещей как на нечто естествен­
ное и нормальное”2.

Например, говорится, что ограничения церковной 
жизни отвечают тайным желаниям многих церковных 
служителей, считающих, что богослужение - не только 
главное в христианстве, но и есть само христианство, и 
что ничего больше верующим не нужно. Давление властей, 
оттесняющих Церковь от социальной деятельности, 
смыкается с этим образом мышления. Результат этой 
смычки, по Барабанову, ’’какая-то диковинная экклезио- 
логия”, которая как бы позволяет церковным иерархам
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заявлять: ’’Запрещаете - и правильно делаете... Мы еще 
молиться не научились - куда нам за детские сады 
браться! Церковь для молитвы, а не для суеты”. Бараба­
нов отмечает, что в подобной экклезиологии, конечно, 
нет места для заботы о христианизации России3.

Анализ Барабановым положения Церкви очень важен, 
потому что, будучи церковным человеком, автор смог 
беспристрастно увидеть изнутри и показать некоторые 
причины современного положения Церкви. Он понимает 
историческую подоплеку состояния Церкви, признает и 
центральное значение богослужения в жизни Правосла­
вия, но он не считает, что история - достаточное 
объяснение современных церковных проблем. Загляды­
вая глубже, он находит, что в РПЦ особенно наглядно 
проявляются некоторые симптомы той всемирной болезни, 
которой сегодня поражено христианство - с неодинако­
вой силой, но по всему миру. Поэтому многие из 
вопросов следует рассматривать во всемирной перспек­
тиве, а именно, как общий кризис церковного сознания 
в секулярном мире. По Барабанову, существует не 
только разделение между Церковью и государством, 
Церковью и тоталитарной системой, но и разрыв, более 
серьезный разрыв между Церковью и миром4.

Барабанову видится, что Церковь не распознала 
этого фатального разрыва и не справилась с ним. 
Вместо осознания своей главной задачи - преображать 
мир и помогать созданию в мире Царства Божия, она 
отступила и ограничила свою задачу лишь заботой о 
личном спасении. Однако после Преображения, зани­
мающего такое важное место в православном богослуже­
нии, Христос снова вернулся в мир, чтобы исцелять 
больных, пострадать и умереть. А Церковь оставила 
мир, и, как следствие этого, мир оставил Церковь, так 
как традиционные рамки оказались слишком тесными для
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творческого предназначения человека. Теперь уже мир 
создавал новую цивилизацию, а Церковь лишь ’’тянулась 
за миром”5, утратив инициативу. Исходя из такого 
анализа состояния Церкви, Барабанов писал:

’’Очевидно, что лучшее будущее России неотрывно от 
христианства. И если суждено ей возрождение, то 
совершиться оно может только на религиозной почве. Но 
будет ли у Церкви настолько сил, чтобы это воз­
рождение начать? Она сейчас переживает глубокий 
кризис и, прежде всего, сама нуждается в возрожде­
нии”.

Ответ для Барабанова очевиден. Он отказывается 
признать, что дело лишь в ’’кризисе церковного управ­
ления”, нет: ”Мы переживаем нечто большее - кризис 
самого церковного сознания”6. Церковь должна найти 
какой-то способ ’’противостоять безбожному гуманиз­
му, разрушающему человека”. ”Мы слишком пассивны по 
отношению к миру”. Нужно радикальное решение, веду­
щее ”не к реформации, а к трансформации, то есть к пре­
ображению христианского сознания и жизни”7. Новизна 
этого подхода состоит в отказе от ограниченного 
взгляда на положение Церкви, объясняющего все ее беды 
лишь преследованием со стороны советских властей. Сол­
женицын признавал, что русский народ допустил 
ошибки и нуждается в покаянии. Подобным же образом и 
Барабанов утверждал, что РПЦ должна покаяться в 
ошибках и недостатках прошлого и найти новые пути. 
Для Церкви недостаточно просто пребывать в ожидании, 
что мир придет к ней. Ее долг - идти в мир, нести ему 
Благую весть и преображать его.

Статья Барабанова была своеобразным откликом на 
более раннюю самиздатскую статью Михаила Меерсона- 
Аксенова ’’Народ Божий и пастыри”8. Меерсон-Аксенов - 
также верующий и церковный человек, выступающий
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’’изнутри” Церкви. Он не согласен взваливать всю вину 
за трудное положение Церкви на ее порабощение госу­
дарством. Со знанием дела он изложил исторические и 
иные обстоятельства, которые привели к нынешнему 
положению дел, но, по его мнению, все это не 
освобождает Церковь от необходимости заниматься 
своими проблемами и решать их. Меерсон-Аксенов 
отметил, что недавние споры о Церкви, особенно солже- 
ницынское ’’Великопостное письмо” и ответы на него, 
вращались вокруг иерархии, которую обвиняли или 
защищали. Однако нельзя отождествлять всю Церковь с 
иерархией. Меерсон-Аксенов постарался расширить дис­
куссию. Он рассматривает историю Церкви в веках и 
указывает на то, что деления на духовенство и мирян не 
существовало в древней Церкви, оно произошло в ре­
зультате исторических обстоятельств. Духовенство 
стало небольшой группой активных религиозных профес­
сионалов, удаленных от мира, а участие Церкви в делах 
общества очень ослабло. Если ранне-христианская Цер­
ковь была местом подлинной творческой свободы, то 
создание на протяжении веков священства и последующее 
развитие церковных служб, которые стали профессио­
нальным делом, означало, что живой организм религии 
превращался в ритуал. В нем не оставалось больше места 
для человеческого творчества, и вот результат: интел­
лигенция, самая творческая часть человеческого общества 
ушла из Церкви^. Как и Барабанов, Меерсон-Аксенов 
озабочен молчаливым согласием Церкви на уход от мира 
и на отказ от его христианизации.

Более того, он указал на другое следствие отделения 
духовенства от мирян, заключающееся в том, что 
возникшая таким образом иерархическая структура 
стала инструментом пленения Церкви государством. 
Когда митрополит Сергий в 1927 году решил уступить
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требованиям государства, подчиненные ему епископы 
должны были либо подчиниться, либо уйти на покой: 
"круг замкнулся, и Церковь попала в плен к собствен­
ной иерархической структуре”10. Вскрывая суть споров 
вокруг солженицынского "Великопостного письма", 
Меерсон-Аксенов утверждал, что Христос создал 
Церковь, чтобы она была "островом свободы", однако 
спрашивал: "Но вытекает ли из этого, что во все 
времена всякая поместная Церковь может быть действи­
тельно островом свободы?” Нет: государство всегда 
будет пытаться подчинить ее, с большим или меньшим 
успехом, зависящим от обстоятельств. "Лишь Соборная, 
Вселенская Церковь может быть свободной... Даже если в 
известный момент светская власть победит одну часть 
этой Церкви, никакие "врата адовы” неспособны одолеть 
ее”11.

Как же Русская Православная Церковь, если говорить 
обо всех ее верующих, может справиться с недостатком 
творческого подхода к окружающему миру и с подчине­
нием ее иерархии государству? Подобно Барабанову, 
Меерсон-Аксенов считает, что все верующие должны 
активно откликаться на духовные запросы общества, в 
котором они живут:

"Сегодня Церковь не имеет права запираться в себе, 
быть собранием архаизмов, музеем древностей, в 
который творческий человеческий дух не смеет войти... 
Сегодня верующий христианин призван прежде всего быть 
сознательным свидетелем своей веры, а это свидетель­
ство труднее всего осуществить уходом из мира".

Далее, по Меерсону-Аксенову: в разные времена 
истории существовали разные способы богоискательства. 
Постоянные стоны окружающего мира напоминают нам, 
что спастись в одиночку нельзя. И тем не менее, для 
того, чтобы в данной ситуации Церковь смогла отвечать
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потребностям мира, миряне должны перестать быть ста-
-12дом, раз время такое, что не хватает пастырей .

Меерсон-Аксенов подчеркнул, что критика церковной 
иерархии раздается в среде ’’нецерковной интеллиген­
ции”, в то время как верующие смотрят на нее иначе:

’’Достаточно хоть раз взглянуть, как народ толпится 
на архиерейском служении, сколько готов ждать епис­
копского благословения, чтобы почувствовать, что 
иерархи остаются полновластными преемниками Апосто­
лов, и чтобы понять, что иерархия глубоко народна, и 
что, перефразируя известное изречение, какова Церковь, 
таков и патриарх.

Если мы, христиане, не связанные иерархическим 
положением, не боящиеся попасть под церковное запреще­
ние и рискующие лишь служебным положением, боимся 
исповедать свою веру вслух и приходим, подобно Нико­
диму, ночью, если для нас крещение в жизнь вечную со 
Христом соизмеримо с предъявлением паспорта, то в чем 
мы можем винить епископов, которые по крайней мере 
явно исповедуют свое христианство?..

Было бы желательно, чтобы обращенные христиане 
перестали смотреть на Церковь глазами случайных 
гостей, потребителей, не имеющих даже прав ’’совеща­
тельного голоса”. Именно церковной интеллигенции, 
свободной от иерархической ответственности и консер­
вативного сознания, предстоит теоретическая подготовка 
и поиск практических путей для новых направлений 
христианской миссии в секуляризованном обществе”13.

Сочувственный отклик на эту статью проявился в 
глубоком эссе ”Дар и ответственность” А. Колесова, 
который развил некоторые положения, выдвинутые 
Меерсоном-Аксеновым14. У Колесова очень тонко и прони­
цательно описано умонастроение интеллигенции, обратив­
шейся к Церкви и осознавшей причины, по которым ей не
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удается исполнить свой христианский долг по отношению 
к окружающему миру. Главная мысль статьи: дар веры 
несет с собой сопутствующую ему ответственность за 
Церковь и за мир. Дар веры дается, когда человек 
отвечает на зов Божий, но этот зов делает его членом 
определенной Церкви в определенный момент истории, и 
новообращенный несет ответственность за свое поведение 
в данной ситуации. Беды Церкви он должен считать 
своими собственными15.

’’Ведь так легко забыть о современной агонии Церкви, 
прятаться от ”мук” Церкви и оставаться внутри нашей 
собственной блестящей церковности. Религиозный ’’ге­
донизм”, по существу, представляет собой бегство от 
Церкви, отбрасывание ее настоящей реальной судьбы”16.

Эти умные, проникновенные статьи показывают, что в 
споры о Церкви входит нечто новое, входит готовность к 
самокритике, готовность взять на себя ответственность 
за положение Церкви. Дискуссия переросла проблему 
отношений Церкви и государства. Теперь уже многие 
новые верующие выступают против того, чтобы все цер­
ковные беды взваливать на власть. Они считают 
Православие достаточно сильным и жизнеспособным. Оно 
может само прокладывать себе путь и не зависеть от 
милости внешних сил.

УПАДОК ЛИБЕРАЛЬНОГО НАЦИОНАЛИЗМА

По словам одного из авторов журнала ’’Вече” Ген­
надия Шиманова, после того, как журнал распался, среди 
националистов наметились три течения: либеральные 
демократы, центр и группа правых17. Себя Шиманов 
причисляет к центру. Бго взгляды мы рассмотрим ниже. 
По мнению Шиманова, Солженицына можно считать пред­
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ставителем либерально-демократической группы, а 
Осипов, как и сам Шиманов, относятся к центру. Нам, 
однако, кажется, что у Осипова больше общего с 
Солженицыным, чем с Шимановым, и что, принимая во 
внимание роль посредника, которую Осипов пытался 
играть между националистами и демократами, более 
логично считать и его принадлежащим к либерально­
демократической группе. Осипов с помощью Вячеслава 
Родионова стал выпускать новый самиздатский журнал 
’’Земля”. В 1974 г. вышли два номера18. ’’Земля” продол­
жала христианско-патриотическую линию, начатую 
журналом ’’Вече,” и особо подчеркивала - в духе почвен­
ников XIX века - необходимость тесной связи с древ­
ними корнями, с материнскими силами земли. В пере­
довице первого номера говорилось:

’’Национализм немыслим в отрыве от христианства. 
Любая форма языческого либо атеистического национа­
лизма есть бесовщина. Для русских такой ’’национа­
лизм” - новая бездна и окончательная погибель. Люди 
без милосердия, великодушия и любви к Богу и человеку 
- не русские .

Говорилось также, что ведущим принципом журнала 
остается линия славянофилов и Достоевского. Высказы­
валась критика ’’языческого или атеистического нацио­
нализма”, относившаяся ко взглядам правого крыла, 
обозначенного Шимановым, - той самой антихристиан­
ской, антисемитской расистской тенденции, о которой 
предупреждал Агурский.

Первый номер ’’Земли” не содержал длинных теоретиче­
ских статей, характерных для ’’Вече”, а сосредоточился на 
текущих событиях. Разногласия по поводу недавно 
запрещенных бесед отца Димитрия Дудко представлены 
письмами Игоря Шафаревича в его защиту, адресован­
ными архиепископу Волоколамскому Питириму и архи­
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епископу Брюссельскому Василию, статьей ’’Отец Димит­
рий Дудко” А. Краснова (псевдоним А. Левитина) и 
воспроизведением первых пяти ’’бесед”. Помещены также 
сообщение о попытке закрыть Успенский кафедральный 
собор во Владимире и список некоторых открытых церк­
вей в епархиальных центрах. Такое внимание к текущим 
практическим вопросам РПЦ можно объяснить тем, что 
Шиманов считал демократической направленностью 
журнала. Патриотическая тенденция в этом номере пред­
ставлена главным образом статьей Осипова ’’Последний 
день Москвы”. Это - плач по разрушенной старой 
Москве, принесенной в жертву генеральному плану 
реконструкции столицы, в результате которого были 
уничтожены многие исторические здания и памятники 
архитектуры.

Однако во втором номере были собраны более обстоя­
тельные и необычные материалы. Среди них - статья 
Валентины Машковой (жены Осипова) под названием ’’Кто 
должен покаяться?”. Эта статья занимается уже поднятой 
в самиздате темой о необходимости всенародного пока­
яния и предостерегает - как и Солженицын в сборнике 
’’Из-под глыб” - против ложного покаяния, которое 
явилось бы просто очернением России и игнорированием 
всего доброго и святого, что есть в народе. Явно имея в 
виду статью В. Горского, Машкова порицала ’’религиоз­
ных” интеллигентов, которые, оставаясь вне Церкви, 
требовали полупокаяния, служащего скорее для оправда­
ния позиции, нежели для личного раскаяния. В заключение 
она пишет:

’’Лишь внутренняя принадлежность к Церкви, к ее 
живому организму освящает человека и делает его 
незаменимым ее членом... Ненавидящие Россию, не вразу- 
мившиеся ею, сами не входящие в Церковь и других не 
пускающие, - покайтесь!”20
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Кроме статей по истории, экономике, искусству, 
христианскому вероучению и другим предметам, в 
номере помещено краткое интервью с Анатолием Левити­
ным-Красновым накануне его отъезда в эмиграцию. Он 
выразил свое понимание национально-религиозной линии 
’’Земли” и готовность сотрудничать с ней из-за грани­
цы, при условии отсутствия в ней ’’шовинистических и 
антисемитских тенденций”. Это вызвало возмущенный 
отклик редакции, в котором говорилось, что русский 
националист, будучи ’’прежде всего православным хри­
стианином”, и не может разделять подобных чувств21. 
Однако уже стало ясно, что искренняя попытка Осипова 
объединить христианские и патриотические добродетели 
и наметить средний путь между демократами и нацио­
налистами была скомпрометирована появлением нездо­
ровых тенденций среди некоторых наиболее крайних 
националистов, общий взгляд которых на Россию он 
разделял.

Попытка Осипова с помощью журналов ’’Вече” и ’’Зем­
ля” создать трибуну для легальной оппозиции, не 
вступающей в конфликт с советской властью, оказалась 
безуспешной. Его открытое, лояльное поведение не 
произвело впечатления на власть имущих, и последние 
номера ’’Вече” содержали сообщения о преследованиях 
редактора со стороны милиции, о допросах, задержаниях 
и обысках. 28 ноября 1974 г., через три дня после выхода 
второго номера ’’Земли” Осипов был арестован и обвинен 
”в антисоветской пропаганде и агитации” по статье 70 
Уголовного Кодекса. Его жена Валентина Машкова пред­
ложила западным читателям сравнить содержание любого 
номера ’’Вече” с 70 статьей УК и проверить, обоснованно 
ли обвинение. Осипова содержали в предварительном 
заключении в разных тюрьмах более девяти месяцев, суд 
над ним состоялся с 24 по 26 сентября. Пытавшиеся
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присутствовать при этом западные журналисты не были 
допущены в зал суда. Осипов был приговорен к восьми 
годам заключения в лагере строгого режима, которые он 
отбывал в системе мордовских лагерей22. Сотрудник 
редакции ’’Земли” Вячеслав Родионов оповестил о намере­
нии продолжать выпуск журнала и в заявлении указал 
адрес, на который следует посылать материалы23. Однако 
журнал больше не выходил.

Самиздатский журнал ’’Московский сборник” намере­
вался, согласно его передовице, стать периодическим 
изданием нерегулярного типа, однако вышел только один 
номер - в сентябре 1974 г.24. О нем писали как об 
органе крайних националистов, скорее всего потому, что 
в нем были напечатаны три пространных исторических 
очерка: ’’Миф о Распутине” Анатолия Скуратова, нацио­
налиста, писавшего в ’’Вече” большие теоретические 
статьи о славянофилах; ’’Москва - третий Рим” Шиманова; 
и ’’Опыт телеологического оправдания нации” А. Борисо­
ва25. Однако там же появилась и статья Михаила Агур- 
ского, еврея, обратившегося в христианство, который 
враждебно относился к проявлениям правого русского 
национализма. Его статья была на чисто религиозную 
тему. В ней рассматривались виды богослужения и 
молитвенной жизни, приемлемые для советских евреев, 
принявших христианство, поскольку формы русского 
благочестия не всегда подходили для них26. Другие, 
менее относящиеся к теме материалы, напечатанные в 
’’Московском сборнике”, подобно публикациям журнала 
’’Земля”, включали в себя статью о судьбе отца Димитрия 
Дудко, перевод книги о Ленине Луи Фишера, критический 
ответ Леонида Бородина на статью Анатолия Левитина 
’’Земля дыбом” и выдержки из ’’Отчизны неизвестной”, 
трогательного и красочного рассказа о сосланном в 
Сибирь священнике, который хвалили, видя в нем класси­

91



ческий образец малого жанра в традиции духовной 
литературы27. Хотя в "Московском сборнике" сотрудни­
чали такие известные представители из кругов право­
славной интеллигенции, как Шиманов, Бородин и Агур- 
ский, сборник не отличался столь ясно выраженным 
христианским духом, как "Земля".

ПРАВОСЛАВНЫЙ МЕССИАНИЗМ: ГЕННАДИЙ ШИМАНОВ

Геннадий Шиманов был плодовитым писателем сам­
издата на национальные и другие темы. Хотя, как мы 
отметили, он считал себя умеренным националистом, но 
более правое крыло было нехристианским, даже - как 
предполагал Агурский - антихристианским и неоязы- 
ческим. Это означает, что в кругах христианской 
интеллигенции Шиманова считали скорее крайним нацио­
налистом, таким считала его и еврейская интеллигенция.

Мать Шиманова была воинствующей безбожницей, сам 
он воспитывался в коммунистическом духе. Пройдя 
период напряженных и бесплодных поисков, во время 
которых он был близок к самоубийству, Шиманов 
обратился к христианству. Прочтя Достоевского, он стал 
еще более убежденным коммунистом, поверив в необхо­
димость твердой власти. После прочтения Бердяева, он 
оказался перед выбором между Богом и небытием. Шима­
нов писал о себе, что он всегда искал истину, но долго 
не находил ее. Наконец, он случайно (и, как ни странно, 
в баптистском журнале) прочел слова "Христос Вос­
крес!”28. Еще близкий к отчаянию, он решает найти 
спокойное место, где можно было бы осмыслить новооб- 
ретенную веру, и предпринимает довольно оригинальный 
шаг, а именно - ложится на несколько недель в больницу 
для душевнобольных. Там он пожаловался психиатру на
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бессонницу и страх перед галлюцинациями, добавив, что 
слышит время от времени какие-то ’’голоса”. В псих­
больнице он нашел кров и питание, защиту от обвинений 
в тунеядстве и покой для размышлений, никто ему не 
мешал29. Выписали его, очевидно, без затруднений. 
Однако в результате он попал на так называемый 
психиатрический учет, то есть подлежал в дальнейшем 
врачебному контролю.

Шиманов вышел из психушки в 1962 г., в возрасте 
25 лет, укрепившись в вере и желая поделиться ею с 
другими. Вокруг него быстро собралась группа верую­
щих. В мае 1969 г. его взяли в психбольницу на по­
вторный осмотр; стало ясно, что причиной осмотра была 
его религиозность. Врач проводил с ним беседы о 
христианстве. Ответы Шиманова, в которых он защищает 
и обосновывает свое христианство, представляют собой 
поучительное чтение. Они показывают глубокую и зре-
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лую веру в Христа, изложенную ясно и логично . В 
отличие от других диссидентов, включая и верующих 
христиан, которых насильно заключали в психбольницы, 
Шиманова быстро выпустили. По-видимому, причиной 
этого было его спокойное, но решительное поведение и 
проявленная им решимость в случае надобности объявить 
голодовку. Тем не менее, и после выписки Шимановым 
часто интересовались из местной психбольницы31.

Около 1975 г. Шиманов пришел к заключению, что 
возвращения к христианской вере еще недостаточно для 
служения русскому народу. Он убедился в том, что, во- 
первых, православие - единственно истинное исповедание 
христианской религии, и, во-вторых, что православие 
тесно связано с русскими национальными ценностями. В 
будущем, как его видел Шиманов, необходимо нераздели­
мое единство Церкви и нации:
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”Но возрождение религиозного сознания в нашей 
стране неизбежно повлечет за собою, хотя и не сразу, 
возрождение и нашего русского национального сознания. 
Да, нам надо вспомнить о том, что мы русские, вспом­
нить не для того, чтобы через минуту снова забыть об 
этом, но для того, чтобы уже навсегда соединить свое 
сердце с сердцем народным, соединить судьбу свою с 
судьбою отечества, соединить надежды свои с надеждами 
лучших русских людей о религиозно-национальном воз­
рождении России. Ибо только религиозное возрождение 
недостаточно, оно религиозно не полно, религиозно 
бессильно, на нем печать ущербности протестантско- 
католического мира”32.

Отрицание Шимановым протестантизма и католичест­
ва было связано с его полным отрицанием Запада. Он 
пояснял, что русское национальное возрождение должно 
быть основано на Православии и только на Православии:

’’Многочисленные и еще не решенные проблемы, свя­
занные с национальной темой и будущим России, ставят 
ныне вопрос о необходимости выработки русской нацио­
нальной идеологии, которая имела бы в качестве своего 
духовного фундамента и своего духовного знамени 
православие и решала бы эти проблемы в русско-право­
славном духе" 33.

Поскольку Октябрьская революция и советская власть 
стали исторической реальностью, их нельзя игнориро­
вать, им нельзя сопротивляться, по мнению Шиманова. 
Они должны быть включены в план видения религиозно­
национального возрождения:

’’Объединить всех на антисоветской основе, - вот 
заветная мечта всех антисоветчиков. ’’Советская власть 
есть величайшее зло”, - это их самый любимый лозунг. 
Но мы обязаны трезвыми, мы обязаны православными
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глазами смотреть на вещи. Величайшее зло - это не 
искать Божией правды и не созидать свою жизнь по 
этой правде. Будешь искать и будешь строить - и 
никакая власть тебе в этом помешать не сможет.

Советская власть это не только безбожие и вели­
чайшая в мире гроза, это также и некая тайна и орудие 
Божьего Промысла. Выступать против нашей власти это 
значит идти против Бога,34.

Неудивительно, что подобные взгляды вызвали рез­
кую критику со стороны диссидентов. Следует отметить, 
что советская власть не была для Шиманова выше всякой 
критики: он противился новому закону о коммунис­
тическом воспитании, а затем написал жалобу патриар­
ху Пимену. Однако даже его единомышленник Осипов 
считал, что Шиманов заходит слишком далеко, и написал 
ему открытое письмо, в котором говорилось: ’’Прямое и 
честное отношение к советским законам не есть то 
молитвенное колепреклоненное отношение к режиму, 
которое предлагаете Вы”35. Это вызвало возмущенный 
ответ Шиманова в статье под названием ’’Как относиться 
к советской власти”. Он обвинил Осипова в том, что тот 
очень уж старается умиротворить либеральное мнение и 
согласовать свои взгляды со взглядами неверующих 
либералов, таких, как Сахаров, Амальрик и Григоренко: 
’’Равняться на людей равнодушных к православной вере 
или едва только к ней прикоснувшихся и потому 
проникнутых иными стихиями, - не значит ли это вести 
себя не по-русски?”36 Шиманов соглашался с Осиповым и 
с либералами в том, что советская власть нежелательна 
и что ее следует заменить другой, но не соглашался с 
ними относительно средств, которыми это должно быть 
сделано. Он написал Осипову: ”Не пора ли понять, что 
коммунизм в нашей стране может быть изжит только 
православно-духовно, а вовсе не либерально?”37 Роль
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русского народа в постепенном преодолении коммуниз­
ма - ключевая:

”По существу единственной опорой Советского госу­
дарства является Россия, русский народ. Ибо что общего, 
скажем, у прибалтов и кавказцев?., у тувинцев и 
молдаван?., у таджиков и финнов?.. Только русский 
народ соединяет их в одно великое общество. И вот эта 
опора, эта связь ныне буквально тает, русская нация 
все более исчезает и физически и нравственно”3**.

Имеется в виду физическое и нравственное вырож­
дение русского народа, которым озабочены все патрио­
тически настроенные русские, не только националисты. 
Шиманов верил, что возрождение русских национальных 
ценностей на основе православия остановит вырождение 
русского народа и приведет к исчезновению коммунис­
тической власти:

’’Процесс возвращения русского духа в себя, процесс 
возвращения русского сознания уже начался, и остано­
вить его ничто не сможет. Теперь нам крайне важно 
восстановить здоровое и подлинно православное отно­
шение к своему Государству. Смущаться тем, что оно 
является ныне официально атеистическим, по-моему, не 
нужно (и Павел до своего обращения был, как известно, 
Савлом), а нужно верить и работать на благо Церкви, 
на благо русского общества и Советского государства. 
Не подлежит никакому сомнению, что православные 
христиане должны быть лучшими гражданами нашей 
Родины, т. е. людьми глубоко нравственными, тружени­
ками, трезвенниками, что они должны быть глубоко 
семейственными и родственными людьми, подлинно про­
свещенными русской и всемирной православной культу­
рой. Они должны быть, кроме того, пламенными патрио­
тами, готовыми всегда и словом и делом, т. е. с 
оружием в руках, защищать свое Отечество от всех
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врагов его. В нынешней атмосфере внутренней пустоты и 
внутреннего одичания они должны явиться подлинной 
силой, подлинным здоровьем и подлинной опорой нашего 
русского народа и нашего Государства, - и так оно 
несомненно и будет во славу Божию и к торжеству 
нашей Православной Церкви!”39

Такая торжественная нота, разумеется, звучала и в 
ответе Шиманова Осипову. По его мнению, Осипов был 
неправ, ставя вопрос об отношении к советской власти в 
чисто юридической плоскости, как будто это была 
политическая система, как все прочие. Для него это - 
особая власть, возникшая в особой стране, в стране, 
которая была на протяжении последнего тысячелетия 
духовным центром истории. Советскую власть, по Шима- 
нову, можно понять лишь сквозь призму христианской 
правды, отвергнутой западным миром со свойственной 
ему мягкостью и деликатностью40. Мессианизм Шиманова 
еще заметнее проявлялся в размышлениях о том, есть ли 
в мире достаточная сила для борьбы с направлением за­
падной истории, способная повернуть ее к религиозным 
и национальным культурным ценностям:

’’Только одна страна в состоянии это сделать, - Рос­
сия!.. Только Россия!., потому что нет в целом мире 
другого народа, который не мечтательно, а действи­
тельно проявил бы такие невероятные по масштабам 
противоречия в духовной и социальной жизни, всегда 
доходившие до предела, до самой последней точки, какие 
проявил наш русский народ. И вот эта способность 
русского народа решительно отказываться от всего 
своего прежнего пути во имя поисков вечной правды, 
бросавшая его неоднократно и на самоубийственные пути, 
выведет его в конце концов на путь спасения, а вместе 
с ним и многие, многие другие народы”41.
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Выходит, что Шиманов рассматривал Октябрьскую 
революцию и ее болезненные последствия почти как 
доказательство особой роли, которая предназначена 
России. Ему казалось невозможным, чтобы столько 
человеческих страданий, такое кровопролитие, учиненное 
в христианском народе безбожной властью, не привело к 
откровению какой-то великой новой истины. Столь чудо­
вищный катаклизм не мог быть случайным; для него 
должно было найтись объяснение, ключ к которому 
Шиманов видел в богоустановленном порядке будущей 
России. В ответе Осипову Шиманов сравнивает Октябрь­
скую революцию с черной тучей, но он считает, что 
разумнее сотрудничать с этой угрожающей силой, чем 
бороться против нее. Революция была болезненной опе­
рацией на теле России, необходимой для ее исцеления от 
рокового недуга: так зерно, умирая, приносит плод; так 
Распятие, символ страдания, означает победу. Здесь и в 
других местах Шиманов утверждает, что в диалектике 
истории Октябрьская революция была антитезисом, ко­
торый непременно должен привести к синтезу с предше­
ствующей ей православной жизнью русского народа4 .̂ 
Этот постепенный исторический процесс, - полагает 
Шиманов, - единственный путь к настоящей свободе. 
Демократы и либералы агитируют за свободу, не пони­
мая, что такое в действительности свобода. ”Уже весь 
Запад находится в объятиях этой свободы”. Но Россия 
должна искать иную свободу:

’’Лишь свобода, дарованная Христом, освобождает по- 
настоящему. Вместо разрушения, она создает. Она не 
унижает и не повергает ниц освобожденного, но воз­
лагает на него самое легкое и самое светлое бремя, 
давая ему также духовную силу нести это бремя. Лишь в 
нем, в этом бремени, и в том, что органически связано
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с ним, заключено спасение России и спасение всего 
мира”43.

Тема значения Октябрьской революции вновь всплыла 
в статье Шиманова ’’Как понимать нашу историю”, кото­
рая была критическим откликом на солженицынское 
’’Письмо вождям Советского Союза”. Шиманов утверждал, 
что Солженицыну не удалось выяснить значение русской 
истории, особенно революции. Интересно, что Левитин- 
Краснов, находящийся на противоположной от Шиманова 
стороне политического спектра, также обвинял Солже­
ницына в неудаче анализа революции. Разумеется, его 
несогласие, высказанное с демократических позиций, 
имеет мало общего со взглядами Шиманова, выступающего 
с теократической точки зрения44. Во всяком случае, 
такого рода критика по отношению к автору ’’Архипелага 
ГУЛаг” едва ли справедлива, поскольку ’’Письмо вождям 
Советского Союза” представляет собой скорее политичес­
кую и социальную программу, чем исторический 
анализ.

Солженицын призывал советских вождей отказаться 
от устаревшего марксизма-ленинизма, чтобы искать 
пути национального возрождения. Шиманов пошел гораз­
до дальше: ’’Только подлинное возрождение христиан­
ства” могло бы вывести Россию и человечество из 
’’мучительного тупика”, и это означало бы создание 
’’новой теократии”. Какая сила могла бы совершить это? 
Лишь та сила, которая восстала против Бога и пытается 
заставить весь мир следовать за собой, - советская 
власть. Ее авторитарная природа и максималистские 
претензии могли бы под влиянием правды преобразиться, 
сделаться позитивными45.

Поскольку, - рассуждает Шиманов, - советской 
власти не удастся ни построить коммунизм (здесь он 
соглашается с Солженицыным), ни полностью отказаться
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от своих гигантских замыслов, она могла бы оправдать 
свое существование, приняв Православие и осознав себя, 
таким образом, орудием Бога в деле построения нового 
христианского мира. Но как могла бы советская власть 
совершить столь крутой поворот и принять курс, полно­
стью противоположный тому, который она провозглаша­
ет? Просто, сославшись на диалектическую природу 
марксизма-ленинизма. Используя свои ’’фантастические 
средства пропаганды”, власть может поручить идео­
логическим кадрам страны представить перемену в 
нужном свете. Шиманов не без юмора изображает следу­
ющую картину:

’’Предположим, что завтра напишут в газетах (для 
начала мельчайшими самыми буковками, а через месяц- 
другой уже и большими) о том, что произошла, дес­
кать, товарищи, ошибка и что Бог, вопреки заблужде­
ниям последних десятилетий, оказывается есть (да еще и 
мнение приведут двух-трех ученых, да еще и объяснят 
обстоятельно и разумно, почему могла произойти такая 
ошибка), - и половина читающего населения тут же, не 
оторвавшись от строчек, поверит, а остальные смутятся и 
в первый раз в своей жизни задумаются серьезно”46.

Свои взгляды по поводу грядущего преобразования 
советской власти Шиманов изложил в статье ’’Москва - 
третий Рим”. Он настаивает на том, что из-за Октябрь­
ской революции Москва не перестала быть Третьим 
Римом, а наоборот, сохранилась в этом качестве благо­
даря ’’мощнейшему духовному движению” революции, 
которого ни друзья, ни враги не способны оценить. 
Значение Москвы как Третьего Рима - всемирно: рево­
люция произошла не только ради будущей православной 
и русифицированной России, но и ради всего мира47.

Как и следовало ожидать, такая крайняя позиция 
вызвала критику со стороны других диссидентов, в
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особенности нерусских. Беззаветная преданность Шима- 
нова своей стране и своей вере, безусловно, производит 
большое впечатление, но при этом он забывает об ин­
тересах громадной части населения СССР - других наро­
дов и вероисповеданий. £го утверждение, будто можно 
построить ’’идеальное государство” путем преобразо­
вания коммунистической партии в ’’Православную партию 
Советского Союза”48 едва ли приемлемо для протестантов 
и католиков, не говоря уже о демократах и либералах, 
так презираемых Шимановым. А его требование о 
построении нового, преображенного государства, исходя 
в основном из потребности в русских национальных 
ценностях, вступало в непримиримый конфликт со стрем­
лениями национальных меньшинств (украинцев и многих 
других), которые увидели в этом программу русского 
господства. Хотя мы не можем здесь останавливаться на 
многочисленных чисто национальных откликах на взгля­
ды Шиманова, не связанных с религией, отметим, что 
особенно резкая реакция последовала со стороны евреев, 
обвинивших его в антисемитизме49. Проблема взаимо­
отношений между православными христианами и евреями 
явилась также причиной конфликта между Шимановым и 
другими православными правого крыла, Ф. Карелиным и 
Л. Ибрагимовым, с одной стороны, и такими либе­
ральными православными, как Евгений Барабанов и отец 
Александр Мень, с другой50.

РАЗНОГЛАСИЯ МЕЖДУ НАЦИОНАЛИСТАМИ 
И ЛИБЕРАЛАМИ В ЦЕРКВИ

Убеждение Шиманова и других националистов в том, 
что Православная Церковь - единственная истинная 
Церковь и единственная спасительница России, довольно
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далеко отстояло от критического отношения к ней, свя­
занного с такими именами, как Барабанов и Меерсон- 
Аксенов. Это, естественно, привело к полемике. Шиманов, 
например, относился довольно критически к некоторым 
радикальным положениям, выдвинутым отцом Сергием 
Желудковым, который сформулировал положение о ’’хри­
стианстве для всех”51. Желудков пользовался этим 
понятием для определения отношения Церкви к тем, кто 
живет праведной христианской жизнью и творит добро 
для общества, но не имеет дара веры. Он называл их 
’’людьми доброй воли”. Несомненно, он был поражен 
самоотверженностью и нравственными качествами людей 
(главным образом, представителей современной интел­
лигенции), с которыми он столкнулся в правозащитном 
движении. Он считал, что к ним вполне применимо 
понятие Карла Ранера ’’анонимные христиане”: они бес­
сознательно жили христианской жизнью, хотя, может 
быть, никогда и не задумывались над христианской 
верой и не принимали всех догматов и положений цер­
ковного вероучения. Желудков указывал на контраст 
между добром, которое творили многие анонимные 
христиане, и пассивным или даже незавидным поведением 
иных чисто номинальных христиан, признающих церков­
ное учение, но лишенных подлинного дара веры. Аноним­
ные христиане не полностью отделены от Церкви:

”Но нельзя забывать и того, что самые высокие 
представители анонимно-христианского гуманизма были 
воспитаны в христианской Церкви, вскормлены христиан­
ской культурой. Будущее покажет на деле, какое влияние 
имели христианские Церкви на всечеловеческую Церковь 
людей доброй воли. Факт тот, что сегодня она суще­
ствует, - это и есть христианство для всех”52.

Желудков не предлагал ни программ, ни реформ. Его 
положения носят характер размышлений, изложенных в
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форме переписки с довольно скептически настроенными 
друзьями. Однако в церковной среде они встречали 
неприязненный прием. Тем не менее, взгляды Желудкова 
имели некоторые богословские корни в Православии, в 
котором все люди считаются потенциальными чадами 
Церкви; Церковь - всегда с народом и среди народа, 
ожидая, что сможет принять каждого в свое лоно, когда 
жизненный опыт человека позволит ему осознать не­
обходимость этого. (Вот почему Православная Церковь 
обычно не занимается активным обращением в свою веру 
и относится с подозрением к прозелитизму, характер­
ному для протестантов.)

Можно было бы ожидать большего понимания идей 
Желудкова со стороны националистов, считающих, что 
все русские в глубине души - истинные православные. 
Но мы видим, что многие церковно верующие пугливо 
отворачиваются от тех, чья церковность кажется непол­
ной; им чуждо предлагаемое расширенное толкование 
Церкви, они склоняются к узкому представлению о 
Церкви, освященному традицией.

Об этом писал в своей статье ’’Правда гуманизма” 
Евгений Барабанов53. Он доказывает, что несмотря на 
всегдашнюю опасность гуманизма для христиан, они не 
могут позволить себе игнорировать те новые общечело­
веческие ценности, долго подавлявшиеся тоталитариз­
мом, которые созданы людьми вне Церкви. ’’Христианство 
для всех”, несмотря на свои богословские недостатки, - 
попытка ответа на это значительное явление, с которым 

следует считаться. А неумение отнестись к этому 
явлению серьезно демонстрирует ограниченность такого 
рода церковных людей. Барабанов считает, что это 
опасно для будущего Церкви:

”Но если мы живем в Церкви только как пассивные 
потребители? Если наше христианство - номинально?
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Если у нас нет других забот, кроме опасений, ”как бы 
не впасть в ересь” и сохранить чистоту своих риз от 
’’мирской грязи”? Не найдет ли тогда Господь себе сынов 
и работников за церковными стенами? И, может быть, 
уже нашел?”54

Барабанов соглашается, что полнота добра - это Бог, 
и вне Его нет и не может быть никакого самородного 
добра, он знает, что эта полнота находится в Церкви, 
что ”в ней есть всё и она есть всё”55, он признает, 
что ’’правда нового гуманизма только частичная и 
неполная правда”56. Тем не менее, он считает, что 
Церковь должна спросить себя:

”Но почему же мы так глухи к этому великому ’’об­
щему делу” воцерковления мира? Почему мы так молча­
ливы и бесстрастны перед натисками лжи и бесчеловеч­
ности? Неужели наша церковность - это только чувство 
немощи и жажда духовных утешений? Неужели слова о 
христианской ответственности за судьбы мира - пустая 
и ничего не значащая болтовня?”57

Христианство, по мнению Барабанова и Желудкова, 
основано как на доброй воле, так и на убеждениях, на 
делах и на вере. В стране, где сам факт выживания 
Церкви перед лицом массового физического и идеологи­
ческого давления атеизма часто считается чудом, их 
максимализм показал, что христианство не просто 
сохранилось как реликт прошлого, как достояние куль­
туры, но имеет и в наше время живую, творческую силу. 
Быть может, здесь и есть точка соприкосновения с 
националистами, которые верят, что лишь православное 
христианство обладает достаточной жизненной силой 
возродить и преобразовать русский народ и, как 
полагают некоторые, весь мир. Однако в то время как 
националисты считают, что нехристианский мир должен 
принять традиционное православие и войти в Церковь,
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эти более радикальные мыслители полагают, что Церковь 
отвечает за мир, что она обязана отказаться от своего 
узкого, привычного образа мысли и пойти навстречу 
миру. Интересно, что их идеи частично заимствованы у 
Владимира Соловьева, который был одним из ведущих 
мыслителей, развивавших наследие славянофилов в кон­
це XIX века и чьи труды послужили источником 
вдохновения также и для националистов. В свое время 
вызвало споры его утверждение, что христианство - не 
только дело личного спасения, не подразумевающего 
ничего больше, но оно включает в себя ответственность 
за мир58.

К позиции Желудкова и Барабанова, противоположной 
взглядам русских националистов в богословском отно­
шении, Меерсон-Аксенов добавил еще и политические 
аргументы. Он прямо заявил, что путь возрождения 
соборного Православия в России сегодня должен пройти 
через демократизацию советского общества и быть 
частью национального движения за гражданские права59. 
Он также принял участие в дискуссии о роли интел­
лигенции в борьбе за права человека и о ее отношении к 
Церкви. В своей подробной, хорошо аргументированной 
статье он говорит, что представители интеллигенции XIX 
века покидали Церковь, ибо считали ее ограниченной и 
бессмысленной, неспособной пойти навстречу запросам 
быстро меняющегося общества, и переходили в либераль­
ный лагерь. Такое же либеральное веяние захватывает 
сейчас новую, современную интеллигенцию, обратившую­
ся к защите человеческих прав - к делу, на которое 
Церковь оказалась неспособной. Тогда либеральная 
интеллигенция была неким приложением к Церкви, воз­
никшим в силу исторической необходимости из-за 
того, что Церковь не смогла исполнить данную ей Богом 
задачу служения миру60.
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Это звучит откликом на шимановское рассуждение 
об интеллигенции XIX века в статье ’’Москва - третий 
Рим”, где он противопоставил верующий православный 
народ паразитическим высшим классам и выразил 
мнение, что революции можно было избежать, если бы 
высшие классы жили действительно по-христиански, а не 
покидали Церковь. Однако он был склонен извинить их 
отход от Церкви тем, что они жили в атмосфере духов­
ного влияния, шедшего с Запада61. Здесь мы ясно видим 
разницу подходов. Меерсон-Аксенов считает, что интел­
лигенция уходила из Церкви, потому что Церковь была 
для нее недостаточно творческой и слишком замкнутой в 
себе. Шиманов полагает, что она была жертвой чуждого, 
упаднического влияния Запада. Разница во взглядах 
отражает различие в исходных позициях, на которых 
либералы и националисты строили свои суждения о 
православной интеллигенции. Ключевым пунктом явля­
лось отношение интеллигенции к Западу и к русской 
православной традиции. Более либеральные мыслители 
относились к Западу, включая католиков и протестантов, 
хотя и критически, но с симпатией. Они хотели по 
возможности учиться у Запада, перенимать идеи, ко­
торые могли бы помочь. Не собираясь отказываться от 
своих национальных традиций, они признавали, что 
христианство универсально, а не является достоянием 
исключительно русского народа. Для националистов же, 
особенно для таких крайних, как Шиманов, Россия и 
Православие были хранилищем полной истины, а все 
приходящее с Запада казалось ’’заразой”, которой 
следовало избегать. (Шимановская критика Запада, 
которого он никогда не видел, была довольно смутной и 
неосновательной. Если он и читал западных авторов, то 
он редко цитировал их и тоже редко на них ссылался.) 
Это составляло серьезный изъян в его аргументации.Его
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антизападные высказывания очень напоминают нападки в 
советской печати, которая, как мы увидим в следующих 
главах, все чаще ссылалась на подрывную деятельность 
Запада для объяснения роста диссидентства в Церкви и в 
советском обществе

Что касается русской православной традиции, то 
националисты, по-видимому, почитали ее священной. 
Отождествление Православия с русским народом и вера в 
то, что союз между ними - единственный реальный путь 
к переменам, означали, что каждый обычай, каждый 
специфический обряд русского Православия становился 
для них якорем спасения, прочным основанием, на кото­
рое они полагались ввиду чудовищных пертурбаций 
последних десятилетий. С другой стороны, более либе­
ральные мыслители готовы были признать, что на рус­
ское Православие в течение веков наслоились либо 
элементы светской культуры, либо народные обычаи и 
верования, которые могут препятствовать воссозданию 
истинно православного предания. Это, возможно, вопрос 
различения между Преданием и преданиями. Известный 
английский православный писатель отмечал:

"Есть разница между Преданием и преданиями. Мно­
гие предания, дошедшие до нас из прошлого, связаны с 
людьми и преходящи. Это - лишь благочестивые суждения 
(и менее того), но не истинные частицы единого Предания, 
суть которого - христианская Благая Весть"62.

Для националистов пышная красота и привлекатель­
ность православного богослужения играла существенную 
роль в деле возрождения русского народа, в то время 
как в глазах не менее патриотически настроенных 
либералов эта обрядность скорее мешала Русской Церкви 
стать составной частью вселенского христианства, 
общехристианской Церкви.
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Тем не менее, ошибочно думать, что православная 
диссидентская интеллигенция расколота на два неприми­
римых лагеря. Правда, описанные нами направления, рез­
ко противостоящие друг другу, действительно сущест­
вуют, но внутри каждого из них и между ними есть 
еще много переходов. Более того, у них есть мощный 
объединяющий фактор, а именно: и те и другие пекутся о 
будущем Церкви. Их представления в этом плане покоят­
ся на самостоятельно разработанных идеях, на чисто 
христианских принципах и независимы от политического 
давления на иерархию со стороны государства. В такой 
ситуации резкое различие мнений - явление полезное, 
оно показывает свежесть и разнообразие мысли, воз­
никающей, несмотря на попытки удушить ее. Монолитное 
православное диссидентство было бы легкой добычей 
гораздо более мощного монолита - советского государ­
ства, в то время как разветвленное православное 
мышление может со временем сделаться даже сильнее его.

Ясно, что неконформистские верующие РПЦ гораздо 
больше отличаются друг от друга своим отношением к 
русскому народу, чем к советскому государству. 
Вообще говоря, все они противятся государственному 
вмешательству в церковную жизнь, но уклоняются от 
участия в светской оппозиции, сосредоточивая свои 
усилия на обсуждении роли Церкви в России и во всем 
мире. Они понимают, что советское государство нельзя 
игнорировать, но помехи с его стороны становятся не 
такими значительными, когда взгляд всецело обращен в 
будущее. Из этого следует, что, если вдруг советская 
власть завтра падет, споры о РПЦ и ее будущем продол­
жатся с неменьшей интенсивностью.

Есть и другой фактор, объединяющий главных участ­
ников этих споров. Все они постоянно находились под 
угрозой потерять свободу. Шиманова посадили в псих­
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больницу, Евгению Барабанову в сентябре 1975 г. угро­
жала та же судьба. В обращении к мировому обществен­
ному мнению он писал:

’’Оказывается, что несогласие с официозной идео­
логией и религиозные убеждения вполне достаточный 
повод, чтобы называться уже не просто ’’уголовным 
преступником”, а еще более страшным словом "сумасшед­
ший" Я говорю ’’страшное” не только потому, что наши 
’’психушки” безмерно страшнее тюрем и концентрацион­
ных лагерей, но потому, что возведенное в норму 
лечение от инакомыслия есть чудовищное нравственное 
уродство, преступление против самой природы человека, 
- права думать, творить, верить, быть свободным. 
Духовное и физическое убийство”63.

Те люди на Западе, которые отозвались на первый 
призыв Барабанова, и на этот раз выступили в его 
защиту. О нем много писали в печати, предупреждали о 
нависшей над ним угрозе. Это помогло, он действи­
тельно не был заключен в психбольницу.

ОБРАЩЕНИЕ К КПСС

Был пункт, в котором сходились все диссиденты, 
включая православных. Это - необходимость борьбы с 
ложью, проникшей во все поры советской жизни. Всем 
известен призыв Солженицына ’’жить не по лжи”. Эта 
тема стала центральной для всей неконформистской 
интеллигенции. Она была затронута и в Обращении к 
XXV съезду КПСС (1976 г.) двух верующих РПЦ - иеро­
диакона Варсонофия (Хайбулина) и мирянина Глеба Ми- 
лешкина. Авторы Обращения писали, что попытки комму­
нистической партии отрицать религию и искоренять ее 
успеха не имели, и что, хотя партия низвела епископат

109



до состояния, при котором он говорит лишь часть прав­
ды, это лишь умножило желание народа говорить всю 
правду:

”Это желание становится непреодолимо сильным, ког­
да катастрофическое накопление лжи грозит растлить и 
расщепить все: личность, семью, нацию, человечество и 
саму Землю нашу”.

В этом довольно хаотически составленном документе 
выражалась мысль о том, что, поскольку компартии 
явно не удается преодолеть упадок нравственности в 
стране, ей лучше было бы считать Церковь своей союз­
ницей, а не лишать ее всех прав:

’’При наличии твердых юридических гарантий невме­
шательства государства во внутреннюю жизнь Церкви 
христиане стали бы радостными сподвижниками комму­
нистов в достижении их социально-экономических 
идеалов, которые ни в чем не будут противоречить 
христианству, коль скоро КПСС в своей стратегии и 
тактике будет строго следовать принципу ненарушения 
свободного развития богоподобной человеческой лич­
ности”64.

В Обращении говорилось, что, может быть, не все 
верующие, хотя бы молча и неохотно, согласятся на 
участие в достижении социальных и экономических 
идеалов партии, но государство должно отказаться от 
взгляда на верующих как на чужих. И это - главное в 
Обращении. Оно заканчивалось рядом пожеланий, более 
ясных, чем можно было ожидать, судя по длинному 
вступлению: верующим должно быть предоставлено пол­
ное равенство - пусть государство откажется от 
атеизма, как оно отказалось от религии; государство 
должно проявлять не враждебное, а нейтральное отноше­
ние к религии; религиозная пропаганда должна быть 
разрешена наравне с антирелигиозной пропагандой;
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школа должна быть отделена не только от Церкви, но и 
от атеизма.

Во вступительной части Обращения большое внимание 
уделялось сведениям о явлениях Божьей Матери в Зейту- 
не, возле Каира в 1968 и 1969 гг. Хотя ссылки на эти 
явления мало относились к сути Обращения, да и вряд ли 
можно было ожидать, что они произведут впечатление 
на адресатов - участников съезда КПСС, они вызвали 
большой интерес верующих, которые восприняли эти 
явления как относящиеся к России. Это напоминало о 
явлениях Божьей Матери трем детям в португальском се­
ле Фатиме в 1917 году, в которых многие находят пред­
сказание большевистской революции.

Иеродиакон Варсонофий придавал особое значение 
явлениям в Зейтуне, много писал о них и активно рас­
пространял свои статьи в самиздате. Он начал зани­
маться этим, когда еще учился богословию в Загорске. Он 
подробно рассказывал, как из-за распространения 
религиозного самиздата, включая литературу о явлениях 
в Зейтуне, он был переведен с дневного отделения на 
заочное, а потом и вовсе отчислен. Однако, получив 
место на приходе во Владимирской области, он продол­
жал свою деятельность, особенно стараясь о привлечении 
молодежи в церковь и оставляя без внимания предупреж­
дения как со стороны иерархии, так и со стороны госу­
дарственных служащих. Наконец, под нажимом КГБ архи­
епископ Владимирский и Суздальский уволил его с 
прихода65.
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ОБРАЩЕНИЯ В ЗАЩИТУ СВОБОДЫ ЦЕРКВИ: 
ЯКУНИН И РЕГЕЛЬСОН

Между 1974 и 1976 годами запрещенный в служении 
священник Глеб Якунин и мирянин Лев Регельсон выпус­
тили ряд важных документов о положении РПЦ66. Со 
времени своего запрещения в 1966 г. Якунин молчал до 
1973 г., когда, как уже говорилось, он выступил среди 
критиков нового закона о коммунистическом воспи­
тании. Регельсон не проявлял особой активности в 
церковных делах с тех пор, как он подписал Обращение к 
Поместному Собору 1971 г., хотя, как было указано 
выше, он выступал с протестом по другим поводам. Но 
начиная с 1974 г. оба они, по-видимому, пришли к мы­
сли о совместных обращениях к общественности как об 
эффективном способе привлечения внимания к болезнен­
ным явлениям церковной жизни. Большинство докумен­
тов, составленных ими, непосредственно касалось 
церковных дел. Но они выступали и по другим вопросам. 
Они подвергли критике изгнание Солженицына и страстно 
обличали убийство диссидента и переводчика Констан­
тина Богатырева, совершенное явно по заданию КГБ67.

Другие совместные заявления Якунина и Регельсона не 
касаются непосредственно внутренних церковных дел, но 
в них использовался опыт жизни Церкви под советским 
гнетом. Например, они направили предостережение 
христианам Португалии, когда там была свергнута 
диктатура и будущее страны выглядело неопределенным. 
’’Обращение к христианам Португалии” начиналось напо­
минанием о явлениях Божией Матери в Фатиме, когда она, 
как считается, предсказывала Октябрьскую революцию в 
России, и призывало португальских христиан хранить
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фатимское пророчество и отнестись со вниманием к 
опыту жизни верующих в Советском Союзе:

"Находясь на историческом распутье, ваша страна 
может ныне стать для тоталитаризма ключом к Европе, 
но может стать для него роковым пределом, если ваш 
народ глубинным решением сердца отвергнет предлагае­
мый вам соблазн и приостановит победное шествие того 
зла, о котором говорила Пресвятая Богородица в Фа- 
теме”68.

Неизвестно, какой эффект в Португалии вызвало это 
неожиданное письмо из Москвы. Но известно, как на 
него откликнулись в Советском Союзе. Социальная и 
политическая активность авторов "Обращения к христи­
анам Португалии" не ускользнула от внимания совет­
ских властей, его предъявляли как улику верующим на 
допросах и процессах гораздо чаще, чем другие обра­
щения Якунина и Регельсона.

Все совместные выступления Якунина и Регельсона, 
касающиеся внутрицерковных дел, можно разделить на 
две группы: по частным вопросам и более общего содер­
жания. Три документа принадлежат к первой группе. Это 
- письмо архиепископу Питириму по поводу его интер­
вью, содержащее резкую критику в адрес иерарха, 
утверждавшего, что Церковь якобы не нуждается в обуче­
нии детей Закону Божию и в благотворительной деятель­
ности69. Второй документ такого рода - письмо анг­
лийскому пастору Давиду Хатауэю, основавшему тогда 
"Международную организацию для борьбы за освобожде­
ние христиан-заключенных”. Якунин и Регельсон 
выразили в письме свою поддержку этому отважному 
предприятию и советовали применять особые методы в де­
ле помощи заключенным именно в Советском Союзе. К 
сожалению, эта организация просуществовала недолго70. 
Третий такой документ - письмо Якунина председателю
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Совета по делам религии В. А. Куроедову, в котором он 
протестовал против препятствий, чинимых ему с тех пор, 
как начались его открытые выступления. После запреще­
ния в служении он работал в храмах на различных 
должностях, например, сторожем, но его многократно под 
разными предлогами увольняли. Он писал, что это 
показывает стремление подавить в Церкви всякое свобод­
ное слово71.

В 197$ г. православная Пасха совпала с днем рожде­
ния Ленина. В СССР этот день называется ’’коммунис­
тическим субботником”. Считается, что, следуя примеру 
Ленина, трудящиеся добровольно работают в этот день на 
государство. Таким образом, пасхальное воскресенье в 
1975 г. было объявлено рабочим днем72, что естественно 
вызвало возмущение верующих, которым пришлось целый 
день работать после бессонной ночи, проведенной в 
храме на пасхальной службе, и лишиться праздничного 
розговения. Якунин бросил Политбюро возмущенный 
упрек:

’’Ваши идеологи повторяют, что нельзя оскорблять 
религиозные чувства верующих. Но и в этом вопросе, 
как часто и в других, ваша теория расходится с практи­
кой.

Назначив выходной пасхальный день рабочим, вы 
оскорбили религиозное чувство миллионов верующих. Вы 
бы сделали лучше рабочим 1-ое мая и 7-ое ноября, меньше 
было бы оскорбленных”73.

Однако советские власти не услышали этого призыва, 
в 1982 г. Пасха снова была объявлена рабочим днем74.

В мае 1975 г. Якунин и Регельсон, на этот раз 
совместно с Виктором Капитанчуком, написали патри­
арху Пимену и главам трех юрисдикций РПЦ за рубе­
жом, призывая их начать подготовку к прославлению 
новомучеников в Союзе. В 1975 г. исполнилось 50 лет
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со времени кончины всеми любимого патриарха Тихона, 
который, по утверждению авторов, был вождем тех 
епископов, которые стали в духовную оппозицию анти­
религиозному давлению советской власти. Компромиссы 
его наследника - митрополита, а затем патриарха 
Сергия, основывались на "чисто человеческом расчете”. 
Позиция, которую занял Сергий, стала, по мнению авто­
ров письма, "одной из главных причин нынешнего сокру­
шенного состояния Русской Церкви, потери ею внутрен­
ней свободы". Говорилось, что с этой точкой зрения 
согласны почти все верующие и что, хотя о правоте или 
неправоте позиции Сергия спорили и несомненно будут 
спорить бесконечно, но главное внимание Церкви должно 
быть уделено не этим спорам, а "светлому явлению 
святости Русской Церкви в сонме исповедников и муче­
ников, которыми ответила Церковь на беспрецедентные 
по масштабам гонения". Однако Московская Патриархия 
отказалась от мучеников, не упоминая о них, как 
будто их не было, - писали эти три автора, полагавшие, 
что период реабилитации жертв "культа личности" 
(после хрущевского доклада 1956 г.) предоставлял Мос­
ковской Патриархии возможность оживить память пра­
вославных мучеников, и это не было сделано. Между 
тем, как акт прославления нужен ведь не столько муче­
никам, пребывающим в славе Божьей, сколько самой 
Церкви - здесь, на земле: "отказываясь от прославления 
сонма мучеников, мы обедняем сами себя, обезоруживаем 
себя, их великая благодатная сила остается для нас 
подспудной, нереализованной". Здесь авторы письма 
обращаются к православному понятию соборности, объе­
диняющему всех членов Церкви, живых и мертвых, в 
вечном общении. Согласно этому понятию, усопшие муче­
ники и святые, так же входят в Церковь, как и живущие 
на земле. Не признавать и не замечать их есть нару­
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шение соборности, разрыв этого единства. Хотя вряд ли 
можно предположить, что этот разрыв повредит усопшим 
и находящимся возле Бога, он повредит земной Церкви, 
духовно ущемляя ее.

Якунин, Регельсон и Капитанчук указали на то, что 
подготовка к прославлению мучеников затруднена из- 
за уничтожения документов, писем и фотографий тех 
лет. Они обратились к духовным руководителям разных 
юрисдикций с призывом начать сбор и изучение нужных 
материалов, полагая, что великая цель канонизации 
мучеников должна быть достаточным основанием для 
преодоления соперничества и вражды75.

Очевидно, что Якунин и Регельсон придавали большое 
значение обращениям, подписанным совместно, и поэтому 
даже странно, что они не искали такого рода поддержки 
у других православных единомышленников (за исключе­
нием Капитанчука). Отсутствие других подписей за­
ставляет предполагать, что, может быть, никто и не 
поддержал их инициативы. Возможно, некоторые боялись 
репрессий, хотя мы уже видели, что целый ряд православ­
ных христиан был готов подписывать открытые обраще­
ния, несмотря на последствия. Возможно, другие право­
славные диссиденты не соглашались или со взглядами 
Регельсона и Якунина, или со способом их выражения 
(или с тем и с другим). А может быть, Якунин и 
Регельсон и не обращались ни к кому с просьбой о 
подписях: во-первых, из-за практических трудностей 
при согласовании текстов, которые должны до времени 
оставаться в тайне, а во-вторых, из-за того, что 
текст, который могут подписать многие люди, 
обладающие индивидуальными взглядами, неизбежно 
должен быть приведен к некоторому общему знаменателю, 
что подчас искажает его суть.
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ОБРАЩЕНИЕ К АССАМБЛЕЕ ВСЦ В НАЙРОБИ

Один из документов, подписанных совместно Якуни­
ным и Регельсоном, особенно привлек общественное 
внимание. Его обсуждали Церкви во всем мире. Ре­
зультатом было небольшое, но существенное изменение 
в отношении инославных церквей и церковных организа­
ций к Московской Патриархии. Возможно, это был 
самый действенный документ религиозного самиздата, 
появившийся в Советском Союзе. Это было обращение к 
делегатам 5-й ассамблеи Всемирного Совета Церквей, 
состоявшейся в Найроби в ноябре 1975 г.76. Обращение 
начиналось утверждением, что ’’лишь у подножия 
Голгофского Креста может родиться тот порыв любви, 
который в силах реально преодолеть конфессиональную 
ревность и отчужденность и подготовить сердца 
христиан к подлинному единству.

Поскольку между христианами нет полного еди­
нодушия и в вопросе о том, что означает несение Креста 
в современном мире, мы полагаем, что сомнения в ду­
ховном качестве экуменического движения могут быть 
разрешены только в том случае, если в основу христи­
анского единства будет положено исповедание Креста в 
его первичном евангельском смысле - как претерпение 
скорби и мучений за Имя Христово”.

Немногие христиане не согласятся с этим. Далее 
Якунин и Регельсон связали эту мысль с судьбой 
Русской Православной Церкви: ’’действенное проявление 
христианской любви, сорвавшее попытку уничтожения 
Русской Церкви, больше приблизило надежду на гряду­
щее христианское единство”.

Якунин и Регельсон привели ряд откликов на стра­
дания РПЦ под советской властью, поступивших в свое
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время от различных христианских конфессий, от иудеев 
и мусульман. Они касались Поместного Собора 1918 г., 
голода 1921 г., массовых арестов и расстрелов в 1922 
году и позже. Эти протесты способствовали освобожде­
нию патриарха Тихона из тюрьмы. Всемирная молитва о 
РПЦ в 1930 году, главным вдохновителем которой был 
папа Пий XI, стала "великим шагом в деле подлинного 
экуменизма”, - полагают Якунин и Регельсон.

Однако Московская Патриархия и тогда отрицала 
наличие гонений, что приводило зарубежных христиан в 
сомнение относительно правильности их выступлений в 
защиту РПЦ. И теперь Якунин и Регельсон задумыва­
лись над тем, что означало вступление РПЦ во Всемир­
ный Совет Церквей в 1961 г., сопровождавшееся "воз­
раставшей волной антирелигиозного разгула” и за­
явлением КПСС: "это поколение советского народа будет 
жить при коммунизме”. О реакции простых верующих на 
вступление РПЦ в ВСЦ говорилось, что иллюзий на этот 
счет никто не питал; все понимали, что, очевидно, это 
соответствовало стратегическим целям правительства, 
которые не имели ничего общего с задачей укрепления 
христианских позиций в современном мире. Тем не менее, 
у верующих оставалась еще надежда на то, что христи­
анская солидарность и решимость в достижении 
истинного единства окажутся сильнее влияния антихри­
стианских сил и что ВСЦ станет инициатором молитвы 
за гонимых христиан и помощи им.

Затем Якунин и Регельсон кратко перечислили глав­
ные направления деятельности ВСЦ: борьбу за мир и 
попытки предотвращения ядерной войны; изучение поли­
тических и военных конфликтов во Вьетнаме, на Ближнем 
Востоке, в Нигерии и на Кипре; наблюдение за событиями 
в таких горячих точках мира, как Куба и Северная 
Ирландия; борьбу с расовой, этнической и национальной
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дискриминацией, с социальной несправедливостью, с 
голодом; рассмотрение вопроса о контроле рождаемости. 
Они указали на то, что среди всех этих серьезных 
проблем так и не заняла должного места тема рели­
гиозных гонений, что не было протестов со стороны ВСЦ 
против антирелигиозной кампании в СССР, против объяв­
ления христианства вне закона в Китае и подавления 
религии в Албании. Такой анализ деятельности ВСЦ в 
общем верен. Однако Якунин и Регельсон были настроены 
оптимистически: они выражали надежду на то, что в 
конце концов проявится чувство подлинной христианской 
солидарности и что ВСЦ выступит в защиту советского 
баптиста-инициативника Георгия Винса, чем положит 
начало такого рода деятельности.

Затем следовали практические советы христианам, 
которые серьезно озабочены страданиями своих братьев 
и от всего сердца хотят помочь им, но часто не знают, 
что нужно делать. Якунин и Регельсон называют восемь 
пунктов: информацию о гонениях на верующих следует 
передавать в массовые средства коммуникации; на 
основании этой информации нужно устраивать дискус­
сии наряду с молитвой и проповедью; очень ценен личный 
контакт, письма и посещения; действенны протесты, 
направленные гонителям; заслуживают помощи со сторо­
ны международных христианских организаций также 
верующие других религий и борцы за свободу и досто­
инство человека; следует возглавить непримиримую 
войну против ужасных злоупотреблений психиатрией; 
следует оказывать помощь христианам, желающим вы­
ехать из СССР, измученным многолетними притеснениями 
и издевательствами, и тем, кто хочет вернуться в 
страну; и наконец должны быть найдены пути для пере­
правки в СССР Библий, которые нужны верующим.
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Как мы видим, эти требования тщательно продуманы. 
Большинство из них могла бы осуществить любая отдель­
ная Церковь или даже небольшая группа верующих. 
Якунин и Регельсон учитывали, что их предложения, если 
они и дойдут вовремя, вызовут недовольство, даже 
противодействие со стороны делегации РПЦ на ассамблее. 
Так и было, хотя на самом деле ни одна делегация не 
могла бы помешать участникам ассамблеи проголосовать 
в пользу распространения информации о гонимых хри­
стианах, молиться о них, писать им письма и т. д. 
Конечно, предложения Якунина и Регельсона могли бы 
потерять остроту, если бы прозвучали как адресованные 
ко всем странам без указания имен и фактов, но все 
равно было бы ясно, от кого и откуда они исходили. По 
сравнению с высказываниями Якунина и Регельсона в 
других случаях Обращение к ассамблее в Найроби пока­
зательно своей сдержанностью: они не призывали исклю­
чить РПЦ из ВСЦ, разоблачать Московскую Патриархию, 
подвергнуть критике советское правительство за пре­
следование религии. Эффективность Обращения можно в 
значительной степени объяснить точностью, и тактич­
ностью формулировок, а также исключительно практи­
ческой направленностью требований. Обращение Якунина 
и Регельсона не стояло на повестке дня ассамблеи. Одна­
ко английский перевод его был напечатан в местной хри­
стианской газете ’’Таргет”, которая выходила ежедневно 
во время заседаний ассамблеи и раздавалась всем 
делегатам вместе с официальными материалами. Обраще­
ние вызвало большой интерес и оживленно обсуждалось 
в частных беседах. Оно появилось 25 ноября 1975 г., 
через два дня после начала конференции; а на третий 
день был напечатан ответ делегации РПЦ. (Отзыв деле­
гации советских баптистов также появился в газете, но 
в нем не было прямых ссылок на Обращение и не рассма­
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