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Штампы
историко-патриотической пьесы

(Заменит)

С . Д У Р Ы Л И Н

«Исторический роман, историческая 
драма... Если каждого из нас так сильно 
занимает (верное изображение развития са- 
мого обыкновенного человека, то какое 
впечатление должно производить та нас 
воспроизведен не развития нашего родного 
народа, его физиономии, его сердечного, 
его духовного быта, его судеб, его ве­
ликих дел?

Вспомните драматизированные хроники 
Шекспира, «Геца фон-Берлихшиген», рома­
ны |Вальтера Скотта... Кто решается... в 
живых образах it лицах воссоздать своих 
предков, избегнуть холода аллегорий и не 
впасть ;в сухой реализм хроники, действи­
тельно представить некогда действитель­
ную жизнь, — тому шло даже большого 
таланта: если ib сердце его не кипит рус­
ская кровь, если народ ему не близок и 
не понятой прямо. (неШос̂ ЬдсТвенлиэ, без 
всяких рассуждений, пусть он лучше не 
касается святыни старины» 1

Вот требование, которое почти сто 
лет тому назад Тургенев предъявил к 
драматургам, берущимся «а историческую 
драму. Его статья была напечатана п « Оте­
чественных записках» В. Г. Белинского и 
Н. А. (Некрасова. "

Требование это остается в силе до 
нынешнего дня.

Жажда советского зрителя увидеть 
на сцене героев славного прошлого род­
ной страны—апроша, и наши) вел июне, ис­
торические дни.

Вся страна слышала исторический при­
зыв, обращенный к борцам Отечественной
(ВОЙНЫ.

«Пусть вдохновляет вас и этой войне 
мужественный образ нашил' великих пред-

1 И. О. Тургенев. Рецензия на драму С. Гедео­
нова «Смерть Ляпунова». Поли. собр. еоч. 
над. Маркса, СИВ. 1808. стр. 258—259.

ко» — Александра - Невского, Димитрия 
Донского, Кузьмы .Минина, Димитрия По­
жарского, Александра Суворова, Михаила 
Кутузова!» 1

Все без исключения герои нашего ве- 
, дикого прошлого, названные в . историче­
ской речи И|г»В. Сталина, уже появились 
на сцене сойотского театра в образах, соз­
данных советскими актерами в пьесах, на­
писанных советскими драматургами.

Достнжемгя советского театра в этой 
ответствен шедшей области исторической 
драмы (велц|Ш, но еще больше та ответ­
ственность, которую берут яа себя драма­
турги, а за ними и актеры, воплощая ве­
ликие образы прошлого на сцене.

Приходится быть особенно требова­
тельным к работе драматургов, берущихся 
за.' историческую драму.

Одним из основных положений поэти­
ки исторической драмы, как и любой 

' другой драмы-, является жизненная досто­
верность событии и индивиду а лнзапдя 
характеров. На этом неоднократно оста­
навливаются классики марксизма-лениниз­
ма. И. В. Сталин в статье, писанной боль­
ше 35 лет тому назад, говорит: «Жизнь 
надо рассматривать имению так, «как она 
в де*йюл1В1Мт&лытос(тап существует»2. iHa> это 
же указывает Маркс, говоря о том, что 
долг драматурга «больше Ше к с п и р  н- 
з кровать » .  «...Я  считано ш ел л  е ров- 
щи ;н у и превращение индвщцов в про­
стые ;рупоры духа цревкиш! твоим круп­
нейшим недостатком»,—пишет Маркс Лас- 
сакию по поводу его пгсторанчеСкой драмы 
«Франц (фон-Эиккинген».

1 И. Сталин. О Великой Отечественной войне 
Советского Союза. 3-е издание. Государствен­
ное издательство политической литературы. 
М. 1943. стр. 87.

* Л. Берия. К вопросу об истории больше­
вистских организаций в Закавказье, стр. 101.
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«Личность характеризуется не только 
тем, что она1 делает, но и тем, как она 
делает, л с этой стороны таенному содер­
жанию... драмы не повредило бы... если бы 
отдельные характеры были резче разгра­
ничены и проти’вопоставлейы друг дру­
гу», — говорит Энгельс. И и другом ме­
сте: «Тенденция должна сама по себе вы­
текать на положении и действия, без того, 
чтобы ли это особо указывалось»1.

Иными словами, то бытие, которое мы 
можем познать и изучить, до которое мы 
не имеем права извращать, должно быть 
отражено в драме во всей многогранности 
своих (проявлений, в каждом отдельном 
случае конкретно, не превращаясь в аб­
страктные идеи, в «рупоры .(Времени».

Между тем, если мы с точки зрения 
этого требования совершенно объективно 
подойдем к 'Материалу советской истори­
ческой: драматургии, ю  нам придется ука­
зать ряд больших погрешностей наших 
драматургов именно против этой основной 
установки. Конкретный исторический об­
раз часто заменяется штампом, традицион­
ным сценическим типажем, «в. котором ин­
дивидуальный облик исторического лица 
настолько теряется, что может быть легко 
перемещен из одной пьесы (в другую.

У iliac в исторической драме ,суще­
ствует некий общечеловек. Этот обще че­
ловек © более или менее историческом 
костюме имеет общую биографию героя 
вообще. Эта общебиографии общего роя 
обладает неизменными основными чертами. 
У него есть верная жена, его окружает 
верная дружина. Исторически эта верная 
дружина может называться в одном слу­
чае дружиной князя Владимира. »в другом 
случае—дружиной Александре Невского, в 
третьем — опричниками Иоанна Грозного, 
в четвертом — ополчением Минина, в пя­
том — офицерами штаба генерала Бруси­
лова, но по существу эта дружина не что 
иное, как оперный хор'—хор, который сла­
вит г*ероя, иногда талантливо славит, и 
обличает его врагов, тоже не бездарно.

С другой стороны, существует и хор 
врагов. В одном случае — это варяги, в 
другом — ливонские рыцари, в третьем— 
бояре, в четвертом — немцы армии Лю- 
дендорфа. Эти общевраги скверн ос ловят по 
адресу (героя также в (весьма характерном 
•целостном хоре.

Около героя мы вялым и тесное дру­
жеское окружение. Например, всюду'встре­
чается молодой богатырь, который влюб­
лен-в молодую богатыршу. Основной обще- 
герой обязательно «помогает в любовной 
истории своему молодому сподвижнику. 
Существует тут же обязательный некий 
певец. Это—также образ, переходящий из 
пьесы iB пьесу. П одном-случае он почти 
Баян, в другом — гусляр, в третьем —•

1 «Искусство н литература п марксистско- 
ленинском освещении», под ред. И. М. Нуси- 
иова. М. 11)34, стр. Ш. 1 НО. 172.

веселый матрос из Севастополя, но функ­
ции его совершенно одни и те же, как
iiCTpp&wetokniie, так и драмапдо̂ Ююне, — под­
певать основного героя ц занимать пуб­
лику.

Завершается драма ослепительным тор­
жеством главного герои.

Но при подобной системе образов мы 
почти не Вадим сложного, логически це­
лостного развития и1Стор»ческс-го собыпдия. 
I leipeto, иамм некое театральное, только те­
атральное, инопда занятное и, затейливое 
построение действия, которое клубится и 
развевается, но оно почти не связано с 
четвертым или пятым акто-м, в котором 
происходит развязка — подлинное истори­
ческое событие, действительный историче­
ский (военный финал {например: «Ледовое 
побоище» или «Брусиловский прорыв»). Этот 
военный финал легко может быть показан 
отдельно. Он мало связан с самой пьесой, 
со всем действием. Связь между ними — 
не в актах воли, а r словах и чувствах. 
Сообразно этому получаете:! действитель­
но печто не «шекспировское», а «тилле - 
ровское» —* в том условном смысле, о ко­
тором говорит Маркс. Горой, дружина, 
историческое действие обрастают словами, 
слююеЮНО'сть «растет, дейеГпвшность .исче­
зает или заменяется некоторой внешней 
суетливостью. Эта театральная суетли­
вость может иметь различные оттенки — 
комический, лирический, эпический, ска­
зочный игл и по.'вуисторп'юс.ктя, 'НО, в сущ­
ности, эта суета ©округ героя есть почти 
оперная суета хора, а дюопда балета, во­
круг премьера.

В результате вместо конкретного об­
раза исторического лица остается обще- 
образ героя. Этот обще герой — мастер 
говорить. Он произносит замечательные 
речи.

Рассмотрим для примера одну очень 
яркую речь героя на поле битвы: «Идем 
затем, чтобы никто и мыслить не посмел, 
что Русь, как несмышленого ребенке а, оби­
деть может всякий... Решается ныне судь­
ба русская. Несметна сила русская, кре­
пок дух народа нашего, мужественны н 
отважны его люди... .Колн спросят внуки, 
что такое Куликово, скажу: было такое по­
ле, где никто не поспевал хоронить злодее®, 
а'хоронили их псы... Ошиблись иноземцы, 
посчитав матушку-Русь безответной!... 
Пусть же здра!Вств!ует Русь маша, матуш­
ка. Никому ее ©е победить!».

Речь эта — по месту произнесемия — 
Дмитрия Донского. Но она является 
речью, которую общегерои могли бы ска­
зать всюду и везде — от X века до 
XVII включительно. И в действительно­
сти он«а не цродатоШФСЯ Дмитрием Дон­
ским. В действительности эту речь про- 
июк лосят сразу четыре человека: Владимир 
в X 'веке, Александр Невский в XIII веке, 
богатырь Иванко в XV веке и Минин в 
XVII веке. Она составлена из четырех 
кусков четырех речей четырех героев че
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тырех пьес1 в последовательном прядке: 
сначала говорит Владимир, потом слово 
переходит к Александру Невскому, затем 
к богатырю Иваико и, наконец, к Минину. 
И пришлось для этого только изменить 
два слова: вместо «поле Грюнпальда» по­
ставить «КулИКоэо» и вместо «Пусть же 
здравствует Москва» — «Пусть здравству­
ет Русь».

Можно ли взбежать этого? Конечно, 
можно. Александр Невский в одноименной 
пьесе Литовского гг Осипова говорит мно­
го, иногда хорошо, всегда патриотично. 
Но вот перед нами д е й с т в и т е л ь н а я  
речь Александра, занесенная в его житие, 
сложившееся еже в XIII веке и дошедшее 
до нас щ списке XIV столетия, — 
речь, произнесенная перед Невской бит­
вой: «Не в силе баг, но в прайде.
И помянем пеоны-ловца Девида: сии в 
оружия, спи на конех, мы нее но имя гос­
пода бога нашего призовем, ти снято 
(опрокинуть) быша и падоша».

Так Александр говорил перед Не в 
ской битвой. Казалось бы, эта реальная 
речь, провозглашающая целый моральным 
принцип (Александр тут же говорил, что 
бог «повеле житн, не преступая в чужая 
части земли»), должна была бы вОйтвп и 
пьесу. Александр борется против немцев, 
которые считают, что сила и есть бог. 
Александр же говорит: «Не в силе
бог, а в правде». Это '— народный 
русский идеал. Мы и теперь, борясь за 
родину, утверждаем, что истина — п 
правде, а не и -годмй силе, не только и 
том бронированном «улике, которым Гит­
лер хотел1 раздавить мир. Почему бы эту 
речь Александра Нешгакаго не включить ь 
пьеоу? Но се там пат. Нет погрому, что .у 
авторш есть некоторое пристрастие именно 
к «шиллерпззцни», к отрыву от конкрет­
ной действительности ради красивых слов.

Б большинстве 'советских исторических 
пьес нет ощущения Подлинного бытия, нет 
той неприкосновенности человеческого ды­
хания в прошлом, о которой заботился 
Пушкин, о которой говорил Маркс, о ко­
торой говорил Иосиф Виссарионович 
Сталин, указывая на необходимость под­
линного воспроизведения жизни при всех 
попытках ее познания. «

Возьмем персонаж, который^'лроходит 
через все пьесы. Это простоду.уЖый си­
лач, чистый душой, некий Иванушка-дура- 
чок- Ему обыкновенно авторы Дают в пьесах 
20—25 лет. Но правильнее оказать, что 
ему 900 лет, потому что он одновременно 
живет во времена Владимира' Святого и 
называется «Алеша, друг Владимира, бо­
гатырь» («Князь Владимир» О. Форш и

1 «Князь Владимир* Форш и Бояджнева. 
стр. 119, «Алекецндр Невский» Литовского 
и Осипова, стр. 22, «Битва при Грюниальдс* 
Буковского, стр. 102, «Кузьма Минин* Косты­
лева и Лондона, стр. 127. Пьесы «Князь Вла­
димир» и «Кузьма Минин» цитируются по 
печатным изданиям изд-ва «Искусство», дне 
другие пьесы — по стеклографии, изданиям 
Управления по охране авторских прав.

Г. Бояджиеаа), живот при Минине «  масны- 
вается «Филя-великан-силач» («Кузьма Ми­
нни» В. Костылева и Т. Лондона), живет в 
1812 году и называется партизан Антон 
(«В графской усадьбе» В. Ардова) »т .  д. А 
в действительности он взят из романа Алек­
сея Толстого «Князь Серебряный» к на­
зывается Митька. Этот Митька, отвергаю­
щий все роды оружия, кроме оглобли, «  
вооружающийся исключительно кулакам», 
живет во всех наших «силачах», «богаты­
рях», «дружинниках» и «(партизанах».

Казалось бы, что опасного в этом 
персонаже? У пего непомерная сила. В 
пьесе «Кннзь Владимир» он одерживает 
победу в .ратоборстве с варя-гом-великанам. 
Он «ставит на-попа» тяжелых болванов — 
огромных идолов. Характеризуют его тах: 
«Он русский богатырь. Да только с при­
дурью» (стр. 47). Эта деталь — «с при­
дурью» — присуща всем подобным геро- 
ям-силачам во всех пьесах.

Этот же (Митька .«с придурью», сели 
верить (Иг. Луковскому, действует в XV 
веке, и действует так, что когда он — 
под именем Ивашки — «-щрисел, натужил­
ся» и дернул ,эа цепи, в которые зако­
вана русская пленница, то «цепи лопну­
ли». А силач Иванко «сгреб» рыцаря, 
«.швырнул со звоном на стол» и произвел 
фурор среди Немцов. Магистр Тевтонского 
ордена сказал: «Ого! Ведь цепи был»
двойные».

Этот Геркулес Самсонович Голиафов 
так- аверхъесггаственно силе», что дли ис­
полнения этой роли потребуется чемпион 
мира. Великан этот, после разрыва двой­
ных цепей, тут же одолевает в кулачной 
борьбе немца— «большого Карла», «прус­
ского Самсона». Казалось бы—щешолыю, но 
он на этом не останзаливается: он хватает 
за рога тура, .на,павшего на князя Вттовта. 
Словом, подвигов его не пдрсчесть.

Не отстают от богатырей и богатыр- 
1Л*. Мать этого iHlaaiWKM, богатырша из 
Пскова, похваляется: «И я с рогатиной на 
них ходила». Вы думаете, что на медве­
дей? — Нот, ошибаетесь: па немецких
рыцарей, закопанных в сталь (Луковский 
«Бюта при Грюшальде», стр. 7, 18, 40,51).

Таков же и богатырь Филя в опол­
чении Минина из пьесы Костылева и 
Лондона «Кузьма Мишин».

И Филя, и все эти другие «Митьки» 
терпеть не могут хорошего оружия — 
холодного и огнестрельного, они его прин­
ципиально отрицают. Когда Филе предла­
гают вооружиться «пистолей», так как он 
должен охранять станку воеводы князя 
Пожарского, он решительно отказывается: 
«Не. Не ивды. Я .и без ево управлюсь»,— 
и с голыми руками охраняет ставку По­
жарского >. Отправляясь в поход на поля­
ков, он отказывается, от кольчуги, сабли, 
пики, пистоли, бердыша, упрямо повторяя: 
«не налы», соглашаясь взять лишь меч.

1 Костылев и Лондон «Кузьма Ми кин».
стр. 98.
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В другой пьесе на пиру у героиче­
ских крестьян-псковичей поются такие хва­
лебные вирши:

Пусть у немцев славны брони 
И в кольчугах даже кони.
Русский копь — неважен рост,
И вид нашей сабли прост,
Но дай сердцу разгореться — 
Побегут и в бронях немцы!

(Луковски'й, «Битва при Грюн- 
вальдс», стр. 7).

Автора этих виршей, очевидно, не 
останавливает эта похвальба «неважно- 
стью» русского коня и «простотою» сабли.

■Наших авторов не смущает этот 
странный, повторяющийся во многих пье­
сах, легкомысленнейший отказ от оружия и 
предпочтение собственных кулаков всяко­
му другому виду оружия. Авторы подоб­
ных «Митек» «е  замечают, что русские 
Иваики жаждали лучшего европейского 
оружия. Они всячески старались отнять 
его у врагов, старались вооружиться креп­
ко и хорошо. Ливонские рыцари не пуска­
ли яушкарей в .Московию, Иван Грозный 
всячески заботился о вооружении своих 
войск, строил пушкарские слободы. Рус­
ские люди в старину освоили технику 
«оружейного дела», а нас хотят убедить, 
что русский человек не знал и не хотел 
знать другого оружия, кроме кулака и 
оглобли. Что это? Наивная романтика чи­
стого -героизма с голыми кулаками бога­
тыря или это нечто другое?

Невольно вспоминается следующая 
речь: «Мы своим судом со злодеем раз­
беремся! Когда до чего дойдет, мне на­
добно молодцов и городских и деревен­
ских. Я клич кликну дни за д.ва. Хоро­
шо с топором, недурно с рогатиной, а 
всего лучше вилы-тройчатки: француз не 
тяжеле снопа .ржаного».

Это — речь в стиле наших бесконеч­
ных Филей и Алёш, этих силачей, похва­
ляющихся своими кулаками и оглоблями, 
но произносит ее Ростопчин, реакционней­
ший губернатор, в Москве в 1812 году. 
Между тем русские партизаны в то время 
стремились, наоборот, захватить у фран­
цузов их хорошее оружие и боролись с 
ними этим оружием.

Это яркий пример того, как мы, не­
заметно для себя, в наших прекрасных 
по задачам и мыслям пьесах допускаем 
такие скверные начала, как эта слепая 
похвальба голыми кулаками: русский на­
род стремился вооружиться хорошим ору­
жием, а драматурги ему дают в лучшем 
случае дубину. Я боюсь, что, идя по та­
кому пути, легко впасть не в шиллерлза- 
щгао, а в тукшышоа.цию — в ту мйивдро*- 
мантнчесюую .историю ш сцене, когда 
«рука всевышнего отечество спасала» 
громкими фразами и голыми кулаками, 
когда Кукольник похвалялся перед Запа­
дом :1шш.щениг;ишн монологами и теелц- 
хашьгми силачами без оружия. Это — 
неправильная традиция, ее надо я корне

пресечь, а сива сделалась 'постоянным эле­
ментом в история ее,ких пьесах. Можно на­
считать до 20 пьес, где есть подобные 
кукольнико-вские персонажи.

Есть и другой столь же трафаретный 
персонаж, это — жены героев.

Что может быть трогательнее н пре­
краснее образа верной жены, столь свой­
ственного русской летописи, русским 
сказкам, былинам и историческим песням? 
В ряде наших пьес также даются обра­
зы верной жены, но — увы! — даются 
в фальшивом освещении. Этн верные же­
ны занимаются тем, что всюду ездят за 
своими мужьями: например, жена Алек­
сандра Невского — Ольга (а пьесе Ли­
товского и Осипова) появляется на Ледо­
вом побоище и там присутствует по вре­
мя сражения. В «Дмитрии Донском» 
С. Бородина Елена появляется на Кули­
ковом поле. Неизвестно зачем жена Бру- 
оладова {а -пьесе И. Оель.вияокого) также, 
по их примеру, приезжает в штаб Бруси­
лова на юго-западный фронт и там лепе­
чет о заслугах своего мужа. Может быть, 
это невинное занятие, но это самая на­
стоящая историческая ложь. Все эти дра­
матурги, если бы им пришлось писать пье­
су по «Слову о полку И го реве», не ре­
шились бы отправить Ярославну на бран­
ное поле, в половецкую степь: Ярославна 
оставалась в Путивле .и там, на городской 
стене, «плакала» по Игоре »  его войску. 
Когда А. ,П. Бородин составлял либретто 
для своей героической оперы, он оставил 
Ярославну в Путивле и там сделал ее 
центром защиты города против такого по­
зорного князька, как Владимир Галицкий. 
Мы внаем, что во время нашествия Tax- 
тамыша »  1382 году, через два года по­
сле битвы на Куликовом поле, жена 
Дмитрия Донского, княгиня Евдокия, си­
дела в Москве, в Кремле, и только при 
самом нападении Тохтамыша удалилась из 
города. В летописи пет примеров, чтобы 
жены присутствовали на полях сражения- 
Историк И. Е. Забелин утверждает в. 
своем «Домашнем быте русских цаонц», 
что летописцы не указывают ни одного 
подобного женского подвига. Этот образ 
жены, странствующей за мужем па иоле 
брани, идет ib нашей драматургии ие от 
истории, а от самой плохой театраль­
ной традиции. Когда-то, при первом по­
явлении трагедии Озерова «Дмитрий Дон­
ской» (1807) все критики указывали на 
нелепость нахождения прекрасной Ксенин 
на поле Куликопокой, битвы. А драматург 
С. Бородин в 1913 г. в своей в общем 
хорошей пьесе «Дмитрий Донской» сле­
дует этой плохой традиции Озерова!

Эта озеровизация русской истории со­
вершенно излишня в советской драме.

Но и этого мало. Наши авторы по­
полняют ветхий нлгоентцрь ложных образов 
старинной драмы новыми ложными обра­
зами. Появляется некий историко-героиче­
ский травести. Кроме жен, на полях сра­
жения появляются невесты, влюбленные 
девицы. Они «алеааюг броню и отправля-
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ются на поле битвы, выдавая себя за 
мужчину. Так, в XV веке .это делает 
псковская девица, некая Избрана (имя 
взято напрокат у Хераскова'). Они заяв­
ляет:

«Замуж я не кочу! Я н бабой быть 
не хочу... Я штаны, кольчужку, шелом 
одену (вместо надену!). Юнцом скажусь... 
И подымет меня князь в большую дружи­
ну» («Битва при Грюннальде» Луковско- 
го, етр. 45—46). Если славянские дружины 
выигрывают битву при Грюнвалыде, то в 
этом льняная доля падает на Избран у: она 
помогла уничтожить магистра Тевтонского 
ордена.

Совершенно так же поступает Наталья 
в Нижнем Новгороде во времена Минвин. 
Авторы пьесы «Кузьма Минин» Б. Косты­
лев н Т. Лондон 'выводят эту девушку, 
героического травести, «в полной боевой 
оснастке» (етр. 99), отправляют в поход 
«в доспехах» (стр. 109). Они, очевидно, не 
представляют себе, что значит бое­
вой «доспех». .Молоденькая девушка нс 
могла бы в -нем стоять, она упала бы 
под его тяжестью. В решающий момент 
битвы под Москвой, в важнейший момент 
всей пьесы, где центральным,! фигурами 
должны бить .Минни и: Пожарский, мы
получаем следующую инсценировку ав­
тора: «На первом плане, в луче про­
жектора, обнаружилась в боевом ко­
стюме, с саблей в руке Наталья» (В. Ко­
стылев и Т. Лондон. «Кузьма .Минин», 
стр. 112). Дальше подробно рассказывает­
ся, как «в лучах прожектора» сражается 
Наталья, превращенная волею авторов .в 
некую небывалую в русской нс тории 
Жаину д'Арк, подавляющую своей храб­
ростью Минина и Пожарского,

Исторический Минни, сражающийся 
иод стенами Москвы .как ее №Г)'01бо1Д'И1тель. 
как вождь .народного ополчения, — это 
шекспировская фигура, это фигура боль­
шого исторического плана, а вместо пего 
«в лучах прожекторов» мы все время ви­
дим невозможную девицу-травести, неслы­
ханную в .русских летописях.

Наша русская история чрезвычайно 
богата материалом для героико-патриотиче­
ских пьес. Неисчерпаемо богатство ярких 
народных героических образов в истории, 
в летописях, в преданиях, .в записках со- 
цременникон. Но пашин Д'рахиатурпн часто 
обедняют |» деформируют эта событии.

Отдаляясь, таким образом, от истори­
ческих источников, они оказываются ли­
цом к лицу перед опасностью стать на 
дорогу Кукольника с его драматургией 
исторических эффектов и громких слов. 
Особенно ярко эго обрастание словами, 
уничтожение образа, лица героя, его ис­
торического облика выражено в пьесе 
«Кузьма Минин» Костылева и Лондона.

Чем занимается ,в пьесе Минин? Каза­
лось бы, вся суть его дела в собирании, 
в созидании народного ополчения. Города, 
села, посады всего Поволжья шлюг к

Минину гонцов. К нему стекаются русские 
люди отовсюду, чтобы стать под знамена 
его ополчения. Памятники этой эпохи изо­
билуют замечательными документами, сви­
детельствующими о народном подъеме, 
народном военном строительстве, о сплоче­
нии народа вокруг Нижнего Новгорода. 
Но в пьесе «Кузьма Минин» среди 31 дей­
ствующего лица нет представителей рус­
ской .земли, собирающихся к Минину на 
освобождение Москвы. Зато в пьесе мно­
го романических историй. Минин прини­
мает в этих любовных делах немалое 
участие, яо как исторический деятель он 
п пьесе прчти отсутствует. Его занятия 
в пьесе поражают мелочностью, случай­
ностью. Он занимается то ненужными спо­
рами с воеводой, то препирательством со 
своей жвгаой и сыпем: «Ты чего ж это,
раскудыкина мать!» — кричит он .на своего 
сына, упрекая его в лености (стр, 63). 
Вообще он .мастер браниться: «Што за
хреновина, не разберу никак!» «Тьфу, ты 
оказия!» — бранится Минни, не умея, по 
неграмотности, прочесть деловую бумагу 
(стр. 57).

Занятий у Минина в пьесе много, 
исторического д е л а  нет. Чтобы увеличить 
драмятиам положения, авторы устраивают 
покушение на жизнь Минина. В момент, 
когда Мнили произносит свою историче­
скую речь на площади, л момент вели­
чайшего народного подъема, когда к Ми­
нину стекаются потоки народной любви, 
происходит это покушение— одно из тра- 
фаретасйшИ1.т покуп|ешгй, которыми хоть 
пруд вруши, в wammiix пьесах.

В любой пьесе о Минине сцена его 
обращения к народу драматически и исто­
рически должна быть закончена на вели­
чайшем подъеме. Мишин — любимый выра­
зитель волн народа к свободе р о д и и ы. 
Островский так и делает, но наши авторы 
от этого отказываются, отказываясь же, 
они теряют под собой историческую поч­
ву, а драматически становятся немощ­
ными,

Следует остановиться на одном эпи­
зоде в разбираемой пьесе— на любви не­
коей вдовы, боярыни Марфшгьки, к соб­
ственному холопу Гаврилке. Эта боярыни 
и холоп непрерывно, постоянно, у всех 
на глазах, днем № ночью объясняются о 
любви, милуются и целуются в течение 
всей пьесы. Минин относится к этому с 
сочувствием. Это двпая историческая не­
лепость: какая же боярынязвдо®а при
мужчинах, и 'военное время, стала бы це­
ловаться всюду со своим холопом?! Будь 
так, она прослыла бы немедленно гуля­
щей девкой.

Скажут, что это пустяки, но одна не­
лепость, пустяшная, ведет к другой не­
лепости, уже вовсе не пустяшной.

Этого самого влюбленного холопа 
Гаврилку .Минин, на которого только что 
было произведено покушение, ставит ох­
ранять шатер воввОДы шязя Пожа1рс1кого. 
с наказом: «Ну, дак ты смотри, пуще
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глаза храни. Одному тебе доверяю». Но 
ЛИШЬ только Минин ушел, этот влюблен­
ный страж издает любовный вопль: «Кро­
вать ты моя, кроватушка, пуста ты сто­
ишь!», -покидает свой пост у ставки вое­
воды, вместо себя ставит Филю с кула­
кам, а сам убегает в гс|род миловаться 
с боярыней (стр. 98).

Авторы ше замечают, что этим эпизо­
дом с холопом, убегающим со стражи на 
любовную потеху, они бросают неприятный 
отсвет на личность самого ,Митина, — хо­
рошо же он знает авоих ополченцев! Ко­
го же он ставит оборонять князя По­
жарского, говоря при этом: «только на 
тебя .могу положиться», когда этот 
особенно выбраимый .им страж сейчас же 
уходит с поста на любовные дела с ци­
ническим криком: «Кровать ты моя, кро- 
вагушка, пуста ты стоишь!».

Окружая Мили,на подобными «любов­
никами» в «кольнужках» и воинственны­
ми травести, авторы деформируют исто­
рическую действительность, де^юрмирутат 
самый образ исторического лица, терпя­
щего подобное окружение. Смотря на 
этих «сподвижников» Минина, более всего 
занимающихся любовными делами, слушая 
их бессодержательные речи на плохом, 
будто бы .русском языке, приходишь к 
выводу: конечно, не они освободили Мо­
скву. И мы отводим такую пьесу, как 
и не историческую, и не художествен­
ную.

Поэтому отдыхаешь душой, когда по­
падаешь на пьесу другого типа, где нет 
этой деформации исторического образа.

Среди таких пьес хотелось бы отме­
тить пьесу о Суворове О. Литовского и К- 
Осипова, носящую название «Русские орлы».

В своей пьесе авторы удерживаются 
от насильственной шиллерязации образа 
и тем более от декламационной и деко­
ративной кукольниоации пьесы. Оми не 
тащат русскую «героиню» на альпийские 
высоты. (,В предыдущей пьесе о Суворо­
ве— пьесе весьма удачной — авторы Бех­
терев в Разумовский именно так и 'посту­
пили: они некую «торговку Степаниду» 
заставили взобраться на Чортов мост, где 
она и погибла под одобрение Суворова).

В чем ценность пьесы Литовского и 
Осипова, очень сжатой, очень краткой по 
развертыванию действия? Суворов на во­
прос настоятеля монастыря в Сен-Готар- 
де: «Кто вы?»—отвечает: «Я  русский сол­
дат в чине фельдмаршала». Темой пьесы 
является высокое мужество, героическая 
доблесть русского солдата, .выразителя 
лучших качеств н свойств русского на­
рода. В этой пьесе — все солдаты, хотя 
все они в разпых чинах — от рядового до 
генералиссимуса. И всем им предстоит 
одно, строго сосредоточенное, исторически 
напое испытание — штурм высот Сен-Го- 
тарда,

Умение конкретизировать исторический 
материал вокруг определенного, неиска­
женного исторического образа придает боль­

шую ценность этой одной из оамых крат­
ких пьес. «Русские орлы» fie решают 
вопроса о подлинно народной, нысоко- 
художествеииой пьесе о Суворове: такая 
Пьеса еще в будущем, ,но пьеса Литовско­
го ,и Осипова дает первый спыт построе­
ния пьесы ,ка строгом приищите самоогра­
ничения, При всей лаконичности назван­
ная пьеса звучит, несомненно, шлыке 
многих других пьес, обильно обоосших 
словами и эффектами (как, например, 
«Князь Владимир» Форш и Вояджиева).

Советские драматурги примял» истори­
ко-патриотическую тему m  рук Пушки­
на, А- К- Толстого м Островского после 
того, как она была долгое время забыта, 
затоптана в грязь в лжепатриотических, 
в лжеиародиых, куколышкоподобных пье­
сах эпохи реакции, в пьесах, которым нет 
числа, по которые лишены всякого исто­
рического и художественного значении. 
Из этой реакционной грязи историческую, 
героическую тему наши драматург» из­
влекли. Они ее вознесли принципиально, 
идейно на большую высоту. Идейное по­
строение, 'патрмотшческое звучание истори­
ческих пьес, »х  тематика—все это стоит у 
наших драматургов на должной высоте. Но 
им предстоит еще долгая, большая рабо­
та для того, чтобы претворить все это 
в подлинно художественные создания дра­
матургии. Потребуется большой творческий 
труд, большая работа над историческими 
источниками для того, чтобы поднять ху­
дожественный уровень наших пьес из ту 
высоту, к которой зовут Пушкин,
А. К- Толстой, Островский.

Говорить от лица истории, говорить 
за 'исторического .героя своей страны — 
это почетное рраво, «о  это и высочайшая 
обязанность писателя. Советские авторы 
доказали свое право говорить о князе 
Владимире, Александре Невском, Дмитрии 
Донскому 'Минине, /Суворове, Кутузове. 
Ленине, Орджоникидзе, Сталине. Но чем 
глубже поймут они свои обязанности, чем 
серьезнее они отнесутся к ним, тем луч­
ше и полнее они осуществят это право.

«Да, русская старина нам дорога -. Мы 
стараемся понять ее ясио и просто; мы не 
превращаем ее в спетому, не втягиваем в 
полемику: мы ее любим не фантастически 
вычурною, старческою любовью: мы изуча­
ем ее в живой связи с действительностью, 
с нашим настоящим и нашим будущим... 
Пусть истинный талант передает нам нашу 
старшгу... за нашими рукоплесканиями у нас 
дело не стоит»,—говорил Тургенев, тре 
буя художественной правды от историче­
ских драматургов «. И сейчас, говоря сло­
вам» Тургенева, историческим пьесам ру­
коплещут. Но было бы ошибкой думать, 
что большая доля этих рукоплесканий от­
носится к авторам: она часто относится
к историческим героям их пьес.

1 См. его рецензию на «Смерть Ляпунова*
С. Гедеонова.

3 «Театр*.
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