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Я но предполагаю въ этихъ строкахъ оправдывать тему 
настоящаго изслѣдованія, ибо считаю, что она сама доста-
точно говорить за себя и въ особомъ онравданіи не нуж-
дается. Не автору, конечно, судить, насколько ему удалось 
справиться со своею темой, а несовершенства ея'иснолне-
нія достаточно ясны и мнѣ самому. В ъ одномъ лишь я 
не сомнѣваюсь,—въ огромномъ значенін самой проблемы, 
которой, я убѣжденъ, долженъ принадлежать если не се-
годняшній, то завтрашній день въ философіп. Понять міръ, 
какъ объектъ трудового, хозяйственнаго воздѣйствія, есть 
очередная ея задача, къ которой одинаково ведетъ п эко-
номизмъ, и критицизмъ, и прагматизмъ, и мпстицизмъ. И 
самой иостаповкѣ ея я придаю несравненно большее зиа-
ченіе, нежели данному опыту ея разрѣпгенія. В ъ развитіи 
философской мысли постановка проблемъ и. ихъ осознаніе 
вообще играетъ первенствующую роль, отсюда дается тол-

- чокъ философскому творчеству, оиредѣляются его мотивы. 

- І л я а в т о Р а настоящая работа имѣетъ еще и совершенно 
осооое значеніе, ибо въ ней подводится внутренній итогъ 
дълой полосы жизни, окрашенной экономпческимъ мате-
ріализмомъ, и она есть долгъ философской совѣсти авто-
ра по отношенію къ своему собственному прошлому. Фактъ 
хозяйства всегда возбуждали во мнѣ философское „ушвле-
ніе", и проблема философіп хозяйства, — о человѣкѣ въ 
природѣ и о природѣ въ человѣкѣ ,—въ сущности никогда 
не сходила съ моего духовнаго горизонта, поворачиваясь 
лишь разными сторонами '). Первоначально!! попыткой 
философски осмыслить этотъ Фактъ и была для меня тео-

1) Ср. вообще „Отъ марксизма къ идеализму", 1903 введеиіе 
къ Краткому очерку политической экоиоміи" 1906 Два іъа іа" 

! І , 1 і р 0 Д а В Ъ ф И Л О С О ф І " В л - Соловьева"'(сборник! Ппгщ и 
ств I ' а т а к ж е ^ р е ы лекцій по исторіи фнтгософіи хозяй-
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„прекрасную даму" философіи. Но предъ проблемой хо-
зяйства по существу критическій идеализмъ оказывается 
безпомощнымъ: здѣсь съ наибольшей ясностью обнаружи-
вается чисто теоретическій, схематизирующій характера, 
критической философіи, съ ея неспособностью ісъ реализ-
му. Поэтому критическій идеализмъ рѣшителыю отсыла-
ет!. къ метафизикѣ,—къ онтологіи и натурфилософіи, куда 
въ окончательной инстанціи и переносится проблема фтгло-
софін хозяйства. Такими образомъ, при этомъ самымъ дѣ-
ломъ осуществляется та связь философін и науки, кото-
рая постулируется теоретически, и, мнѣ кажется, это 
можетъ пойти на пользу той и другой сторонѣ. Соціаль-
ная наука несомнѣнно нуждается въ оплодотворяющей 
связи съ философіей, чтобы съ помощью ея справиться 
съ настигающими ее внутренними саморазложсніемъ, ибо 
незамѣтно подкравшійся общій кризисъ ігаучнаго с.озпа-
нія здѣсь должент. быть особенно опустошительными. Фи-
лософия же, становясь ліщомъ къ лицу со столь яшзнснной 
проблемой, постольку освобождается отъ того схоластп-
ческаго формализма, вт> который все болѣе запутываетъ 
ее „критицизмъ". 

(Своеобразную остроту проблема философі и хозяйства 
получаетъ и для современиаго религіозиаго сознапія. Въ 
эпоху упадка догматпческаго самосознанія, когда релп-
гія всего чаще сводится къ этикѣ, лишь окрашенной пі-
этнстнческими „переживаніями", особенно важно выдви-
нуть онтологическую и космологическую сторону хрпстіаиства, 
которая отчасти раскрывается и въ фплософіп хозяйства. 
Но это совершенно невозможно средствами тепорешияго 
кантпзирующаго и метафизически опустоніешіаго бого-
словія, для этого необходимо обратиться къ религіозной 
(игтологіп, космологіп и антропологігг свв. Аѳанасія Але-
кса ндрійскаго, Гріггорія Нисскаго и др. древнихъ учителей 
Церкви. Эти ученія въ настоящее время лежать" въ дог-
матикѣ философски мертвыми капиталом!., чаще же пря-
мо отвергаются, и на развалннахъ хрнетіанскаго религіоз-
наго матеріализма ') воздвигается фіглософскій и эконо-
мический матеріализмъ на одной сторонѣ и идеалпстп-
ческій фено.ченалпзмъ на другой. Въ число задачи часто-
ящаго изслѣдованія входптъ попытка перевести иѣкото-

') Употребляю здѣеі» въ прнмѣяѳііін къ христіанскои онтоло-
гіи изііГ.стиое выраженіе Hi. Соловьева. 
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рыя изъ этихъ ученій на языкъ современнаго Философ-
скаго мыпгленш и тѣмъ обнаружить, какъ истины рели-
познаго матеріализма искажаются и затемняются и въ 
матеріализмѣ, и въ идеализмѣ. 

Въ настоящемъ томѣ выполнена только часть всего на-
мъченнаго плана: именно здѣсь разсматриваются общія 
основанія хозяйственыаго процесса, его оитологія. На долю 
второй части останется проблема оправданія хозяйства —его 
аксюлопя и эсхатологія, въ частности, здѣсь должна быть 
нзслѣдоваиа проблема объ отношеніи плотин цѵха Гэтика 

И ° . 5 м ы с л ѣ псторіи и культуры. Однако основа 
для этихъ ученій отчасти заложена и въ настоящей части 
которая въ предѣлахъ своей проблемы можетъ разсматри-
ваться какъ законченное, самостоятельное цѣлое 

Въ иапутствіе къ этой книгѣ, какъ выраженіе ея паѳо-
са и устремленш, да будетъ позволено вспомнить вѣщія 
слова <:). М. Достоевскаго: „Любите все созданіе Волне, и 

песчинку. Каждый листикъ, каждый 
лу il ьожій любите! Любите жнвотныхъ, любите растенія 
любите всякую вещь. Будешь любить всякую вещь, и 
тайну Божш постигнешь въ вещахъ". {Братья Карамазовы, 
изъ ноученій старца Зосимы). 

„Богородица что есть, какъ мнишь? Великая мать, упо-
ваніе рода человѣческаго. - Такъ, Богородица - вел икая 
мать сыра земля есть, и великая въ томъ для человѣка 
заключается радость". (Кисы, слова старицы въ разсказѣ 

-Москва, 18 января 19.12 г. 

Г Л А В А П Е Р В А Я . 

Проблема Ф И Л О С О Ф І И хозяйства. 

1. 

Современный энономизмъ. 

Вт> жизие- и міроошущенін современнаго человѣчества 
къ числу наиболѣе выдающихся чертъ принадлежитъ 
то, что можно назвать жономизмомъ нашей эпохи. Такъ 
называемый экономически! матеріализмъ даетъ только 
наиболѣе рѣзкое выраженіе этой ея черты и, сколь бы 
спорной ни казалась намъ его доктрина, сколь бы шат-
кими ни представлялись его философскія и научныя, 
метафизическая и эмшірическія основы, благодаря такому 
своему значенію оиъ есть нѣчто большее, чѣмъ просто 
научная доктрина, которая рушится вмѣстѣ съ обігару-
женіемъ своей несостоятельности. Въ извѣстномъ смы-
слѣ экономическій матеріализмт» даже п иеуиичтожнмъ, 
насколько ігь пемъ находить выраженіе нѣкоторая не-
посредственная данность нереживаній или историческое 
самочувствіе, ищущее для себя теоретически)го выраженія 
въ научной или философской доктрпнѣ. Эта нослѣдияя 
можетъ быть крайне неудачна по своему выполненію, по 
настроеніе, ее создавшее, этимъ не устраняется. Та осо-
бая и неотразимая жизненная правда, что пріоткрылась л 
интимно почувствовалась съ такой серьезной и горькой 
искренностью нашей современностью, дѣлаетъ экономиче-
ский матеріалнзмъ въ извѣстыомъ смыслѣ неонровержи-

4'ЕЛОСОФІЯ ХОЗЯЙСТВА. I 
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мымъ. Онъ не можетъ быть просто отвергнуть и опроверг-
нуть, какъ любая научная теорія. Онъ должепъ быть по-
нять и истолкованъ—не только въ своихъ явныхъ заблу-
жденіяхъ и слабыхь сторонахъ, но и въ томъ вѣщемъ со-
держаиіи, которое чрезъ него просвѣчиваетъ. Онъ долженъ 
быть не отвергнуть, по внутренне превзойдено, разъяснена» 
въ своей ограниченности, какъ философское „отвлеченное 
начало", въ которомъ одна сторона истины выдается за 
всю истину. Словомъ, проблема экономическаго матеріа-
лизма должна быть изслѣдована не только въ теперешней 
ея постановкѣ, въ которой онъ носитъ слишкомъ явныя 
черты случайных!» обстоятельств!» своего историческаго 
возникиовенія и духовныхъ индивидуальностей его твор-
цовъ. Для безпристрастнаго мыслителя явно, что, помимо 
этой грубой и неудачной формы, теорія экономическаго 
матеріализма могла бы быть разработана и гораздо полнѣе, 
отчетливѣе, современнѣе, вообще съ этой стороны под-
дается усовершенствованно. Отвлекаясь отъ всякой воз-
мояшой формы его, ясно, что по существу дѣла экономиче-
ской матеріализмъ остается какъ проблема, которая неиз-
бѣжно становится передъ философствуюіцимъ умомъ на-
шего времени, со столь рѣзко выраженнымъ его эконо-
мизмомъ. Наше время понимаетъ, чувствуетъ, пережи-
вает!» міръ какъ хозяйство, а мощь человѣчества какъ бо-
гатство преимущественно въ экономическомъ смыслѣ слова. 
Въ противоположность добровольному или насильствен-
ному аскетизму францпсканско-буддійскихъ эпохъ исторіи, 
нрезиравшихъ богатство и отрицавшихъ его силу надъ че-
ловѣкомъ, наша эпоха любить богатство—не деньги, но 
именно богатство—и вѣритъ въ богатство, вѣритъ даже 
больше, чѣмъ в'і» человѣческую личность. Это не только 
маммонизмъ, корыстолюбивый и низкій (онъ былъ во всѣ 
времена, есть и теперь), нѣтъ, это—экономизма». Жизнь есть 
процесса, прежде всею, хозяйственный, такова аксіома этого со-
времеинаго экономизма, получившая самое крайнее и даже 
заносчивое выраженіе въ экономическом!» матеріализмѣ. 

его значеніе 3 

Этому послѣднему потому и присуща такая идейная живу-
честь, которая поддерживается еще остротой идейнаго ра-
дикализма, привлекательнаго даже своей наивностью и не-
посредственностью. И въ этомъ секреть своеобразная обая-
нія экономическаго матеріализма, благодаря которому онъ 
такъ гипнотпзпруетъ современные умы. И я скажу даже 
больше: вовсе не испытать на себѣ этого обаянія, не ощу-
тить его гипноза (хотя бы никогда совсѣмъ ему не от-
даваясь)—это значить имѣть какой-то дефектъ историче-
скаго самочувствія, быть внутренне чуждымъ современ-
ности, оставаясь ли выше нея (что вообіце доступно лишь 
для единицъ) или же отгораживаясь отъ жизни искус-
ственно (вотъ почему намъ такъ мало импонируетъ и, 
говоря по нравдѣ, такъ мало внушаетъ къ себѣ симпатіи 
неискушенный жизнью кабинетный „идеалпзмъ") ')• 

Экономическій матеріализмъ или, будемъ лучше гово-
рить короче, экономнзмъ, хотя теоретически раздѣляется 
далеко не болыпинствомъ представителей экономической 
науки, можетъ быть, потому, что сдѣлался ггартійной дог-
мой соціалдемократііI и скандализирует!» многпхъ своимъ 
идейнымъ радикализмомъ, однако фактически является 
господствующимъ міровоззрѣніемъ среди представителей 
политической экономіи. Имъ практически пробавляется. 

1) Ибо нельзя же считать за лучшее, чѣмъ экономически! ма-
териализм!», ту эклектическую, философски безпринцииную смѣсь 
этики (за гюслѣднее время улсе кантіанской) и экономическаго 
матеріализма, которую мы имѣемъ, напр., въ „историко-этиче-
скомъ наиравленіи въ политической экономіи". Не взирая на 
предохранительный мѣры со стороны этики, фактически пред-
ставители этой школы съ своимъ завуалнронаннымъ экономиче-
скими матеріализмомъ (школа Шмоллера, Брентано, Бюхера, 
всѣхъ крупнѣйшихъ современных!» экономистов!» Германіп) со-
дѣйствовали утвержденію экономизма болѣе, нежели самые во-
инствующіе марксисты. Ибо въ сущности именно они примѣ-
няли тѣ принципы, которые больше лишь проітовѣдывалм марк-
систы. 
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за неимѣніемъ чего-либо лучшаго, политическая экономія, 
въ которой вообще ростъ спеціалыіыхъ изслѣдованій, на-
учная практика, совершенно не соотвѣтствовалъ росту 
философской сознательности, рефлексіи. Политическая 
экономія исходить въ своей научной работѣ или изъ 
эмпирическихъ обобщен!!! и наблюден!!! ограниченнаго и 
спеціальнаго характера, или же, насколько она восходить 
къ болѣе общимъ точкамъ зрѣнія, оиа сознательно или 
бессознательно впадаетъ въ русло экономизма, притомъ 
въ наивно-догматической его формѣ. Между политической 
экономіей и экономизмом!,, какъ міровоззрѣніемъ, суще-
с т в у е м тѣсная, неразрывная связь. Фактически экономи-
ческій матеріализмъ есть господствующая философія по-
литической экономик Практически экономисты суть марк-
систы, хотя бы даже ненавидѣли марксизмъ. 

Ограниченность горизонтовъ экономической мысли, об-
наруживающаяся при этомъ, выражается не столько в ъ 
преобладай!!! философы экономизма (хотя и это довольно 
симптоматично), сколько въ ея наивномъ догматизме, 
Дѣло обстоим такъ, какъ будто догматы экономизма есть 
'единственно возможная и сама собою разумѣющаяся фп-
лософія хозяйства вообще. Задача философской критики 
поэтому, прежде всего, состоим въ томъ, чтобы разбить 
э т о м наивный догматизмъ и, поставивъ его подъ ВОІІ-

росъ, сдѣлать иредметомъ особая философскаго изслѣдо-

ванія. -
Политическую экономно отнюдь нельзя упрекать соб-

ственно за то, что она имѣетъ такія философсшя предпо-
сылки, на который опирается, принимая ихъ въ качествѣ 
аподиктическихъ іістішъ или аксіомъ. Всякое научное 
зианіе частично и отрывочно, и потому никогда оно не 
построяется безъ подобныхъ предпосылокъ аксіоматиче-
скаго характера. Къ нимъ оно прикрѣпляется какъ къ 
якорю, забрасываемому въ безбрежномъ морѣ диекурсив-
наго знанія, въ безкоиечности возможных!, проблем!, и 
объектовъ науки. Всякое спеціальное пзслѣдованіе ве-
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дется не ab ovo, а, такъ сказать, изъ середины, поэтому 
оно предполагаем для самой возможности своего суще-
ствования цѣлый рядъ такихъ условно или безусловно 
аксіоматическихъ предпосылокъ, другими словами, оно 
всегда догматически обусловлено. Таковъ вообще неизбѣж-
ный догматизмъ нашего научнаго мышленія, и отъ него 
не можем насъ освободить никакая „критика", хотя о 
пемъ слишком!, легко забываютъ, когда выдаютъ резулт,-
татъ такого догматически обусловленная знанія за знаніе 
quand même, за абсолютную истину. „Критическим!," мо-
ж е м быть признано только то научное изслѣдованіе, 
догматическая обусловленность котораго осознана и 
имѣется въ виду, учитывается при опредѣленіи удѣль-
наго вѣса или теоретической цѣнности его положен!!!. 

Потому и наука о хозяйствѣ , или политическая эконо-
мія, также есть догматически обусловленная отрасль чело-
вѣческаго вѣдѣнія. Она обусловлена какъ въ своей эмпири-
ческой части (здѣсь эта обусловленность ея сравнительно 
и болѣе сознается, наиримѣръ, связь политической эко-
номит съ технологіей), такъ и со стороны своихъ обще-
философскихъ предпосылокъ. Та или иная философія 
хозяйства, устанавливающая предпосылки политической 
экономін, отнюдь не создается въ ней самой, не есть ре-
зультатъ научнаго изслѣдованія, какъ это думаютъ иногда, 
но привносится въ науку a priori, хотя затѣмъ предонре-
дѣляетъ тотъ или иной характеръ ея выводов!,. Экономи-
чески! матеріализмъ (а въ статистикѣ—радшшіьный кет-
летизмъ) имѣлъ мужество выдѣлить эти предпосылки въ 
самостоятельную философскую систему п этимъ, въ нѣ-
которомъ родѣ, выдалъ секреть политической экономіи, 
которая пользовалась его положеніямн, но молча, тай-
комъ, въ своей наивности почитая ихъ плодомъ собствен-
ной научной работы. Между тѣмъ экономическій мате-
ріализмъ, выдѣлпвъ и догматизировавъ то, что только 
подразумевалось научной практикой, тѣмъ самымъ сдѣ-
лалъ эти предпосылки самостоятельной проблемой, чѣмъ 



кризисъ экономической науки 

содѣйствовалъ, въ концѣ-концовъ, пробужденію крити-
цизма И въ этой области. Наука о хозяйствѣ терпитъ 
теперь, хотя это и не для всѣхъ еще ясно, жесточайшій 
философскій кризисъ: отказываясь отъ сознательнаго эко-
номическаго матеріализма, она остается лишенной вся-
кихъ философскихъ основъ, безъ который, она превра-
щается въ сумму эмпирическихъ знаній и наблюденій 
едва ли даже заслуживающую названіе науки. Поэтому 
проолема философы хозяйства или, лучше сказать, совокуп- V 
иость этихъ проблемъ пріобрѣтаетъ не только общефило-
софски, но и спеціально-экономическій интересъ 

ч т о д л я практики представляется само собою разѵ-
Мѣющимся, ДЛЯ философствующая ума нерѣдко ставить 
наиоолѣе трудным проблемы. Такова, напр., вся теорія 
иознашя, изслѣдующая, въ сущности, сами собою разу-
МѣющіясЯ формы познаванія л справедливо усматрива-
юіцаяздѣсь труднѣйшія и сложнѣйшія проблемы филосо-
фии Благодаря этой обманчивой самоочевидности, поло-
ж е н а такого рода начинаютъ считать или совершенно 
незыблемыми я аподиктическими, такъ что ихъ отшщаше 
считается иевозможнымъ въ силу его немыслпмости пли 
явной аосурдиости, или же, что особенно распространено 
нъ спещальныхъ наукахъ, начинаютъ считать эти пред-
посылки доказанными и установленными именно въ этой 
самой наукѣ; въ результатѣ получается своеобразный и 
весьма характерный именно для нашего времени съ его 
далеко проведенной научной сиеціалішаціей догматизмъ 
спещальныхъ наукъ. И чтобы освободиться отъ него 
нужно усиліе философская анализа. Надо усумниться въ 
томъ, въ чемъ не принято и неприлично даже сомнѣ-
ваться, надо взглянуть наивными глазами чужестранца 
шіи дикаря, для которая крахмальные воротники п бѣ-
лыя манжеты, для насъ сами собою разумѣющіеся, ка-
жутся странными, и который спрашиваетъ объ ихъ дѣй-
ствнтельномъ назначении 

Едва ли не также обстонтъ дѣло и съ политической 
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экономіей. И она считаетъ за данныя и самоочевидным 
положения слишкомъ многое, что она получила при 
самомъ своемъ рожденіи и потому привыкла считать орга-
нпческимъ своимъ атрибутомъ, неизмѣннымъ своимъ 
багажемъ. Если читать ходячій трактатъ политической 
экономіи, давъ волю философскому сомнѣнію, то можно 
видѣть, какъ глубоко этотъ догматизмъ предпосылок!» 
пронпкаетъ въ ея построения, и въ какомъ блаженном!» 
невѣдѣніи относительно этого она пребываетъ. 

Наука о хозяйствѣ принадлежит!» къ числу наиболѣе 
обусловленныхъ и философски наименѣе самостоятель-
ных!» днсцштлннъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, по фактической 
роли и жизненному вліянію, которое іірпнадлежнтъ ей 
въ нашъ вѣкъ, она притязаешь быть повелительной за-
конодательницей мысли, хочетъ стать философски декре-
тирующей, распространить вліяніе далеко за свои пре-
дѣлы. И, насколько ей это удается, въ этомъ и выражается 
общій экономизм!» нашей эпохи, какъ основная особен-
ность ея историческая мірочувствія. Политическая эко-
номія съ своимъ экономизмомъ особенно нуждается въ 
философскомъ пересмотрѣ и углубленіи своихъ основъ, 
въ освѣженіи ихъ философским!» сомнѣыіемъ. «Философ-
ское изслѣдованіе общнхъ предпосылок!» экономической 
дѣятельности и экономическаго мышленія вообще состав-
ляешь прямую задачу философіи хозяйства, которая из-
слѣдуетъ, стало быть, философскія a priori какъ полити-
ческой экономіи, такъ и общая экономическаго міровоз-
зрѣнія. Но, конечно, ея собственная проблема идешь го-
раздо дальше и глубже, нежели этого требуешь одно 
обслуживаніе политической экономии Философія хозяй-
ства входишь въ общую фплософію, составляет!» ея суще-
ственную часть, а не есть лишь незаконное дѣтище поли-
тической экономии Чѣмъ же можетъ быть философія 
хозяйства какъ философское ученіе? 
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I Г. 

Философія и ж и з н ь . 

Опрѳдѣленіѳ проблемы фплософіи хозяйства существенно 
связано съ пониманіемъ общпхъ задачъ философіи, а 
въ послѣднемъ теперь существует!, полная разноголо-
сица. При этомъ можно сказать, что въ отвѣтѣ на этотъ 
основной, хотя какъ будто лишь предварительный вопросъ: 
что такое философія? скрываются обыкновенно уже са-
мые послѣдніе ея выводы и обнажается центральный нервъ 
философской системы. Возьмемъ любое изъ фплософскихъ 
направленій прошлаго и настоящаго и убѣдимся, что всѣ 
они разнятся прежде всего въ пониманііі этого исход-
наго вопроса. Очевидно, здѣсь нѣтъ ничего безспорнаго 
и она, не разрѣшается въ предѣлахъ философской системы' 
тѣмп или иными аргументами сиеціальнаго характера 
Папротивъ, вопросъ этотъ намѣчается еще за предѣлами 
философской системы, которая и построяется какъ отвѣгъ 
на заранѣе уже поставленный вопросъ. Чѣмъ хочетъ быть 
философія, каковъ тотъ интересъ, на которомъ она „ориенти-
руется", что имѣетъ она предъ собою въ качествѣ послѣд-
неи руководящей и непосредственной данности? Этимъ и 
предопредѣляется философская система. Въ нашей поста-
новкѣ проблемы иамѣренно обнаженъ этотъ центральный 
нервъ философской системы. Для многихъ изъ современ-
ныхъ представителей философіи уже само это соедішеиіе 
поыятій: философія хозяйства представляет!, собой нѣчто ие-
иріемлемое или шокирующее, и не только по непривычно-
сти даннаго словосочетанія, но прежде всего потому, что 
философіи здѣсь огіредѣленно и откровенно придается 
частный предикатъ, между тѣмъ какъ для ыпхъ совсѣмъ 
не можетъ быть философін чего-нибудь, а возможна 
только философія вообще, самодовлѣющая, независимая, 
„чистая". Правда, современное ухо стало уже привыкать 

о независимости философіи 

къ таким!, словосочетаніямъ, какъ, напр., философія куль-
туры, искусства, права, (даже „философія денегъ", пущен-
ная въ ходъ скептическимъ іімпрессіонистомъ философіи 
Зпммелемъ), но далеко не всегда они употребляются съ 
надлежащей философской сознательностью и „критической 
самоотчетностью" и, во всякомъ случаѣ, ждутъ еще фнло-
софскаго нстолкованія. Съ другой стороны правда, что 
именно величайшіе представители абсолютно!!, независи-
мой философіи, каковы, напримѣръ, Фихте п Гегель, раз-
рабатывали философію права, культуры, псторіи, но у 
ппхъ это были лишь опредѣленные отдѣлы п частный 
прпложенія общей и независимой философской системы, 
не имѣющія самостоятельна!!) существования. Строить фи-
лософскую систему, какъ философію хозяйства или вообще 
чего-нибудь, т. е. исходя изъ той или иной данности и 
но поводу ііея, и для нихъ было бы униженіемъ фило-
софы! и измѣной ей. Догматъ независимости философіи. 
въ смыслѣ ея самозамкнутости и самодовлѣемостп и въ 
этомъ смыслѣ ея абсолютности, стояла, для шіхъ виѣ со-
мыѣііій,—такова въ своей люциферіанской гордости величе-
ственная система Гегеля, такова первая система Фихте 
(Наукоученіе 1794 года). 

Такую независимость)! са м оза мкну тость философ іп мни мо-
абсолютнаго духа, изъ себя норождающаго и чистое 
ничто, и чистое все, и тѣмъ приравнивающагося Творцу, 
создавшему міръ изъ ничего, мы отрицаема,. Философ-
ствуют!, всегда о чемъ-нибудь, пмѣя это нѣчто преда, 
собой, какъ непосредственную и неподл ежащую уже уста-
новление данность, или, употребляя распространенное вы-
раженіе, философія всегда оріентируется на чела-либо, внѣ вея 
даниомъ и для нея „преднаходимомъ". Этимъ нредрѣ-
шается и болѣе обіцій и основной вопросъ объ отношены фило-
софы къ жизни, который естественно никогда не исчезает!, 
изъ поля философскаго сознанія, но особенно обостряется 
въ эпохи болѣзненнаго, односторонняго интеллектуализма, 
какъ, напр., въ послѣкантовскомъ абсолюшомъ идеализмѣ 
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или въ послѣднее время въ неокантіанскомъ раціона-
лизмѣ Жизнь, первѣе и непосредственнее всякой фи-
лософской рефлексіи о ней или ея саморефлексіи. Жизнь 
неопределима до конца, хотя и безконечно определяема, 
она даетъ содержаніе нашимъ сужденіямъ, но сама ни-
когда ими не исчерпывается. Она наполняем всѣ изгибы 
нашего существованія, а, въ частности, и мышленія, она— 
материнское лоно, неизслѣдимый источникъ, неизмери-
мая глубина. Она—все, но вместѣ и шічто, ибо не мо-
жетъ пріурочиваться къ какому-либо что и пмъ исчер-
пываться. Она внѣвременна и внѣпространственна, ибо 
хотя и выраукается въ пространственныхъ и временныхъ 
явленіяхъ, но никогда не исчерпывается въ нихъ, а ихъ 
собою обосновываем. Не жизнь существуем въ простран-
стве и времени, но пространственность и временность 
суть формы проявленія жизни. Жизнь не можем быть 
сведена ни къ чему простѣйшему себя, хотя сама она из-
ліялась изъ Источника жизни, Бога живыхъ, но не мерт-
выхъ. Она есть то первоначало, въ которое упирается 
какъ въ свой предѣлъ философствующее самосознаніе. Она 
не можем быть выведена ни изъ какихъ причипъ и зъ 
этомъ смысле чудесна, она есть свобода, царящая надъ 
необходимостью. По отношенію къ жизни всѣ стороны 
бытія оказываются лишь частными опредѣленіями: воля, 
мышленіе, ішстпнктъ, созианіе, подсознательныя сферы, 
даже самое бытіе, связка есть и предикатъ существованія 
и м е е м смыслъ только по отиошенію къ сущему—жизни, 
полагающей отдельный свои быванія или состоянія, какъ 
частныя определенія. Не существуем бытія in abstracto, 
а есть лишь конкретное, для себя бытіе, самоиолага-
юіцаяся жизнь. И этом чудесный источникъ жизни дро-

') С'і> особенной силой этотъ вопросъ выдвинулся въ телеоло-
гическомъ критицизмѣ Рнккерта, также у Lask'a: см. его Fichte's 
Idealisinus und die Geschichte 1907 и особенно Die Logik der Philo-
sophie und die Kategorienlehre. 1910. 
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бится въ Ііндивидуальныхъ сознаніяхъ, сохраняя по-
всюду общую свою тожественность и единую свою при-
роду. Жизнь есть иеразгадываемая умомъ, а лишь пере-
живаемая тайна мірового бытія, т о м первозданный свѣть, 
въ которомъ рождается и сознаніе, и различеніе. В ъ этомъ 
безбрежномъ океанѣ и забрасываем свой якорь философія, 
ища въ немъ той точки, къ которой лишь можем быть 
приложенъ архимедовъ рычагъ философской системы, 
взвѣшиваюіцей на своихъ вѣсахъ все мірозданіе; она необ-
ходимо нуждается въ точкѣ опоры внѣ себя, въ такой непо-
средственной данности, которая уже неустранима изъ раз-
мышленія безъ того, чтобы не уничтожалась самая воз-
можность философствованія. Твореніе изъ ничего не дано 
человѣку ни въ области философіи, ни въ другихъ дѣ-
лахъ. Въ зависимости отъ того, гдѣ и какъ забрасывается 
этотъ якорь философы, или отъ того, что наиболѣе по-
ражаем или „удивляем" (Ѳсшцагеі) фнлософскимъ удив-
леніемъ мыслителя, или отъ того, на чемъ ориентируется 
философія, въ значительной степени предонредѣляется 
и ея содержаніе; такъ что можно было бы написать 
псторію философскнхъ системъ, какъ исторію различных!» 
философскнхъ оріентировокъ. 

Жизнь есть то материнское лоно, въ которомъ рожда-
ются всѣ ея ироявленія: и дремотное, полное безконечныхъ 
возможностей и грезъ, ночное сознаніе, и дневное, раз-
дѣльное сознаніе, порождающее философскую мысль и 
научное вѣдѣніе,— и Аполлопъ, и Діонисъ. Чрезвычайно 
важно не упускать изъ вниманія, что мысль родится изъ 
жизни, и что въ этомъ смыслѣ философская рефлексія 
есть саморефлексія жизни, другими словами, начало ло-
гическое, логосъ жизни, выдѣляется изъ того конкретного 
и неразложимаго цѣлаго, въ которомъ начало логически 
непроницаемое, чуждое, трансцендентное мысли, алогиче-
ское, нераздѣльно и несліянно соединяется съ иачаломъ 
логическимъ. Жизнь, какъ конкретное единство алоги-
ческаго и логическаго, конечно, остается сверхъ-логична, 
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Х е Т Х л В Ъ К а К ° е л о г , ~ е опредѣленіе, имѣ-
д ѣ л о л и ш ь съ ея гранями и схемами а не ст 

живою ея тканью, однако она не становитТя отъ этого 
антилогична „ли логически днднферентна. Она Х д а е т ъ 
мысль, она мыслитъ и „ м ѣ е т ъ свое самосознаХ она 
рефлектируешь сама на себя. Начало логическое имѣетъ 
свои границы, которыхъ оно не можетъ перейти но въ 
этихъ предѣлахъ оно нераздѣльно г о с п о д с т в у й Х г п 
ческое нерастворимо логическими и непроницаемо X 
него, но оно, вмѣстѣ съ тѣмъ, само связано л о г и ч е с к и « 
^ а к Г с Х Х М 0 Г ™ е - " Р я ж е н н ы и соотносительны.' 
і м ъ тьмѵ П Р е д П 0 Л а Г а е т Ъ п о с т ° я н н о преодолѣваемую 

Г ѣ т п т с Т Z in " X T ffKÛTi<? ф а І Ѵ £ ' - Й С В ѣ т ъ в о т ™ ѣ свѣтится , Ев. Іоан., I 5), а радость непрерывно побѣжда-
Г Г л ь ( Ш е л л Ш Г ъ ) , такъ теплота любви порождХся 

смягчившимся и потерявшими свою мучительную жгу-
честь огнемъ (Я. Бёме;. Только при этомъ воззрѣніи ста-
новится понятными фактъ мыслимостн и познаваемости 
бытія, объясняется возможность философіи, науки даже 
простого здраваго смысла, вообще всякаго мышленія под-
шмающагося надъ инстинктомъ съ его автоматизмомъ 
Мысль родится въ жизни и отъ жизни, есть ея необ-
ходимая ѵпостась. Поэтому она не внѣ жизни, не трансцен-
дентна, но имманентна ей, однако не въ смыслѣ современ-
на™ имманентизма, приравннвающаго бытіе къ (логиче-
скому) сознанію и на этомъ основаніи ставящаго знаки 
равенства между логическими и сущимъ, а, слѣдовательно 
отрицающаго алогическій корень бытія. 

Въ исторіп философіи ясно обозначились два взаимно 
противоположныхъ направленія, опирающихся на эту двой-
ственную природу жизни. Одно изъ нихъ считаешь исчер-
пывающимъ началомъ бытія логическое, бытіе для него 
есть саморазвивающаяся мысль, мыслящая саму себя 
порождающая саму себя и замыкающаяся въ философской 
систем®, это-интлмктуашзмг. Второе же няправленіе вы-
являешь другую сторону дилеммы и провозглашаешь прі-
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оритетъ алогаческаго надъ логическими, инстинкта надъ 
разумомъ, безсознательнаго надъ сознательными, это-шшм 
ттеллшпуализш, алогизмъ, доведенный до антилогизма') 

Интеллектуалами представляетъ собой чрезвычайно-
могущественное теченіе въ новой европейской философіи 
можно сказать даже наслѣдственную ея болѣзні, которая 
появилась еще у ея родоначальника Декарта съ его у іь 
тра-интеллектуалистическимъ Cogito ergo sum При Х е й 
неясности, многозначности и двусмысленности этого по 

Т е Х Х Т Г * В В Д Ѣ ' К а К Ъ 0 1 1 0 б ы л о Развиваемо самими 
Декартомъ ), исторія истолковала его въ наиболѣе ннгел-

) Я сознаю, что избранная мною терминологія представляет, 
неудобстна, имѣя нѣкоторый привкусъ психологизма о " J 
друпя противодоставленія, напрашившощіяся въ замѣну ея какъ 
^ Р ^ о н . ш и з м ъ ^ т и р а ц і о н а л и з м ъ . л о г и а м и - а н т Г о Х Г - Х к -

Б — с — Г ^ о Г Г Г Х ^ Г 

(подобно т о м Т к Х к а и т ъ И Ъ р а Д Ш ! а л ь н ы а х а Р » ™ р ъ 
Разума а а Х ™ Г Р Х Х и а Г Р Г Ъ И З Д а Н І И Ч и С Т а ™ 
иервымъ изданіемъ) Поэтомѵ ѵ и о р а в н и т <®ьно съ 
гое толкован, ^ Г Г ^ ^ ^ Х Г с Г " ^ 

г » 
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лектуалистическомъ смыслѣ, что бытіе, т. е., въ коыцѣ 
концовъ, и жизнь, и личность (sum), нуждаются въ раціо-
нальномъ обоснованіи и могутъ его дѣйствительно полу-
чить отъ философіи. Послѣдняя отрывается при этомъ 
отъ своего корня и неизбѣжыо впадаетъ въ манію величія, 
погружаясь въ міръ грёзъ и призраковъ, иногда вели-
чественныхъ и увлекательныхъ, но большей частью без-
жизненныхъ. Другими словами, открывается эпоха грёзя-
щаго идеализма, для котораго cogitare=esse=vivere,—„ко-
перниканскія" претензіи кабинетнаго всезнайки. Болѣзш. 
эту и по сіе время перебаливаетъ еще европейская фи-
лософія. При дальнѣйшемъ развптіи въ интеллектуализмѣ 
опредѣлились два русла: абсолютный идеализмъ съ его не-
нзбѣжнымъ панлогизмомъ провозглашаетъ невѣдающую 
предѣловъ универсальность логическаго начала, мышле-
нія, которое достигаетъ самосозыанія, a слѣдовательно, и 
полнаго бытія въ философіи (почему философія оказы-
вается выше жизни, есть ея цѣль и плодъ), и критичешй 
раціонализмъ, въ котором!, метафизическій ианлогизмъ усту-
паетъ мѣсто „научному идеализму", а прежняя роль мі-
рового разума предоставляется формальными схемами на-
учнаго познанія. Самыми смѣлыми представителями ин-

Ьіп Ich. (См. объясненія Декарта по этому поводу въ отвѣтахъ 
на возраженія противъ Discours sur la méthode. Цит. y Любимова B U 
его приложеніяхъ къ переводу Декарта: Разсулсденіе о мето-
дѣ съ подробпымъ изложеніемъ ученій Декарта. СПБ. 1885, стр. 
145—6). Накопецъ въ Началахъ Философы (L. 1. § 9) Декартъ 
даетъ еще третье истолкованіе своего тезиса, лишающее его 
всякой опредѣлеішости: „подъ словомъ мыслить я разумѣю все, 
что происходить въ насъ такъ, что мы сознаемъ это непосред-
ственно въ себѣ. Потому не только понимать, хотѣть, вообра-
жать значить мыслить, но и чувствовать значить тоже мыслить"-
(Цит. у Любимова, 133—4, ср. вообще его „поясненія къ четвер-
той части Разсужденія о методѣ; стр. 122—1(30). Въ такомъ 
истолкованіи тезисъ Декарта лишается своей идейной остроты, а 
потому теряетъ и историческое значеніе. 
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теллектуализма въ метафизикѣ новаго времени является, 
конечно, Фихте въ его первой системѣ *) Ich-philosophie 

') Въ философскомъ творчествѣ Фихте только первый пе-
ріодъ, примѣрно до 1800 года, характеризуется преобладаніемъ 
интеллектуализма, дѣлающимъ его предгаественникомъ Гегеля, 
позднѣе лее онъ становится близокъ Якоби, a некоторыми чер-
тами Шеллингу и ПІопенгауеру (Эти періоды отмѣчаетъ въ 
своей монографии и Е. Lash. Fichte's Idealismus uud die Geschichte, 
Tüb. и Leipz., 1902, стр. 71—2 и др., особенно 157—104). Но и въ 
первый періодъ философія Фихте можетъ быть превращена въ аб-
солютный идеализмъ, слѣдователыю, въ систему вполнѣ интеллек-
туалистическую, лишь одностороннимъ истолкованіемъ. Основная 
мысль Наукоучеміп Фихте въ томъ, что въ основѣ познанія ле-
житъ я какъ дѣяніе, актъ свободы и самотворчества. Законъ 
тожества, скрѣпляющій знаніе и обосновываемый самотожествомъ 
я, самъ обосновывается поэтому не въ знаніи, но за его иредѣ-
лами. Знаніе или мышленіе, какъ ни будь оно „чисто", не мо-
жетъ само повѣсить себя въ воздѵхѣ, закинувъ для этого ве-
ревку въ небо,—самопорождающее, самозамкнутое мытленіе, оди-
наково какъ Гегеля, такъ и Когена, одинаково далеки этому иде-
алистическому прагматизму, обнарулшвающему неизбѣжный hia-
tus философіи. „Для того, чтобы стала возможна дѣйствительная 
жизнь я, нуженъ еще особый толчокъ на я чрезъ не—я", кото-
рымъ и обусловливается самое существованіе я, точнѣе приведе-
т е его въ движеніе или въ дѣйствіе, ибо „его суіцествованіе и 
состоитъ въ дѣйствіи". „Наукоученіе поэтому реалистично". 
„Alles ist seiner Idealität nach abhängig vom Ich, in Ansehung der 
Realität aber ist das Ich selbst abhängig" (Grundlage der gesammten 
Wissenschaftslehre 1794, Werke, В. I, 279—80). „Нѣтъ смерти, нѣтъ 
безжизненной матеріи, но всюду жизнь, духъ, интеллекты цар-
ство духовъ, ничто иное. Наоборотъ, всякое знаніе, если только 
оно есть знаніе, есть бытіе". „Матерія необходимо духовна, 
духъ необходимо матеріаленъ. Нѣтъ матеріи безъ жизни и 
души, нѣтъ жизни внѣ матеріи" (Darstellung der Wisseuschafts-
lehre aus dem Jahre 1801, стр. 35, 100). „Die Ichhcit ist es, die 
Subject—Objectivität, und sonst durchaus nichts; das Setzen des Subjec-
tiven und seines Objectiven des Bewusstseins und seines Bewussten als 
Eins; und schlehthin nichts weiter ausser dieser Identität" (II, 362—3). 
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(развитой в ъ Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre и 
Grundriss der gesammten Wissenschaftslehre 1794, а также д в у х ъ 
Einleitung in die Wissenschaftslehre 1797), и особенно Г е г е л ь , 
достигающій крайняго предѣла интеллектуализма. Общее 
значеніе Г е г е л я в ъ этомъ с м ы с л ѣ извѣстно , подробное, 
ж е выясненіе его системы съ этой точки з р ѣ н і я выхо- j 
д и т ъ за предѣлы настоящей работы *). 

Приматъ жизни провозглашается въ Sonnenklarer Bericht über das 
eigentliche Wesen der neuesten Philosophie 1801. Здѣсь Wissenschafts-
lehre какъ „мысли о мысляхъ" или „наука" противопоставляется 
дѣйствительной жизни и отвергается приписываемое ей притяза-
ніе быть „Lebensweisheit", „Weltweisheit", въ чемъ обвиняются дру-1 
гія системы. Въ послѣдній періодъ философствованія Фихте, въ 
„популярно-философскихъ сочиненіяхъ", этотъ философскій праг-
матизмъ становится вполнѣ опредѣляющимъ. Однако при постро-
еніи своей системы Фихте иошелъ дальше, чѣмъ слѣдовало, 
въ сторону интеллектуализма и идеализма и былъ понять имен-
но въ послѣднемъ смыслѣ. Болѣе всего Фихте повиненъ въ томъ, 
что онъ уиичтожаетъ природу, превращая ее лишь въ не—я и въ 
„äussere Anstoss" для я, и тѣмъ самымъ всю жизненную реаль-
ность оставляетъ на долю я. Послѣднее получаетъ вслѣдствіе 
этого атрибуты божества, ограниченное, тварное я превращается 
въ міровое, абсолютное Я, для котораго природа, действительно, 
есть лишь его себя-полаганіе, не—Я. Философія человѣкобожія 
ведетъ къ акосмизму и иллюзіонизму. Зато во второй періодъ 
идея примата вѣры надъ знаніемъ и жизни надъ сознаніемъ зву-
читъ все рѣшительнѣе и вполне вытѣсняетъ болѣзненыый субъ-
ективизмъ перваго періода, Слѣдующее заявленіе звучитъ, напр., 
совершенно по-шеллинговски: „таковъ истинный смыслъ транс-
дендентальнаго идеализма: всякое бытіе есть знаніе. Основа 
универсума есть не бездушность (Ungeist), не противоположность 
духу (Widergeist), котораго соединеніе съ духомъ нельзя было бы 
понять, но самый духъ". (Darstellung der Wissenschaftslehre aus dem 
Jahre 1801, стр. 35). 

*) Ср. характеристику Гегелевскаго панлогизма и выясненіе 
его односторонности и недостаточности даже какъ интеллекту-
ализма (съ иной впрочемъ термипологіей) у кн. С. II. Трубецкого 
въ его „Основаніяхъ идеализма", собр. соч. т. II, 180—196. 
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Научный раціонализмъ, д р у г а я разновидность н о в ѣ й -
шаго интеллектуализма, предсТавленъ в ъ н а у ч н о м ъ позити-
визмѣ , но вполнѣ сознательное и „критическое" в ы р а ж е н і е 
находитъ в ъ неокантіанскомъ идеализмѣ с ъ его панкатего-
ріализмомъ и панметодизмомъ, в ъ современныхъ „науко-
у ч е н і я х ъ " или т. наз. научной философіи. Эта черта свой-
ственна в ъ большей или меньшей степени всему неокан-
тианству съ его наиболѣе вл іятелыіыми развѣтвленіями., 
но наиболѣе законченное и радикальное выраженіе она 
получила в ъ у ч е н і я х ъ т. наз. Марбургской ш к о л ы с ъ 
Когеномъ во г л а в ѣ , этимъ Г е г е л е м ъ н а у ч н а г о раціона-
лизма *). З д ѣ с ь философія откровенно и р ѣ ш и т е л ь н о „орі-

1) „ Wir fangen mit dem Denken an. Das Denken darf keinen Ursprung 
haben ausserhalb seiner selbst... Das reine Denken in sich selbst und 
ausschliesslich muss die Lehre vom Denken, die Lehre von der Erkennt-
niss werden. Als solche Lehre vom Denken, welche an sich Lehre von 
der Erkenntniss ist, suchen wir die Logik aufzubauen" (Herrmann Cohen 
Logik der reinen Erkenntniss, 1902, S. 12) „Das Denken der Logik ist 
das Denken der Wissenschaft... Die Frage des Zusammenhangs der 
Wissenschaften ist die Frage des Zusammenhangs ihrer Methoden" (ibid., 
17. Курсивы автора). Эту программу „научной философіи" въ 
духѣ радикальиаго идеализма Когенъ развиваетъ и въ болѣе 
раннихъ своихъ трудахъ, особенно см. Kants Theorie der Er-
fahrung, 2-te Ausg., и Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine 
Geschichte 1883. Ср. отчетливую формулировку идей „Мар-
бургской школы" у Р. Natorp. Philosophie, ihr Problem und ihre Proble-
me. 1911.—Любопытно сопоставить съ этимъ общую точку зрѣнія 
Гегеля, какъ она выражена въ извѣстномъ предисловіи къ Phänome 
nologie des Geistes, окрагденномъ заостренной полемикой съ ІІІел-
лингомъ. Здѣсь читаемъ: „Die wahre Gestalt, in welcher Wahrheit 
existirt, kann allein das wissenschaftliche System derselben sein. Daran 
mitzuarbeiten, dass die Philosophie der Form der Wissenschaft näher 
komme,—dem Ziele, ihren Namen der Liebe zum Wissen ablegen zu 
können und wirkliches Wissen zu sein ist es, was ich mir vorgesetzt. 
Die innere Nothwendigkeit, dass das Wissen Wissenschaft sey, liegt in 
seiner Natur... die Erhebung der Philosophie zur Wissenschaft an der 
Zeit ist... die wahre Gestalt der Wahrheit in die Wissenshaftlichkeit 

СИЛОСОФІЯ ХОЗЯЙСТВА. 2 
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ентируется" на наукѣ, и прежде же всего на математикѣ, 
и понятія спеціальныхъ наукъ съ ихъ абстрактными ка-
тегоріямй получаютъ значеніе высшей, единственно под-
линной, насквозь раціональной, научнымъ разумомъ или 

мышленіемъ порождаемой" изъ мэоническаго ничто дѣй-
ствительности. Наука есть övxwa бѵ действительности, а 
философія, какъ система категорій, какъ самосознаше на-
учнаго разума, есть бѵтияг öv науки. Всякая алогическая 
данность устранена, a ирраціональное допущено лишь какъ 
возможность проблемъ, какъ „ewige Aufgabe", т. е. тоже 
вмѣщено въ систему категорій и такимъ образомъ рацио-
нализировано. . 

Настоящимъ родоначальником» новѣйшей философы 
интеллектуализма является, конечно, Кантъ. Оба ея на-
правленія,—и панлогизм», и панкатегоріализмъ, и гегель-
янство, и когеиіанство,—генетически связаны съ Кантом». 
Однако съ нимъ же связывали себя и Шопенгауеръ, и 
Шеллингъ, и Фихте второго періода; это уже показыва-
е м , что творенія Канта таятъ въ себѣ различный воз-
можности, по сами по себѣ въ то же время лишены до-
статочной опредѣленности (благодаря неясности учены о 
роли „Empfindung" въ теоріи познанія и двусмысленности 
ученія о Ding an sich въ метафизикѣ). 

Противоположный полюсъ интеллектуализма, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ его собственное порожденіе представляем со-
временный антиинтеллектуализм», который выражаем со-
бой реакцію интеллектуализму и уже по тому одному не 
можетъ считаться его преодолѣніемъ. Отличительная чер-
та этого направленія—скептицизм» по отыошенію къ само-
стоятельности логическаго начала. Онъ проистекаем изъ 
склонности разсматривать разумъ лишь какъ орудіе жизни, 

gesetzt wird"... Hegel's Werke, II В., 2 Aufl., s. 6). Сближеніе ге-
гельянства и когеніанства (съ иной, впрочемъ, точки зрѣнш) 
было произведено Б. В. Яковенко въ статьѣ о Когенѣ въ журнал» 
Логось, № 1. 
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руководящейся слѣпымъ, алогичнымъ, даже почти анти-
логичнымъ инстинктом». Разуму усвояется здѣсь зна-
ченіе лишь инструмента, цѣннаго только въ силу его по-
лезности. У разума, какъ начала логическаго, отнимается 
этим» не только приписываемый ему въ интеллектуализ-
мѣ автономный суверенитетъ самопорождающагося мыш-
ленія, но онъ разсматривается какъ продуктъ, какъ сред-
ство. Понять исторію разума въ его самосознаніи и само-
раскрыты стремился и Фихте, и Шеллингъ, и Гегель, но 
у нихъ эта задача касается только развитія, а не генезиса 
разума, и не имѣетъ ничего общаго съ теперешним» стре-
мленіемъ антиинтеллектуализма объяснять самое происхо-
жденіе разума, потому что она вовсе не затрагиваем правъ 
разума и его первозданности, папротивъ, необходимо ихъ 
предполагаем. Антиинтеллектуализмъ же исходим изъ 
молчаливаго, или и прямо выражаемаго, хотя не вездѣ 
до конца оеознаннаго положенія, что разумъ произошелъ во 
времени, слѣдовательыо, могло быть время, когда его не 
было. Олѣдуетъ въ таком» случаѣ пойти дальше и при-
знать, что разума могло бы и вовсе не быть, а жизнь 
могла бы остаться слѣпой и инстинктивной. Этого не на-
ходимъ мы даже у Шопенгауера, философа слѣпой воли, 
наиболѣе приближающегося къ антиинтеллектуализму,—и 
у него разумъ необходимо возникаем вмѣстѣ съ нача-
лом» мірового процесса: міръ, какъ воля, необходимо есть 
и представленіе. Сведеніе разума на эволюціонную случай-
ность (не въ смыслѣ, конечно, эмпирической безпричин-
ности, но въ смыслѣ отсутствія для него идеальной необхо-
димости), этотъ ирраціонализмъ, соединяющийся съ инстру-
ментализмом», несомнѣнно, деградируем разумъ и ста-
в и м подъ вопросъ самую возможность познанія, т. е. 
въ частности и самого себя. Онъ страдаем саморазлага-
ющимъ и самоистребляющимъ скептицизмом»,•—удѣлъ вся-
каго радикальнаго скептицизма, выступающаго съ какими 
бы то ни было положительными утвержденіямн. Подъ зна-
менем» антиинтеллектуализма объединяются въ настоящее 
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время весьма разнообразные мыслители разной степени 
философской сознательности и по различнымъ философ-
скимъ мотивамъ: дарвинисты въ гиосеологіи—сюда могутъ 
быть отнесены, съ одной стороны, Фейербахъ, Ницше и 
Зиммель, а съ другой экоиомическіе матеріалисты, а от-
части обще-философскіе матеріалисты (гилозоисты типа 
Г е к к е л я ) з а т ѣ м ъ Бергсонъ съ послѣдователями, выдви-
гаюіцій на первый планъ значеніе инстинкта, и, накоыецъ, 
современные прагматисты. Для однихъ это—знамя бунта 
противъ Канта и неокантіанства и прорывъ къ метафизи-
кѣ и религіи (Бергсонъ и нѣкоторые прагматисты), для 
другихъ, „до-кантіанцевъ послѣ Канта", наоборотъ, это— 
средство оградиться отъ всякой метафизики и религш и 
окончательно утвердиться въ зоологическомъ званіи че-
ловѣкообразной обезьяны, а попутно присвоить себѣ и 
престолъ сверхчеловѣка. Однако разумъ не можете, быть 
поругаемъ разумомъ же, и la raison toujours finira par la rai-
son. Основной и неустранимый порокъ антиинтеллектуа-

I лизма, притязающая однако быть философіей, т. е. логік. 
\ ческой, системой, это невозможность на его основѣ объяс-
I нить свою собственную возможность и свои собственныя 

притязанія >). Здѣсь неизбѣжыо повторяется классически! 
примѣръ самопротиворѣчиваго сужденія, вращающагося 
въ логическомъ кругѣ : птштгь критянинъ сказалъ, ч щ в с і 
критяне Л Г У Н Ы , слѣдователыіо, какъ крнтянинъ, оігъіісамъ 
совралъЛГсобЬтвенное его утвержденіе противорѣчитъ 
нстинѣ; однако въ такомъ случаѣ оказывается, что оыъ 
сказалъ правду, и, дѣйствительно, критяне лгуны, но 
тогда и онъ совралъ и т. д. Антиинтеллектуализмъ 
справедливо и съ большой силой подчеркиваете» гра-
ницы интеллектуалистическаго раціоиализма. Жизнь ши-
ре H глубже раціональнаго сознанія, и самое это созна-
ніе имѣетъ свою исторію, ибо подъ нимъ и за нимъ стоятъ 

1) Ниже (въ послѣдней главѣ) мы еще встрѣтимся съ этой 
чертой при разборѣ ѳкономическаго матеріализма. 
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, су б л иминал ьныя ", подсознательныя или предсознатель-
ныя сферы. Хотя дневное я, разсудочно-дискурсивное, 
есть наиболѣе острое выраженіе или симптомъ жизни, 
но оно вырастаетъ изъ глубины и имѣетъ корни, погру-
женные въ темноту ночного дремлющаго я, вообще лич-
ность неизмѣримо глубже и'шире своего сознаыія въ каждый 
данный момеитъ. Жизнь въ природѣ не сразу приходптъ 
къ сознанію, но идетъ къ нему долгимъ путемъ. Эту 
истину, раыѣе в с я к а я дарвинизма и эволюціонизма, осо-
бенно живо чувствовалъ „историкъ разума" ІИеллингъ. 
Если ограничиться лишь коррективомъ къ извраіценіямъ 
притязательнаго схоластическаго раціонализма, то отсю-
да еще не получится антиинтеллектуализма, который и 
с о стоитъ именно въ разрывѣ необходимой, изначальной и 
идеальной связи логическая и алогическая и погружа-
ете свѣточъ разума въ темную стихію алогическая. Этимъ 
онъ фактически произноситъ приговоръ надъ самимъ со-
бой, какъ надъ философскимъ ученіемъ. В ъ немъ до-
рого лишь основное его настроеніе, бунтъ противъ мер- , 
твящаго раціонализма, но „однимъ бунтомъ жить нельзя" 
(Достоевскій) и въ философіи, ибо и здѣсь бунтарство 
есть то же рабство, только навыворотъ, духовный плѣнъ 
въ тискахъ раціонализма, а вовсе не преодолѣніе его. 

Итакъ, жизнь есть конкретное, неразложимое единство 
логическая и алогическая, только изъ этого положенія 
становится понятнымъ фактъ знанія,—и философіи, и на-
уки, и даже въ нашемъ самосознаніи мы находимъ этотъ 
же самый живой синтезъ логическаго и алогическая. 
Жизнь не аытилогнчна, не чужда логосу, логосъ есть 
связь вещей, необходимо имѣющая траыссубъективное 
или объективное значеніе,—вотъ аксіома, которая все время 
предполагается мышленіемъ, лежитъ въ основѣ нашего 
логическаго самосознаыія. Но вмѣстѣ съ тѣмъ мысль необ-

1) Употребляю выраженіе Johannes Volkelt. Erfahrung und Den 
ken 1886. 
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ходимо соотносительна алогическому началу, постоянно 
рефлектируется отъ него (какъ я въ системѣ Фихте пред-
полагаем д л я своего выявленія непрерывные толчки не—я), 
она имѣетъ субстратъ внѣ себя, иначе говоря, жизнь не 
покрывается мыслыо, и мышленіе не есть еще бытіе,хотя все 
существующее можетъ мыслиться. Мыслимость всего су-
щаго, но въ то же время его инородность мысли,его алогич-
ность, и характеризуюсь общее соотношеніе мышленія (какъ 
научнаго, такъ и философскаго) и его объекта. В с я жизнен-
ная дѣйствительность идеально-реальна во всѣхъ своихъ из-
гибахъ, она алогично-логична. Самъ по себѣ этотъ синтезъ 
представляетъ собой, очевидно, нѣчто сверхлогическое, 
недомыслимое, какъ бы стѣну, въ которую упирается ло-
гическая мысль, находя въ ней свою границу. И во вся-
комъ актѣ мысли совершается этотъ живой и таинствен-
ный синтезъ двухъ инородныхъ, но однако отнюдь не 
иротнворѣчлвыхъ иачалъ: логическаго и алогическаго. 

Логическое мышленіе, отвлеченное отъ конкретнаго един-
ства логическаго и алогическаго, основано на возможности 
рефлексіи, воспроизведенія дѣйствительности какъ идеаль-
наго ряда (или точнѣе) идеальныхъ рядовъ логическихъ 
понятій, символовъ или схемъ жизненныхъ, конкретныхъ 
единствъ. Это построеніе идеальныхъ рядовъ действи-
тельности, основанное на отвлеченіи логическаго начала и 
символизаціи конкретной, сверхлогической действитель-
ности въ понятіяхъ, этотъ символизмъ логики или „алгебра 
мышленія" (по выраженію Кутюра), самъ по себе не выхо-
дить за пределы яшзни и постольку тоже есть конкрет-
ный жизненный актъ, отъ котораго запаха жизни, прив-
куса „психологизма", нельзя устранить никакой гносеоло-
гической дезннфекціей. (Вообще „чистота", влекущая къ 
себе современныхъ гносеологовъ, чуждость всякаго „пси-
хологизма", т. е. отчужденность отъ жизни, которая сверх-
логична и не исчерпывается логическимъ мышленіемъ, 
конечно, недостижима, и самое стремленіе это есть порож-
деніе болезненнаго интеллектуализма, ставящаго знакъ 
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равенства между мышленіемъ и бытіемъ).Но въотношеніи 
къ конкретной' идеальнореальной действительности это 
идеальное, только логическое ея отображеніе представля-
етъ собой какъ бы выделеиіе одного логическаго начала, 
и, разсматриваемая только въ с в е т е его, въ этомъ мірѣ 
логической отвлеченности, жизнь какъ будто исчерпы-
вается мышленіемъ до дна, и для этой ограниченной и 
условной точки зренія мышленіе действительно равно 
бытію. Рядомъ съ міромъ конкретнымъ создается міръ 
абстрактный, логически прозрачный, и на темномъ и не-
проницаемомъ фундаменте возводится светлое зданіе. Это 
самосознаніе логоса, какъ начала бытія, есть обнаруженіе 
его идеальной мощи и света. 

Идеальная действительность, построенная логическимъ 
мышленіемъ, насквозь логична и насквозь раціональна, 
въ ней не должно быть темныхъ, неосвещенныхъ угловъ 
и закоулковъ, она вся доступна логической критике, по-
винна „критической самоотчетности". В ъ ней все связно 
и непрерывно (Conti nui tat,—основной законъ мышлеыія, на 
чемъ такъ настапваетъ Когенъ) и не должно быть места 
hiatus'y и скачкамъ. Такова природа мысли, раскрываемая 
на основаніи анализа ея деятельности въ пдеальномъ 
ея изображеніи, въ науке логики и въ анализе позна-
нія,—гносеологіи. Мысль самозаконна въ своемъ развитіи, 
въ, своей діалектике, въ своихъ задаиіяхъ п проблемахъ, 
она скрепляется системой категорій, между собой необхо-
димо связанныхъ,—и постольку нравъ даже и ианкатего-
ріализмъ (чудовищая ложь котораго начинается только то-
гда, когда онъ придаетъ своимъ гносеологическимъ ут-
вержденіямъ онтологическое значеніе и, стало быть, истол-
ковываетъ ихъ въ смысле интеллектуалнстической мета-
физики). Но не надо никогда забывать, что мышлеиіе, 
основанное на отвлеченіи отъ жизни, есть порожденіе ре-
флектирующей деятельности разума, саморефлексія жизни. 
Мышленіе оперируетъ сужденіями и понятіями, представ-
ляющими собою какъ бы сгустки мысли, оседающіе ея 
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кристаллы, которые потомъ подставляются на мѣсто цѣлост-
ной, сверхлогической жизни. Эти-то логическіе символы 
и символы символовъ, понятія и категоріи, и суть тѣ ко-
лонны, на которыя опираются висячіе и ажурные мосты 
научной и философской мысли, и за которыя зацѣпляется 
идеалистическая фата-моргана. Но они все-таки не могутъ 
считаться висящими въ воздухѣ , ибо врастаютъ своимъ 
массивомъ въ землю. Понятія все-таки остаются симво-
лами или схемами жизненной дѣйствительности. Они даны 
ею, ими же заданы проблемы для мысли. В ъ современном!» 
интеллектуализмѣ слишкомъ привыкли играть понятіемъ 
заданности, которое нерѣдко совершенно заступаетъ въ 
немъ мѣсто данности. Но что-либо задается лишь тѣмъ, 
что ранѣе или одновременно дается, и нельзя только за-
давать, вовсе ничего не давая, какъ неразрѣшимо урав-
иеніе, состоящее изъ однихъ неизвѣстныхъ. 

Данность, служащая исходнымъ пуыктомъ для того или 
другого мыслительнаго построенія, въ непосредственности 
своей не допускаетъ доказательству она обладаем ано-
диктичной самодостовѣрностыо и принудительностью для 
мысли, должна быть принята за фактическую, самоочевид-
ную аксіому, которая жизненно удостовѣряется. Но, ко-
нечно, самый актъ рефлексіи, сосредоточеніе вниманія на 
томъ или другомъ яшзненномъ проявлеиіи, есть дѣло сво-
боды (какъ это было глубоко почувствовано въ системѣ 
Фихте) и творчества жизни. Это произвольное сосредото-
ченіе вниманія на той или иной точкѣ жизни или „фак-
тѣ " ея и есть то, что мы называемъ оріентированіемъ на 
нем». Напримѣръ, такъ называемая „научная философія" 
есть въ дѣйствительностн философія науки, „оріеитиру-
емая" на фактѣ научнаго познанія (какъ это со всей яс-
ностью обнаруживается въ системѣ Когена), „гносеологія" 
есть въ такомъ же смыслѣ философія мышленія и по-
знанія. Общая философія (метафизика сущаго) имѣетъ 
предъ собой бытіе (жизнь) какъ единство въ наиболѣе 
общих» и абстрактныхъ его опредѣленіяхъ, во всеобщей 
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его связности и обусловленности (Илотинъ, Гегель). Мож-
но, конечно, называть философіей только этотъ послѣдній 
видъ философствованія, удаляя тѣмъ самымъ изъ обла-
сти философіи всѣ остальыыя, болѣе частныя темы или 
мотивы философскнхъ системъ. Однако это б у д е м разлп-
чеыіе только терминологическое. Но существу же фило-
софия остается многомотивна, имѣетъ разныя темы или 
оріентировки. Исходя изъ него, можно пройти мыслью бо-
лѣе или менѣе обширный кругъ проблемъ съ тѣмъ, что-
бы возвратиться къ исходному пункту. Эти показанія 
жизни, въ концѣ концов», и есть то „Empfindung", кото-
рое неразложимым» грузом» лежит» на днѣ Кантовскаго 
Erfahrung, это тот» „внѣшній толчекъ" (äussere Ansioss), ко-
торый такъ и остался непреодолимым» для идеалистиче-
ской системы Фихте. Это то „ииобытіе духа", которое и 
Гегель оказался принужден» ввести въ свою систему. 
Это, наконец», то цf) ôv (а не оик бѵ), которое отнюдь не 
есть ничто, а. только неопредѣлениость, въ ученін о rei-
ner Urspung Г. Когена. Своими касаніями жизнь входить 
въ предѣлы логическаго, становится имманентна позна-
ющему сознанію, оставаясь въ то же время въ своем» кон-
кретном», сверхлогическомъ единствѣ для него трансцен-
дентной. Это та Ding an sich, которая, какъ общая основа 
мысли и зианія, хотя для него и трансцендентная, проса-
чивается даже въ наглухо законопаченныя іідеалистпче-
скія системы. Жизнь не трансцендентна для живого суще-
ства въ его цѣлостномъ жизненном» опытѣ, но она транс-
цендентна для него какъ для иознающаго, рефлектиру-
ющаго, мыслящаго. Жизнь и есть Ding an sich въ ея не-
посредственной мистической глубинѣ нереживанія, „явле-
ніе" же—это то, чѣмъ она выходит» па поверхность мы-
шленія и знанія, какъ над» бездонной глубиной по поверх-
ности ея появляется рябь, нѣна, различный отраженія. 

Идея о конкретном» сннтезѣ алогическаго и логиче-
скаго въ сверхлогическомъ едпиствѣ жизни глубоко за-

: лоягена въ хрпстіаыскомъ ученіп о тріипостасностп Божіей 
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и о сотвореніи міра словомъ изъ земли „невидимой и пу-
стой". Въ новѣйшей философіи она развивается съ тѣми 
пли иными варіантами въ рядѣ философскихъ системъ; 
сюда можно отнести Шеллинга, особенно послѣдняго пері-
ода, Шопенгауера и Гартмана (отстаивавшаго эту идею 
съ особенной энергіей, какъ противъ гегельянства, такъ 
и противъ матеріализма), Вл. С. Соловьева и кн. С. Н. 
Трубецкого ')• Съ разныхъ сторонъ и разные мыслители 
приходили къ сходному рѣпіенію вопроса о природѣ мысли._ 

III. 

Ф и л о с о ф і я и н а у к а . 

В ъ нриродѣ мысли лежитъ, что она не независима, ко 
„оріентируется", есть мысль о чемъ-нибудь, и это что въ 
извѣстномъ смыслѣ определяется произвольно, рефле-, 
ксія есть актъ свободы. Но какъ изъ каждой точки сфе-
ры могутъ быть проложены пути по всей этой сфере, 
и какъ одна и та яге точка можетъ встречаться на пу-
ти безконечнаго множества кривыхъ или прямыхъ, такъ, 
говоря нріінципіально, и каждая оріентировка при надлежа-
щей углубленности своей разработки можетъ иметь въ себе 
ключъ къ всевозможнымъ проблемамъ, а, следовательно, 
таитъ въ себе возмоягность и соотвѣтственнаго разрѣше-
нія ихъ. Само собой разумеется, что не в с е оріентировки 
практически удобны и доступны для мыслящаго существа, 
которое въ этомъ отношеніи подлеяштъ пространственной 
и временной, личной и исторической ограниченности; по-
тому практически приходится говорить не о в с е х ъ воз-
можныхъ оріентировкахъ, а лишь о немногихъ, наиболее, 
ирактичныхъ и потому естествениыхъ (какъ и геометры имѣ-

*) Вл. С. Соловьевъ въ первой своей гносеологіи, кн. С. Н. 
Трубецкой въ разныхъ сочиненіяхъ, наиболѣе систематически въ 
„Основаніяхъ идеализма" (собр. соч., т. II). 
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ютъ дело не со всеми теоретически возмеясными геометрія-
ми, а лишь съ такими, которыя содействуютъ пониманію 
нашего трехмернаго пространства, т. е. главнымъ образомъ 
съ эвклидовской). Однако принципіальныхъ границъ тутъ 
не можетъ быть установлено въ силу единства и связности 
жизни и закона непрерывности мышленія: все есть во 
всемъ и все можно найти во всемъ. Но именно потбму не 
существуетъ единаго, „царскаго" пути мысли, напротивъ, 
при множественности исходныхъ оріентировокъ необхо-
димо признать и множественность путей мысли, а пото-
му и объективную „значимость" различныхъ построеній. 
Другими словами, не можетъ быть единой философской 
системы, въ которую верилъ Гегель вместе съ другими 
идеалистами, смешивая абстрактность со всеобщностью 
и принимая систему наибольшей отвлеченности за систему 
наибольшей универсальности *)• Увидать действительность 
въ такомъ аспекте, при которомъ все разумно и необходимо и 
нетъ случайнаго, найти все во всемъ въ единомъ связномъ 
цѣломъ, сразу ощутить всю діалектику мірового бытія это 
значитъ взглянуть на міръ Божескимъ окомъ, превзойти 
дискурсивное мышленіе, выскочить изъ времени. Это былъ 
бы въ самомъ д е л е конкретный идеализмъ, мышленіе 
действительности, на что притязалъ Гегель. Дискурсивное 

J) Противъ такого пониманія гегельянства можетъ быть сдѣ-
лано возраженіе, что по Гегелю именно дѣйствительность должна 
быть содержаніемъ философіи: „ihr (der Philosophie) lühalt diu 
Wirklichkeit ist" (Hegel's Encyklopädie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse. Erster Tliiel. Die Logik, § 6). Однако стбитъ лишь 
вникнуть, какъ понимаетъ дѣйствительность Гегель, для кото-
раго лишь „was vernünftig ist, das ist wirklich" (Vorrede zur Philoso-
phie des Rechts), a „eine zufällige Existenz wird nicht den emphatischen 
Namen eines Wirklichen verdienen;—das Zufällige ist eine Existenz, 
die keinen grössern Werth als den eines Möglichen hat, die so gut 
nicht seyn kann, als sie ist" (Die Logik, § 6). „Дѣйствительиость" 
въ смьіслѣ Гегеля противоположна непосредственной конкрет-
ности жизни, она имѣетъ идеально-метафизическій характеръ. 
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же мышленіе находить все во всемъ, лишь переходя отъ 
одного къ другому, отправляясь отъ частнаго къ частному 
же и лишь въ самомъ этомъ переходѣ находя общее. Потому 
дискурсивное мышленіе,—философія, a тѣмъ болѣе наука— 
множественно по своей природѣ, единая истина для него есть 
Ding an sich, трансцендентная для познанія какъ данность, 
но имманентная какъ влеченіе, какъ идеал» иознанія 
(Кантовская „идея"). Потому философскія системы могутъ 
правомѣрно различествовать между собою въ зависимости 
отъ исходной своей оріентировки, или, иначе говоря, по 
поводу одного и того же объекта, съ одинаковой вѣр-
ностыо истпнѣ, какъ идеалу познанія, можно, исходя изъ 
разных» точек» оріентировки, построить разный системы, 
научный и философскія подобно тому, какъ одну и ту 
яге гору можно пзмѣрять и снимать съ различных» сто-
рон» и точек», при неодинаковом» освѣщеніи, и всѣ эти 
проэкціи, при одинаковом» объектѣ, хотя и будут» раз-
личны, но не противорѣчивы. Различіе не есть еще про-
тиворѣчіе или, по крайней мѣрѣ, может» не быть имъ, 
поэтому мы не узаконяемъ возможности противорѣчивыхъ 
систем». Различный точки зрѣнія могутъ въ извѣстной 
степени мирно сосуществовать, противорѣчизыя яге взаим-
но исключаются одна другою (Эта мысль полоягена въ 
основу исторіи философіи у Гегеля и его продолжателей, 
между прочим» у кн. С. Н. Трубецкого). 

Трудно при этомъ удержаться отъ уиодобленія фи-
лософскаго творчества художественному, ибо философ-
ская система есть тоже своего рода художественное про-
изведете, „поэзія понятій", въ ней есть своя внутренняя 
необходимость и логическая закономѣрность, какъ и въ 
худоягественномъ произведены! существует» необходимая 
связность и гармонія въ отношеніи частей къ цѣлому, хо-
тя и недоказуемая логически, но самоочевидная для „ху-
доягественнаго разума". Однако при этомъ сохраняется 
творческая свобода въ планировкѣ композиціи и художе-
ственный такт» въ выборѣ исходной оріентировки, въ 
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этомъ болѣе всего и проявляется философско-худояге-
ственный талант». 

Развиваемая здѣсь точка зрѣнія, съ необходимостью 
вытекающая изъ нашего общаго пониманія соотношенія 
философіи и жизни, не имѣетъ ничего общаго съ скептициз-
мом», подрывающим» всякую возмоягность объективпаго 
познанія, но это есть, несомнѣнно, эстетическій релати-
визмъ въ философіи, принцнпіально допускающій множе-
ственность философскнхъ путей и превращающій филосо-
фію въ философіи, какъ и науку въ науки. Прогресс» 
философіи и науки основывается при этомъ не на един-
ствѣ пути (чего мы отнюдь не наблюдаем» и въ исторіи 
мысли), но на единствѣ функціи философствованія и по-
знаваыія, какъ саморефлексіи жизни, единой и непрерыв-
ной. Вѣра въ абсолютный системы подорвана, я полагаю, 
навсегда—безумными притязаніями абсолютнаго идеализма 
въ Гегелѣ , усиліями новѣйшаго критицизма съ его тон-
ким» и разлагающим» релативизмомъ и, наконец», про-
грессом» научнаго знанія съ его множественностью и 
сложностью. Потребность въ системѣ, архнтектоникѣ слиш-
ком» глубоко залоягена въ разумѣ, чтобы моягно было 
отъ нея освободиться, не только всякая философская 
доктрина, но и наука стремится построиться въ замкну-
тую систему понятій и свести концы съ началами; однако, 
строя такую систему, теперешній мыслитель (если толь-
ко онъ не впадает» въ манію величія или наивный дог-
матизмъ) и ие притязает» дать единственную, абсолютную 
философію. Въ этомъ находит» удовлетвореніе самочувствіе 
современнаго индивидуализма, ищущее проявить себя въ 
индивидуализаціи философскаго творчества. Соотвѣтствен-
но этому пониманію природы философіи опредѣляется 
смысл» и исторіи философіи. ІІослѣдняя получает» значе-
ніе не только исторіи „открытія мыслей объ абсолютном»", 
въ чем» справедливо видѣлъ ее Гегель *), но и обозрѣнія 

*) Die Geschichte der Philosophie ist die Geschichte der Entdeckung 
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разныхъ ттивовъ философская творчества или, что то яге, 
исходныхъ его оріентировокъ. Впрочемъ, мы полагаемъ, что 
эти опредѣленія практически между собою совпадаютъ, ибо 
отісрытіе новыхъ мыслей объ абсолютномъ и совершается 
благодаря открытію новыхъ путей мысли о немъ. Абсо-
лютное, конечно, едино, мнояликимъ открывается оно для 
подходящихъ къ нему разными путями. Сказаннымъ прин-
ципіально оправдывается задача и настоящая изслѣдо-
ванія. При нашемъ пониманіи философіи вообще теряютъ 
силу принципіальныя возраягенія противъ попытки строить 
философскую систему, „оріентированную" на хозяйствѣ 
какъ жизненномъ фактѣ. Эта задача, конечно, не можетъ 
быть понимаема въ духѣ абсолютическихъ, унаслѣдован-
ныхъ еще отъ просветительства и отъ Гегеля притязаній,— 
абсолютная идеализма или экономическая матеріализма; 
философія хозяйства и не хочетъ быть абсолютной систе-
мой, заключающей въ себѣ въ чистомъ видѣ всю философ-
скую истину, обладающей ключемъ, отмыкающимъ всѣ 
замки. Наша постановка проблемы притязаетъ на мень-
шее: она говорить только, что, исходя и изъ этой сто-
роны жизни, можно подойти къ общей философіи жизни 
и при этомъ увидать въ ней нѣкоторыя новыя стороны, 
другими словами, что философская система моягетъ быть 
построена и какъ философія хозяйства. Противъ возмояг-
ности философіи хозяйства принципіально моягно возра-
жать столь же мало, какъ противъ и науки о хозяйствѣ, 
по крайней мѣрѣ, не впадая вообще въ скептицизмъ от-
носительно знанія. 

Но гдѣ же проходитъ въ такомъ случаѣ разграничи-
тельная черта между философіей и наукой? Чѣмъ онѣ 
различаются между собою? Прежде всего очевидно, что 
ne объектомъ изслѣдоваиія, ибо объектъ этотъ вообще 

der G e d a n k e n über das Absolute, das ihr Gegenstand ist". (Преди-
словіе ко 2-му изд. Encyclopädie 1-er Theil. Die Logik. H e g e l ' s 
Werke, 2-te Aufl, 6-er Band, S. XX). 
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одинъ, это жизнь въ ея саморефлексіи, и иритомъ лишь 
въ такихъ ея отдѣльныхъ сторонахъ, которыя могутъ 
быть сдѣланы одинаково предметомъ и научнаго изслѣ-
дованія, и философскаго разсмотрѣнія. Различіе меягду 
философіей и наукой заключается не въ ихъ объектѣ, но 
въ познавательномъ интересѣ, въ способѣ подхоягденія къ 
объекту, въ ихъ проблемахъ. Оиѣ различаются и въ томъ, 
что онѣ видятъ въ своемъ объектѣ, и въ томъ, что о немъ 
спрашиваютъ. Наука всегда спеціальна, такова ея приро-
да. Научное изученіе есть изолирующее, сознательно одно-
стороннее подхоягденіе къ предмету. Наука вырѣзаетъ для 
себя куски дѣйствительности и изучаетъ ихъ такъ, какъ 
будто бы это и была вся дѣйствительность. Наука дробитъ 
ягизнь, разлагая дѣйствительность на отдѣльныя части, 
изъ ісоторыхъ она затѣмъ складываетъ свой механизмъ, 
а схему этого механизма въ системѣ понятій она и даетъ 
въ своихъ ученіяхъ. Сопредѣльное или выходящее за пре-
дѣлы данной науки для нея или вовсе безразлично, или 
яге существуетъ лишь постольку, поскольку врывается въ 
ея спеціальное изслѣдованіе1)- Наоборотъ, философія мало 
склонна къ детализаціи, которая такт, отличаетъ науку. 
Она интересуется тѣмъ, что науку менѣе всего занимаетъ, 
связью данныхъ явленій съ общимъ и цѣлымъ, тѣмъ мѣ-
стомъ въ жизни, которая занимаетъ данный ея уголокъ. 
Она разсматриваетъ міръ и отдѣлы-іыя его стороны какъ 
цѣлое, въ свѣтѣ строенія этого цѣлаго. Моягно, пожалуй, 
выразиться и такъ, что философія ищетъ уразумѣиія 
ягизненнаго смысла и значенія явленій, въ отдѣльности 
изучаемыхъ наукой. Потому сонредѣльное и запредѣль-
ное для пауки, то, что она молчаливо преднолагаетъ какъ 
свои предпосылки, это и составляетъ какъ разъ кругъ 
проблемъ философіи. Такъ, политическая экоиомія и фи-
лософія хозяйства имѣютъ предъ глазами одинъ и тотъ 
же фактъ человѣческаго хозяйства, но одна разсматриваетъ 

*) Ср. объ этомъ ниже главу о природѣ науки. 
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его въ общемъ или міровомъ его значеніи, другая же 
подвергаешь этотъ фактъ детализирующему анализу, пе-
редъ первою стоитъ вопросъ: что? предъ второю же: какъ? 

Философская рефлексія всегда направлена на цѣлое 
жизни, научная—на ея частности. Поэтому оказывается, 
что понятія философіи сравнительно съ научными, при 
болыиемъ ихъ объемѣ, неизбѣжно бѣднѣе содеряганіемъ, 
они общѣе, отвлеченнѣе, въ соотвѣтствіи своему предназна-
ченію быть орудіемъ познанія при разрѣшеніи проблемъ 
болѣе обширныхъ, нежели научныя. Философію можно 
опредѣлить поэтому какъ ученіе о жизни въ ея цѣломъ 
или въ самыхъ общихъ ея опредѣленіяхъ (къ этому 
пониманію приближается по существу опредѣленіе задачъ 
метафизики у кн. С. Н. Трубецкого, какъ науки о сущемъ 
въ его общихъ опредѣленіяхъ)1). Представляется, впрочемъ, 
сравнительно второстепениымъ терминологическій вопросъ: 
нулшо ли называть фнлософію наукой, или яге лучше 
оставить это иазваніе лишь за спеціальными науками. В ъ 
формальномъ смыслѣ можно, конечно, называть и фило-_  
софію наукой въ качествѣ системы понятій, методиче-
ски но строя ем ой, какъ это воооще дѣлается въ наукѣ, 
ио различіе между познавательными интересами фшюсо-
фіи и науки все-таки остается неотмѣченнымъ при этомъ 
ихъ термипологическомъ отоягествленіи. Поэтому пам;щ. 
каягешся правнльнѣе не отожествлять, но противопоставь, 
лять фщщсофію и науку, какъ два разныя направленія  
нашего мышленія и позиашя. 

1) Кн. С. Н. Трубецкой опредѣляетъ метафизику (совпадающую 
ci, нашнмъ понятіемъ общей философіи), какъ „критическую на-
уку о сущемъ или систематическую идеологгю сугцаго". („Основанія 
идеализма", собраніе сочинеиій, т. II, 202). Къ этому опредѣле-
иію по существу мы имѣемъ прибавить только одну, но оченг. 
важную оговорку: эта систематическая идеологія можетъ быть 
различно построяема въ зависимости отъ разныхъ 'сходныхъ 
оріентировокъ. 
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ІУ. 

Н р и т и ц и з м ъ и д о г м а т и з и ъ . 

Нельзя въ настоящее время касаться фшюсофскихъ 
вонросовъ, не выплачивая хотя бы минимальной дани 
„теоріи познанія" и ne дѣлая реверанса предъ китай-
скимъ дракономъ „критицизма", нынѣ красующимся на пор-
талѣ философской академіи. Критицизмъ или догматизмъ? 
„Таковъ вопросъ". По нашему мнѣнію, ни то, ни другое. 
Прежде всего, настоящая философская критика и „кри-
тицизмъ" не только не тоягественны, но нерѣдко въ зна-
чительной степени различествуютъ меягду собою. „Крити-
цизмъ" моягетъ страдать—и мы думаемъ, что въ совре-
менной схоластикѣ и дѣйствительно страдаетъ—догма-
тизмомъ, не меньше, чѣмъ и отпѣтые догматики, и среди 
„критицистовъ", объявляющихъ себя критическими фило-
софами, теперь, какъ и всегда, много зваыыхъ, но мало 
избранныхъ. Наиболѣе притязательныя и вліятельныя 
критицистическія построенія нашего времени (такъ наз 
Фрейбургекой и Марбургской школы: телеологическій 
идеализмъ Виндельбанда и Риккерта и логика чистаго 
познанія Когена и Наторпа) страдаютъ въ дѣйствитель-
ности неприкрытымъ догматизмомъ въ своихъ основоно-
ложеніяхъ: въ одной изъ нихъ зыбкій и неустойчивый 
аппаратъ современнаго научнаго мышленія безъ дальнихъ 
разговоровъ превращенъ въ абсолютный фундаментъ фи-
лософы*, въ другой яге мнимое долягенствованіе въ Позна-
ни* при помощи ряда софистическихъ умозаключеній пре-
вращено въ призрачный „предметъ познанія". И притомъ 
каягдое изъ этихъ направленій, конечно, только себя и 
считаешь выражающимъ истинные завѣты Кантовскаго 
критицизма. Конечно, послѣдовательность и самоотчетность 
мысли, строгая логичность и возмоягная ясность нонятій, 
законченность ихъ чеканки, словомъ, критическій само-

ФИЛОСОФІЯ ХОЗЯЙСТВА. 3 
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контроль желательны для всякаго, и кто же откажется быть 
в ъ этомъ смыслѣ критическимъ философомъ, да и кто 
себя нынѣ не считаетъ таковымъ *)! Истинно критическими 
философами были, несомнѣнно, в с ѣ творческіе умы въ фи-
лософы, вносившіе ясность въ ту или другую ея область, 
выдвигавшіе новую философскую проблему, и наивно ду-
мать, будто философской критики не было ранѣе Канта. 
Да это и прямо не соотвѣтствуетъ исторической истинѣ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ не существуетъ какого-то особаго „се-
крета изобрѣтателя", владѣя которымъ только и можно 
научиться философской критикѣ. Теперешній „ критицизмъ" 
просто есть школьное направленіе, основанное на страшно 
преувеличенной оцѣнкѣ Канта и его (мнимо)-„коперни-
канскаго философскаго дѣянія" . В ъ неокантіанскомъ кри-
тицизмѣ, этой „алхиміи познанія" нашихъ дней 2 ) , мы 
видимъ философскую болѣзнь современности, быть' мо-
жетъ, предразсвѣтныя сумерки философіи. 

Споръ между „догматизмомъ" и „критицизмомъ" въ те-
перешней постановкѣ сводится къ вопросу объ устано-
в л е н ы нормальнаго отношенія между практикой знанія, 
которая характеризуется непосредственностью, погруженіемъ 
въ предметъ знанія 3) съ неразличимостью въ немъ субъ-

*) Это совершенно подобно тому, что наблюдается теперь въ 
препирательствахъ о томъ, кому по праву принадлежитъ „логосъ", 
причемъ, конечно, каждая изъ сторонъ себя считаетъ подлин-
нымъ органомъ божественнаго Логоса, а своего противника— 
узурпаторомъ. Къ счастью,! ни Aôyoç еще не вьідавалъ на себя 
монопольная патента никому изъ „логосниковъ", ни ratio еще 
никого не жаловалъ пожизнѳннымъ званіемъ критически мысля-
щей личности никого изъ раціоналистовъ. 

а) Выраженіе Melchior Paldgyi. Die Logik auf dem Scheidewege. 
Berlin. 1908. Въ первой части этого сочиненія содержится острая 
критика гносеологіи Канта и метода абстрагированія и диссекдій 
въ примѣненіи къ живому и нераздѣльному единству познанія. 

3) Фихте во второй свой "періодъ съ особенной ясностью пока-
зываетъ эту непосредственность лсизни, отличающую познаніе, 
и опосредствованность рефлексіи, ея вторичность и производ-
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екта и объекта, или формы и матеры знанія, apriori и 
aposteriori, и критикой, которая выражаетъ собой рефлексію 
по поводу даннаго акта знанія и является по отношенію 
къ нему второй уже потенціей, по выраженію Фихте 
Критическое изслѣдованіе знанія всегда есть второй этажъ, 
воздвигаемый на данномъ уже фундаментѣ, размышленіе 
по поводу уже совершившагося факта знанія. Какъ гово-
рить Фихте по поводу своей „Wissenschaftlehre" и какъ 
это можетъ быть примѣнено ко всей „Erkenntnisslehre", 
„kein einziger ihrer Gedanken, Sätze, Aussprüche, ist einer 
des wirklichen Lebens, noch passend in das wirkliche Le-
ben. Es sind eigentlich nur Gedanken von Gedanken, die 
man hat, oder haben sollte, Sätze von Sätzen... Aussprüche von 
Aussprüchen" 2). Всякій актъ знанія, какъ актъ жизни, 
въ этомъ смыслѣ необходимо догматиченъ, т.-е. отли-
чается непосредственностью, самопогруженыостыо, само-
довлѣемостью, чуждой рефлексы. Таковою же, а не иною 
была, конечно, даже и „Критика чистаго разума", какъ 
она зарождалась въ умѣ ея автора, раньше того, какъ она, 
въ качествѣ готоваго уже продукта, сдѣлалась оселкомъ 
для точенія зубовъ критическихъ мышей. Мысль, знаніе 
есть творчество, а творчество непосредственно, творческіе 
замыслы и идеи родятся въ сознаніи, а не фабрикуются 
въ критической ретортѣ, на подобіе гомункула. Потому 

ность. См. напр. Sonnenklarer Bericht an das grössere Publikum über 
das eigentliche Wesen der neueren Philosophie, S. W., В. П, 338 и 
далѣе. „Der Philosoph, als solcher, ist nicht der ganze vollständige 
Mensch, sondern im Zustande der Abstraktion, und es ist unmöglich, 
dass jemand nur Philosoph sey" (Rückerinnerungen, Antworten, Fragen. 
Sämmtl. Werke, V, 348). 

*) Тамъ же, 394—5. 
8) Тамъ лее, 369: „Нѣтъ ни одной ея мысли, положенія, выска-

зыванія изъ дѣйствителыюй жизни, или соотвѣтствующей дѣй-
ствительной жизни. Это суть собственно мысли о мысляхъ, ко-
торый имѣютъ или должны имѣть, положенія о пололсеніяхъ..., 
вьіеказыванія о высказываніяхъ". 
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не можетъ быть такого критическаго руководства, которое 
дѣйствительно научило бы владѣть инструментом» знанія, 
ибо критика приходит» лишь post factum, есть рефлексія 
по поводу уже совершившагося факта познанія. Поэтому 
критикѣ нельзя научиться, и профессіональный „крити-
цизм»" есть пустая претензія. Мышленіе и знаніе не 
можетъ быть обосновываемо или оправдываемо критикой, 
ибо само оно есть фактъ, существующій прежде всякой кри-
тики и отъ нея не зависящей. Критика занимается анали-
зом» и коыстатированіемъ данностей знанія, но не есть 
законодательница его. Здѣсь своевременно вспомнить ро-
дившееся изъ непосредственнаго чувства философской 
мощи, можно сказать, изъ самой глубины самосознанія 
мысли, слово Гегеля. 

„Главная точка зрѣнія критической философіи та, что, 
прежде чѣмъ переходить къ познанію Бога, сущности ве-
щей и т. д., нужно наперед» изслѣдовать самую способ-
ность познанія, пригодна ли она къ этим» задачам»; на-
до сначала изучить инструментъ, прежде чѣмъ браться за 
работу, которая должна быть совершена посредством» него; 
если же онъ не годится, то весь трудъ будетъ потрачен» 
даром». Эта мысль показалась настолько пріемлемой, что 
вызвала къ себѣ большое удивленіе и сочувствіе, и отве-
ла познаяіе отъ интереса къ предметам» и отъ занятія 
ими на само себя, на формальное. Если однако не обма-
нываться словами, то легко видѣть, что другіе инстру-
менты могутъ быть изслѣдованы и оцѣнены лишь при 
производствѣ работы, къ какой они предназначены. Но 
изслѣдованіе познанія не можетъ быть совершаемо ина-
че, какъ познангемъ же; при этомъ такъ называемом» ору-
діи, изслѣдовать его значит» ничто иное, какъ познавать. 
Но желать познавать прежде познанія столь же несуразно 
(ungereimt), какъ мудрое правило одного схоластика—на-
учиться плавать, прежде чѣмъ бросишься въ воду" *). 

О Hegel. Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften im Umriss, 
1-er Th. § 10. Ср. I. Volkelt. Erfahrung und Denken, 24 слл. На неиз-
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Движенья нѣтъ, сказал» мудрецъ брадатый, 
Другой смолчалъ и стал» пред» ним» ходить... 

Критика, которая захотѣла бы быть послѣдовательной 
и ничего не оставлять без» критической рефлексіи, дви-
жется по кругу и уподобляется змѣѣ , желающей поймать 
свой собственный хвостъ. Ибо, критически изслѣдуя не-
посредственное, „догматическое", нерефлектированное зна-
ніе, знаніе, такъ сказать, первой потенціи, и тѣмъ возводя 
его ко второй, она, дѣлая это, воспроизводит» въ новом» 
познавательном» актѣ ту яге самую первую потенцію, по-
знает» непосредственно, нерефлектированно, погружаясь 
в ъ предмет» своего знанія. Говоря на современном» язы-
кѣ , она грѣшитъ смертным» грѣхомъ „психологизма", и 
потому оказывается необходимой критика критики, т.-е. 
знаніе уже третьей потенціи, а это, въ свою очередь, тре-
бует» знанія четвертой, пятой,... n,... n-j-1... потенціи. Дру-
гими словами, получается regressus in infinitum —дурная 
безконечность там», гдѣ въ отвѣтѣ нуягна конечная вели-
чина, чтб указывает» на ошибочность задачи. 

Знаніе раціонально по природѣ, оно есть, или, по край-
ней мѣрѣ , стремится стать организмом» понятій и су-
жденій. По отношенію къ алогически-логической полнотѣ 
жизни оно отвлеченно и опосредствованно, но в ъ то же 
время. т::п:ъ живая дѣятельность, оно непосредственно, 

бѣжность логическаго круга при разрѣшеніи гносеологической 
проблемы указывает» и Herman Lotze. Logik. 2-te Aufl. 1880, 491 
и далѣе. Ср. о нем» Volkelt, 1. е., 26. Лотце иронически сравни-
вает» критику познанія съ точеніемъ ножей, которое становится 
„скучно, если нечего рѣзать" и „настраиваньемъ инструментов» 
перед» концертом»" (H'. Lotze. Metaphysik. 2-te Aufl. 1884, 15—16). 
Ср. об» этомъ H. Cohen. Kant's Theorie der Erfahrung, 2-te Aufl., 
1885, 582. 

*) Этот» аргумент» относительно regressus in infinitum относи-
тельно своих» „форм» форм»" старается обезеилить по своему 
Е. Lask. Die Logik der Philosophie und Kategorienlehre, 1910, стр. 
90, 112. 
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„догматично", и этотъ жизненный догматизмъ знанія не 
можетъ быть растворенъ никакой критикой, напротивъ, 
слѣдуетъ признать, что онъ именно и создаешь возможность 
критики и молчаливо подразумѣвается ею. Слѣдовательно, 
догматизмъ и критика соотносительны и сопряженны, а 
не противоположны и не враждебны. Зианіе въ своей 
практикѣ, въ своемъ происхожденіи изъ нѣдръ жизни 
непосредственно, наивно, догматично; знаніе, задумываю-
щееся о себѣ, себя провѣряющее, сличающее себя съ со-
бою, критично. 

Такъ представляется намъ проблема критики знанія. 
Сказаннымъ мы отнюдь не отрицаемъ проблемъ теоріи 

знанія, и не умаляемъ важности ея, какъ научной или 
философской дисциплины, мы лишь отвергаемъ ея значе-
ніе, какъ законодательницы знанія, необходимо ему пред-
шествующей. На долю теоріи познанія остаются задачи 
двоякаго рода: научная и философская или, если угодно, 
метафизическая. Научная задача сводится къ анализу зна-
нія со сторТШы его общихъ формъ, или критика знанія  
въ собственномъ смыслѣ слова. Философская задача со-
стоишь въ объяснеши факта знанія, философскомъ истол-
кование его жизненная значенід. Въ „Критикѣ чистаго 
разума" и въ современной теоріи познанія эти обѣ зада-
чи нерѣдко смѣшиваются или недостаточно раздѣляют-
ся, какъ ни различны онѣ, при чемъ это дѣлается пред-
ыамѣренно въ соотвѣтствіи духу всей системы Канта. 
Философія знанія вообще и философія науки въ част-
ности суть необходимые и очень важные отдѣлы филосо-
фы, хотя они и имѣютъ совсѣмъ иное значеніе, нежели то, 
которое имъ придается теперь въ „научной философіи". 

У. 

П р е д в а р и т е л ь н о е опредѣленіе х о з я й с т в а . 

„Жизнь жительствуешь" въ теперешнемъ мірѣ лишь въ 
борьбѣ со смертью. Міръ „органическій", царство жизни 
въ разныхъ ея формахъ, окружеыъ враждебной стихіей 

смертная жизнь 

смерти мертваго механизма, давящей необходимости 
Подъ тяжелымъ покровомъ сѣдыхъ небесъ", подъ этимъ 
свинцовымъ небомъ на отравленной, зачумленной землѣ 
жизнь кажется какой-то случайностью какимъ-то попу-
шеніемъ снисходительностью смерти. Окруженная коль-
ц о Г смерти, постоянно угрожаемая раскрытым*> зѣвомъ 
небытія, жизнь робко и скупо ютится |въ уголкахъ все-
ленной лишь цѣною страшныхъ усилій спасаясь отъ 
окончательная истребленія. Ибо она 
не окончательно истреблена, то постоянно истребляема, 
становясь добычей подстерегающая ее небытія со всѣхъ 
сторонъ и подъ всѣми личинами. Она не ^ 
него непроницаемой стѣной, которая бы дѣлала^ нево 
можной эти посягательства. Она несовершенна в , себѣ 
самой, ибо непрочна, временна, смертна. 

Совмѣстимость жизни со с м е р т ь ю , живого сънеживымъ, 
вещнымъ, есть одинъ изъ величайшихъ парадоксовъ^дей-
ствительности и вѣчная загадка для мысли. Есть только 
жизнь, и все, что существуем, существуем лишь въ 
свѣтѣ жизни. Вещи, т. наз. мертвая природа, т,е.^все> то 
въ чемъ повидимому отсутствуютъ признаки ™ н и есть 
только минусъ жизни, отрицательный ея коэффиціентъ, 
но внѣ этого, хотя и отрицательная, однако выраженная 
въ терминахъ жизни, опредѣленія онѣ п р е в р а щ а ю т с я ^ 
призраки, улетучиваются. Оыѣ и замѣтны лишь въ свѣт Ь 
жизни, какъ предметы выдѣляются изъ мэоничякойтьмы 
небытія (потенціальнаго бытія) при восхожденш солнца 
при наступленіи же ночной тьмы опять погружаются въ 
небытіе. Даже и смерть существуем лишь благодаря 

^ жизни и въ свѣтѣ ея, смерть есть пе-оюизнь, отрицать 
жизни есть ея единственное опредѣленіе, она лишь тѣнь 
жизни и внѣ жизни она ничто, ея нѣтъ, -„Богъ не сотво 

- " с м е р т и " (Прем. Солом. 1, 13), въ ней иѣтъ своей 
силы бытія. Нельзя сказать, что абсолютное ничто (оик оѵ, 
Г о т л и ч і е о м положительная, хотя и неопредѣленнаг 
цл ÖV) есть, оно влачим условное существованіе какъ тѣнь 
бытія, или его зеркальное отображеніе, для своего при-
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зрачнаго существованія нуждающееся въ какомъ-нибудь 
подлинномъ бытіи. Тѣмъ не менѣе борьба жизни и смерти, 
свѣта и тѣни, живого и вещнаго, проникаетъ всю нашу 
жизнь, дѣлая ее несовершенною, ограниченною, неабсо-
лютною. 

Если борьба жизни и смерти такъ непримирима на 
поверхности мірового бытія, то это возможно лишь потому, 
что она идетъ и внутри бытія, въ самомъ сердцѣ міра, 
способнаго поддерживать только смертную жизнь, т.-е. жизнь, 
хотя и абсолютную, внѣвременную по своему метафизиче-
скому характеру, но, въ полномъ противорѣчіи этому сво-
ему естеству, временную, иеабсолютную въ фактическомъ 
существовании Метафизически смерть живого не только не 
естественна, но противоестественна, противорѣчива, а потому 
и логически недомыслима, мы не можемъ продумать этого 
понятія въ силу закона противорѣчія, и однако эмпири-
чески она стала закономъ естества, наиболѣе общимъ и 
глубокимъ. В ъ этомъ противорѣчіи загадка для мысли. 
Мы такъ привыкли къ смерти, къ самой идеѣ смертной 
жизни, что насъ уже не поражаетъ это противорѣчіе, ко-
торое однако гораздо глубже и радикальнѣе, нежели въ 
такихъ, напр., сочетаніяхъ какъ: горячій ледъ, холодный 
зной, черная бѣлизна и т. д. 

Тѣмъ не менѣе—какъ бы это ни истолковывать—въ 
мірѣ существуетъ теперь только смертная жизнь, и это 
настолько общее ея опредѣленіе, что и самая смерть ста-
новится атрибутомъ и признакомъ жизни,—умереть мо-
жетъ только живое. Слѣдовательно, жизнь утверждается 
въ царствѣ смерти, обступающей ее со всѣхъ сторонъ и 
проникающей чрезъ всѣ ея поры. Она можетъ быть по-
этому только непрерывной борьбой со смертью, она бе-
рется не даромъ, не сложа руки, а въ непрерывномъ 
напряженіи борьбы. Борьба за жизнь съ силами смерти 
есть самое общее опредѣленіе существованія, — struggle 
for life, въ смыслѣ не только біологическомъ, но и онто-
логическомъ. Смерть, тѣсня жизнь, приводить ее къ вза-
имному самоистребленію: дарвиновская борьба за суще-

смертная жизнь 

ствованіе! Смерть пользуется жизнью однихъ какъ ору-
діемъ смерти другихъ, самая побѣда жизни въ одномъ 
пунктѣ становится вмѣстѣ съ тѣмъ побѣдой смерти въ 
другомъ. 

Борьба за жизнь испытывается какъ плѣнъ у необходи-
мости, у мертваго механизма природы, у „пустыхъ и су-
етныхъ стихій" міра, которыя всѣ угрожаютъ однимъ: 
смертью. Угрожаешь и холодъ, и жаръ, и туманъ, и 
дождь, и засуха, и ураганъ, и рѣка, и море, все враж-
дебно, и все угрожаешь. Слѣпая необходимость, неосмыс-
ленная стихійность, мертвый механизмъ, желѣзный фа-
т у м Ъ ) _ вотъ подъ какими личинами выступаешь здѣсь 
духъ небытія, „князь міра сего", Смерть. 

На природѣ лежитъ мертвая маска вещности, чуждо-
сти, непроницаемости для человѣка, и лишь избранные 
тайновидцы знаютъ, что въ дѣйствительности 

Не то, что мните вы, природа, 
Не слѣпокъ, не бездушный ликъ, 
Въ ней есть душа, въ ней есть свобода, 
В ъ ней есть любовь, въ ней есть языкъ. 

Но и имъ это открывается лишь въ мгновеніяхъ поэти-
ческаго озаренія, въ повседневности же и для нихъ суще-
ствуетъ тотъ міръ вещей, мертвая пустыня подъ свин-
цовымъ небомъ, гдѣ на каждомъ шагу подстерегаешь ги-
бель и смерть. Живое существо чувствуетъ себя рабомъ 
необходимости, механизма. Жизнь есть начало свободы и 
организма, т.-е. свободной цѣлесообразности, въ противо-
положность механизму съ его желѣзной необходимостью. 
Борьба телеологическаго принципа съ механическимъ, сво-
боды съ необходимостью, организма съ механизмомъ, есть 
борьба жизни и смерти. Организмомъ побѣждается меха-
низмъ, причемъ этимъ онъ не упраздняется какъ причин-
ность. Законъ организма-причинность чрезъ свободу 
(Causaliiät durch die Freiheit) Шеллинга, асеизмъ (a-se-
измъ). Можно сказать, что весь міровой и исторически 
процессъ вытекаетъ изъ противорѣчія между механизмомъ, 

. V ч ѵ , 
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или вещностью, и организмом», или жизнью, и изъ стре-
мленія природы преодолѣть въ себѣ механизм», какъ 
начало необходимости, съ тѣмъ, чтобы преобразоваться 
въ организм», какъ начало космической свободы, торже-
ство жизни, панзоизмъ. 

Непосредственно этотъ плѣнъ бытія у князя міра сего, 
у духа небытія, смерти, выражается въ роковой зависи-
мости человѣка отъ удовлетворенія своих» низших», жи-
вотных», или такъ называемых» матеріальныхъ, потреб-
ностей, без» котораго уничтожается жизнь. Борьба за 
жизнь есть поэтому въ первую очередь борьба за пищу, 
и это сближает» человѣка со всѣмъ животным» міромъ. 
Насколько существует» это сродство, все человѣческое 
хозяйство можно разсматривать какъ частный случай 
біологической борьбы за существованіе. 

Итак», всякому живому существу, а также и человѣ-
ку, приходится отстаивать свое существованіе, защищать 
жизнь отъ смерти. Но этим» оборонительным» отыоше-
ніемъ не исчерпывается, конечно, борьба за жизнь, при 
первой яге возмоягности она изъ оборонительной стано-
вится наступательной, стремясь утверждать и расширять 
ягизнь, укрощать враягдебныя стихіи природы и подчи-
нять своим» цѣлямъ ея силы. Территоріи свободы и 
необходимости постоянно измѣняются одна за счет» дру-
гой, ягизнь—свобода стремится расширить свои завоева-
нія и обвести себя окруягностыо все съ болѣе широким» 
радіусомъ. Борьба эта за расширеніе жизни и свободы на 
счет» необходимости, въ которой ягизнь превращает» от-
воевываемые куски механизма въ члены организма и 
расплавляет» холодный металл» вещности въ ргнѣ жиз-
ни, принимает» разныя формы, она ведется^ съ прими-
тивными инструментами и во всеоружіи знанія, но со-
держаніе ея остается одно и тояге: защита жизни и ея 
раеширеніе путем» превращенія механизма въ организм», 
преодолѣнія мертваго механизма животворящими силами 
и въ этомъ смыслѣ — творчество жизни. Обѣ дѣятельно-
сти—оборонительная и наступательная—защита и расши-

хозяйство 

реніе „ - н е р а з р ы в н о связаны между с о б о ^ с у т ь р ^ 
ныя стороны одного и того же процесса. Какъ бы успешно 
ни велась эта борьба, она во всякомъ случаѣ не м „ 
быть ПО желанію прекращена, она не добровольна, но вы 

^ Б о р ь б а за жизнь съ враждебными силами природы въ 
цѣляхъ защиш, утверждения и расширенія, въ стремленш 
ими овладѣть приручить ихъ, сдѣлаться ихъ хозяищчъ и 
Тть то что—въ самомъ пшрокомъ и предварительно», 
смыслѣ слова—можетъ быть названо хозяйошош. Хозяйство 
Г е т о м ъ смыслѣ свойственно всему живому, не только че-
ловеческому, но и животному міру: почему не говорить 
П " в ѣ пчелъ, Муравьевы или о хозяйственному 
смыслѣ и содержаніп животной борьбы за существование? 
О днако въ точномъ смыслѣ слова хозяйственна.у дея-
тельность свойственна только человѣку, при: чемъ.она 
включаетъ въ себя, въ качествѣ подчиненныхъ и ча тныхъ 
моментовъ, и элементы хозяйства животнагс, юра Въ 
дальнѣйшемъ черты различія хозяйства у человѣка и жн 

Е О и Г : — о естіГборьба человѣчества съ стихШ- ' 
н ы м и — т природы въ цѣляхъ защиты^и расширешя 
жизни, покоренія и очеловѣченш природы, превращен я 
ея въ потенціальный человѣческій организмы. Содер-
жаще хозяйственнаго процесса можно поэтому выразить 
еще и такъ: въ немъ выражается стремленш превратить 
мертвую матерію, дѣйствующую съ " н ч е с к о й н е с у -
димостью, въ живое тѣло, съ его органической цѣлесо 
образностью, поэтому въ предѣлѣ цѣль эту можноопре-
делить какъ превращеніе всего космичеекаго м ш ш ш 
въ потенціальный или актуальный организмы, въ пре-
одолѣніе необходимости свободой, механизма органпз-
момъ причинности цѣлесообразностью, какъ 
природ Задача хозяйства установляется именно этимъ 
распадомъ бытія, противорѣчіемъ и взаимнымъ огранп-
ченіемъ свободы и необходимости, жизни и смерти: еслп-
бы въ мірѣ царила абсолютная, безсмертная жизнь (п, 
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слѣдовательно, вселенная представляла бы собой универ-
сальный организмъ), еслибы въ ней совсѣмъ не было мѣста 
мертвому механизму съ угрозой смерти, то единственною 
формой причинности была бы причинность чрезъ сво-
боду или телеологическая; подобнымъ яге образомъ въ 
случаѣ иолнаго уничтоягенія жизни, при которомъ цар-
ство мертваго механизма не имѣло бы никакихъ границъ, 
все оказалось бы въ темной ночи небытія, неосвѣщаемое 
въ этой тьмѣ свѣтомъ ягизни и свободы. Наличное же 
состояніе бытія, какъ тяжба жизни и смерти, какъ борьба 
свободы и необходимости, уяге тѣмъ самымъ обнаружи-
ваете свой неокончательный, переходный характеръ, свое 
неустойчивое равновѣсіе, которое стремится сдѣлаться 
устойчивымъ въ этомъ процессѣ. Хозяйство есть выраягеніе 
борьбы этихъ двухъ метафизическихъ началъ, — жизни 
и смерти, свободы и необходимости, механизма и орга-
низма. В ъ своемъ прогрессѣ оно есть побѣда организую-
щихъ силъ жизни надъ дезорганизующими силами 
смерти и дѣлами ея, однако надъ самой-ли смертью въ 
ея метафизическомъ существѣ? Хозяйство есть борьба со 
смертоносными силами князя міра сего, но способно ли 
оно поднять мятежъ противъ самого этого князя? Спо-
собно ли хозяйство изгнать изъ міра смерть и побѣдою 
надъ ней преодолѣть то, что составляетъ его собственное 
условіе? Или наоборотъ, хозяйственнымъ путемъ не увра-
чевать сердца міра, отравленнаго смертію, и только но-
вымъ творческимъ актомъ Божества, силою Того, Кто 
„смертію смерть попралъ", „истребится послѣдній врагъ— 
смерть?" Этотъ предѣльный вопросъ мы ставимъ здѣсь 
лишь какъ логическую грань, его обсуягденіе относится 
уяге къ эсхаталогіи хозяйства (въ слѣдующей части этого 
сочиненія). 

Но если хозяйство есть форма борьбы ягизни со смертью 
и орудіе самоутверждающейся жизни, то съ такимъ яге 
основаніемъ можно сказать, что хозяйство есть функція 
смерти, вызвано необходимостью самозащиты жизни. Оно 
въ самомъ основномъ своемъ мотивѣ есть несвободная дѣя-

хезяйство и трудъ 

тельность, этотъ мотивъ - страхъ смерти, свойственный 
всему живому. Какъ бы далеко ни зашелъ человѣкъ въ 

Т п р е д ѣ л я я хозяйство какъ актуальное, оборонительно-
наступательное отношение человѣка къ п р и р о д мы р « 
пвитаемъ его границы, очевидно, шире, нежели онъ 
установляются въ политической экономш, руководящейся 
п"и этомъ целями и возможностями спеціальнаго и з у 

ЧеПризнакомъ, установляющимъ хозяйственную дѣятель-
ность является наличность уст,я, труда, в ш р в в л и ш а . о 
къ опредѣленной цѣли. Xosnücmeo ешь трудоеая 
поеть Трудъ, и притомъ подневольный, отличаете хозяй-
ство Въ^томъ смыслѣ хозяйство можно опредѣлить какъ 
трудовую борьбу за жизнь Ш ея расширеше, трудъ есть-
о с н о Г ж и з н и , разсматриваемой съ - я й с т в е н н о й точки 
зрѣнія. Жизнь возникаетъ въ рожденш естественно 'г., в 
безъ сознательнаго приложенія труда, дается даром-, но 
въ хозяйствѣ поддержаніе ея уже оплачивается труд,шъ 
она становится трудовою. Трудъ есть та цѣнность, к ^ 
торою пріобрѣтаются блага, поддерживающш жизны Эта 
ЙЙша какъ т е м н - ^ Г ^ д ч у в с т в і е лежитъ въ основѣ т. наз. 
трудовыхъ теорій т ^ о с т и ^ ъ м л В ч е щ й - М 

му'ла Родбертуса, прекрасно отражающая общее міровоз-
зрѣніе политической экономіи, сохраняетъ вѣрность и 

« Хозяйство, какъ оно обычно понимается въ политической 
экономіи, есть планомерная деятельность человека направлен 
Г а Г к ъ Удовлетворен!» его матеріальныхъ потребностей. Это 
определен^ цѣликомъ укладывается въ сделанное нами, ха-
рактеризуя хозяйство съ точки зрѣяія хозяйствующаго субъекта. 
Р Г) CarlBodbetius - Jageteou). Zur Be.euchtuog dec s o c . a e n * ^ 
Theil I, 2-te Aufl. Hrsg. von M. Wirth. Berlra 1899. S. 104: „всѣ xo 

зяйственныя блага суть продукты труда". 
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смыслъ и за ея предѣлами. В ъ политической экономіи, 
именно въ „теоріи цѣнности". ей придается чрезмѣрно 
узкое, матеріалистическое и меркантильное истолкованіе, 
на ней лежишь здѣсь печать экономическаго матеріализма, 
а также и преднамѣрениой односторонности, обусловлен-
ной научной сиеціализаціей. Уже съ самаго своего заро-
жденія—въ меркантилизмѣ, у физіократовъ, у Ад. Смита 
и другихъ представителей классической школы, наконецъ, 
въ соціализмѣ политическая экономія стремится точнѣе 
опредѣлить понятіе „пцоизводительнаш^ т.-е. хозяй-
ственнаго труда, чтобы отмежевать при помощи его область 
своего спеціальнаго изслѣдованія, которое иначе грозило 
бы расширяться безгранично и должно было бы включить 
въ себя всю науку о культурѣ. В ъ политической экономіи 
эта преднамѣренная узость ея понятій приводить и къ 
односторонности и грубости выводовъ, для философіи же 
хозяйства это преднамѣренное суженіе кругозора было бы 
не только излишне, но и прямо вредно. Хозяйство по су-
ществу включаетъ въ себя человѣческій трудъ во всѣхъ 
его примѣненіяхъ, отъ чернорабочаго до Канта, отъ па-
харя до звѣздочета. Признакъ хозяйства — трудовое вос-
произведете или завоеваніе жизненныхъ благъ, мате-
ріальныхъ или духовныхъ, въ противоположность даровому 
ихъ полученію. Это напряженная активность человѣче-
ской жизни, во исполненіе Божьяго слова: въ пѵтѣ лица 
твоею снѣси хлѣбъ свой, и притомъ всякій хлѣбъ, т.-е. не 
только матеріальную пищу, но и духовную: въ потѣ лица, 
хозяйственнымъ трудомъ, не только производятся хозяй-
ственные продукты, но созидается и вся культура. 

Міръ какъ хозяйство—это міръ какъ объектъ труда, а 
постольку и какъ продуктъ труда. Печать хозяйства кла-
дется именно трудомъ, въ этомъ права трудовая теорія 
цѣнности, права политическая экономія, которая вѣрно 
чувствуешь универсальное, космическое значеніе труда, 
хотя и не умѣетъ его какъ слѣдуетъ выразить и до конца 
осмыслить. 

Онредѣлимъ ли трудъ? Мы знаемъ попытки опредѣленій 
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. труда въ политической экономіи, но онѣ 
Г ь н н я « * Л , ИМѢЯ въ виду W S — Ä 

Ш Ш И 

Ш Ш Ш 
немъ обнаруживается огонь и острота жизни. Только тош, 
ж Г е т Г п о л н о й жизнью, кто способенъ къ труду и дѣй-
ствительно трудится. иявѣстной 

Трудовое начало жизни соотносительно и въ известной 
Мѣрѣ противоположно природному или ^ 
Г « , какъ трудовому воспроизведет») и расширен™ жиз 
Г и р о Г в о п о л о ж н а \ „ o ö a , какъ совокупность даровыхъ 
Птпя человѣка) „естественныхъ" силъ жизни и ея роста^ 
нГхозяйственнымъ актомъ родится человѣкъ, развивается 
въ ѵтообѣ матерп и растетъ послѣ рожденія, укрѣпля-
ясь въ свошъ физическихъ и духовныхъ силахъ, осозна-
вая въ себѣ силы духа. Не хозяйствомъ совершаются все-

прСоцессыУвъ природ*, не 
создана эта вселенная. Напротивъ, лишь наличность ея 
и обусловливаетъ какъ субъективную, такъ и » и в н у ю 
возможность хозяйства, и способность къ труду, и воз 
Г — ь труда. Хозяйство есть въ этомъ смысл* лишь 
включено въ жизнь вселенной, есть моментъ ея роста. 
Ш въ то же время это-моменть необходимый, включен-
ный въ планъ мірозданія, какъ актуальное проявлен е 
жизни, достигшей самосознанія и остроты. Культура, г. е. 
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трудомъ, или хозяйственно вызываемый или реализуемый 
ростъ жизни, предполагаем природу (въ смыслѣ ея не-
культурная или, точнѣе, внѣ-и до-культурнаго, до-хозяй-
ственнаго состоянія), какъ свою основу. Природа безъ 
труда, безъ трудовой культуры, не можетъ выявить всѣхъ 
своихъ силъ, по крайней мѣрѣ, въ человѣкѣ , выйти изъ 
полудремотнаго существованія, но, съ другой стороны, и 
культура не имѣетъ иныхъ творческихъ силъ, кромѣ за-
ложенныхъ уже въ природѣ. И „заботясь" (т.-е. всѣми уси-
ліями культуры) мы не можемъ прибавить себѣ даже локтя 
росту, по слову Спасителя. Природа есть поэтому есте-
ственная основа культуры, матеріалъ для хозяйственнаго 
воздѣйствія, внѣ ея такъ же немыслимо и невозможно хо-
зяйство, какъ внѣ жизни невозможенъ конкретный опытъ. 

Г Л А В А В Т О Р А Я . 

Натурфилософскія^основы теоріи хозяй-

I. 

Идеализмъ и натурфилософія. 

есть нѣкоторое Д ѣ й с т а і е п р о — е н н а г о рабоча-
дехъ ли это Э Т ° 
го, механика, инженера, ученаго м а ш И н н ы м ъ 
будетъ работа по оргализ Д и фабриш ^ ^ ^ 
раздѣленіемъ труда или по торг ѣ й с т в Ш н а д ъ 

. . Въ замѣчательныхъ по содержащимся здѣоь 
h o L X k , теорію прагматизма тещщахъ 
1845 года, приложенныхъ Энге^сомъ. ршоорЬе 
w i g Feuerbach und der Ausgang « s s ^ h e M a t e r i a Jismus ist, 
мы читавмъ: 1. Der Hauptmangel alles m her ь ^ ^ 

Z I Gegenstand, die ^ ^ ^ s s t X - " aber als — 
des ObjeUs oder der Anschauung gebest « ^ ^ ^ 
1Ш sinnliche Ж М , " L z l Materialismus, vom Ideali*-
Г Ä ^ r X r a U t , da der Healismus uathrl,ch 

ФИЛОСОФ1Я ХОЗЯЙСТВА. 
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ма выдвигаетъ „Praxis" >), т .-е. именно то, что мы на-
зываемы здѣсь о б ъ е к т и в н ы » дѣйствіемъ. Все хозяй-
ство представляем собой такую объективную дѣятель-
ность, которая предполагаем подъ- собой, о Я е в в д Г не-
которую объективную дѣйствительность. Оно есть ™ 
стоянное воздѣйствіе хозяина, суЬекта Х03явства J f 

веши ® е п 3 р а 3 ~ ' — и ч н а г о или коллективная) на 
вещи (природу или матерію, какъ бы она далѣе фи-

Г Ф И И в Н И т.-е. на свіпг Л 
Т о й І п хозяйственный акты осуществляем. со-

oZerr С Л Ш Н І е С у б Ъ е К Т а И о б ъ е к т а > внѣдреніе 
Г х о д ъ сѵбъе К Т Ъ ' с У б ъ е ™ Р < » а н і е объекта, ш же 
выходы субъекта изъ себя въ міръ вещей въ объекты 

ствео t a T Z ^ ™ С У б Ъ е К Т а - Б ъ « 
Г р ж а н Г я Z T ° Т Ъ В С Я К 0 Й Д а Н Н 0 Й е г о Ф°Р М Ы ™ 
но o Z Ы ° Н И Н И б ы Л І Г Р ^ и ч н ы , есть субъектив-
е н Я Л Г Н а Я актуальное единство субъ 
ѳкта и объекта. С у б ъ щ щ ^ ѣ й с т в ѵ е м п о д ѣ д я М ъ ™ ъ 

^ ^ l ^ m ^ S S ^ S S ^ o n закономѣрностыо,' 
желѣзной связью причины и слѣдствій. Во всякомъ же 

Т — Г ^ а К Т Ѣ > В Ъ е Г ° т е л е ° л о г і я и 
" Я Г п Р П а Ю Т С Я , Д ° П 0 Л Н а Г ° В з а — 0 -
Х а х ъ ч Р ™ а Я б Ы Т Ь м е х а ™ м ъ , природа, въ пре-
т о м Я Х к ъ в™ Я Г С Т а Н 0 В П Т С Я а н т Р — « Р Ф - , подобно 

У ' К а К Ъ в ъ органахъ нашего тѣла механизмы не про-
die wirkliche, sinnliche Thtttigkeit als solche nicht kennt... 2 Die Frage 
ob dem menschlichen Denken gegenstandliche Wahrheit zukomme' 

t kerne Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der 

Ma" ' ; Z I " T d i e W a h r h e i t ' d h ' d i e Wirklfchkeit und 
MacM d e Diesseitigkmt semes Denkens beweisen. Der Streit über die 
t a t t o t ° 7 N i C h t W i r b l i c h l t e i t - - »»"ens, das sich von d t 
h a X d e w ! f e m e r a \ s c h o I a B t ™ h e Frage... 11. Die Philosophen 
an sie zu vir" 7 T ^ ™ i n t e r * r d M ' « 1»™» aber darauf 
an, sie zu verändern. Въ этихъ тезиоахъ, хотя съ большой сжа-
тостью, но определенно ставится проблема фнлософіи хозяйств. 

цѣль въ хозяйствѣ 

тиворѣчитъ, но сочетается съ функциональной цѣлесо-

образностью. „ т „ я т н р хозяйствеинаго акта мож-
Такимъ образомъ, с ^ Р ^ Г к ш с ь сліяніе или ча-

но опредѣлить въ этомъ смыслѣ •какъ 

стичиое въ 

Г х — 6 Ï Ï T в ъ П Р Х — м ы , это и называется 

обыкновенно покореніемъ природы ). 

" , ТГТ.ГТОИННОСТИ вытекающей изъ при-
.) Механизмъ въ смысле п р и — - х и ^ ^ 

роды вещей и ихъ свойстве, отнюдь неі у г з п р и ч и н н о с т и или, 
образности. Последняя ч т і м свойства 
точнее, безприродности, при которой у т е с т ь 

вещей. Механизмъ, - д ^ ъ или'же фактиче-
только его чуждость В о о б щ е механизмъ есть 
екая недоступность его дѣлей человеку и ^ ^ 
только способъ Дѣйствія, е ™ ™ ; А " E T A безцѣльностью или 
работать съ действительной или кажущей ^ ^ 
же въ прямой противоположности ч е л о в Щ ^ и в о р ѣ ч и т ъ делссо-
„тнюдь не значить, что самая его к а к ъ п о н я т і е , 
образности. Напротивъ, его можно ? » П ^ ^ 
координированное — в х о д и т ь въ ооуществле-
ханизмѣ средствъ, такъ ч т о « различны, такъ 
ніе цѣли. При этомъ какъ и дЬшімогугь ^ 
и степень координированное " о к а з а т ь , что нонятіе 
является различна. Можно в с я к о й цѣ„есообраз-
абсолютнаго механизма' 6 е з 0 в ™ 0 ^ й с т в и т е л ь н о с т н мы мыслимъ 
ности, даже и немыслимо, въ деис 6 е з е о з нательно под-
веегда телеологически, и с о з н а т е и с х а д я и з ъ н и х ъ 

етавляемъ тѣ или иньш дѣлн телеологично 
истолковывавмъ и ея механизмы о у щ е о т в ованіе , ученіе 
все естествознаніе, дарвиновская борьба « ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
о происхождеши видовъ и т. д. • объектпвиыхъ 
всяР политическая я ^ Г м - е р і а л и з м ъ ) . По во-
направленіяхъ (напр. въ, — и з е ^ д 0 в а н і е J?. OA-
П Р 0 С У в г Г е Г Г " — а Л і е Y o l i — f t als social-
mann. Der ZANCCK 111 U 

ethisches Zweckgebilde. Berlin 1909. 
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Всевозможные хозяйственные акты представляютъ со-
бой нѣчто для насъ столь привычное и обыденное, что 
кажутся естественными и какъ все, чтб таковымъ почи-
тается, не возбуждаютъ о себѣ особаго вопроса. Поэтому 
нужно нѣкоторое усиліе философской абстракціи для 
того, чтобы увидѣть, что это якобы само собою раз-
д а ю щ е е с я представляется намъ темной загадкой, ставить 
сложную и трудную философскую проблему. Протекли 
вѣка научнаго опыта, прежде чѣмъ Кантъ поставилъ свой 
„Коперниканскій" вопросъ: какъ возможенъ этотъ самый 
опытъ, каковы условія и предпосылки объективная зиа-
нія, его апріори? И тѣ яге вѣка хозяйственной ягизни 
имѣли протечь преягде, нежели философія сознательно 
начала ставить предъ собой вопросъ: какъ возможно хозяй-
ство, каковы условія и предпосылки объективная дѣй-
ствія, его апріори? Конечно, хозяйство есть фактъ дѣй-
ствительности, такъ яге какъ и опытъ въ Кантовскомъ 
смыслѣ есть такой яге фактъ. Но здѣсь спрашивается не 
о фактѣ, а о принципѣ этого факта, объ его необходимыхъ 
предположеніяхъ какъ положительная, такъ отрицатель-
наго характера. Задача философская анализа состоять 
въ томъ, чтобы, выдѣливъ эти предположены, равсмотрѣть 
тѣ основанія, на которыя необходимо они опираются. Зада-
ч а эта, такимъ образомъ, есть въ первую очередь крити-
чески-аналитическая, она представляетъ въ этомъ смы-
слѣ полную аналогію съ задачей Критики Чистаго Разума 
Канта. Во вторую яге очередь она—метафизическая, на-
сколько предпосылки хозяйства при этомъ изслѣдуются 
не только съ формальной стороны, но и по положитель-
ному своему содержанію. 

Истиннымъ основополоягникомъ философіи хозяйства 
является однако не Кантъ, философъ субъективнаго иде-
ализма, пассивная созерцанія, но Шеллитъ, философъ 
природы и объективной дѣйствительности. Философія 
Канта по самой темѣ своей не могла быть и не была фи-
лософіей дѣйствія, каковою необходимо должна быть фило-

квіэтистическій идеализмъ Канта 
53 

софіяхозяйства, она была " ^ Z S S S ^ 
этистическаго лишь 

Г т ш ж і е т ^ Г с ^ е к Т и в Г р Г ^ только обе 

ф й Л О С О ф і я 1 } 

КОЙ на Ф а к т ъ / Г Г Г н а е к о д Г о для ортодоксальных!,, не-сы Маркса о Фейероахѣ). Насколько для Р А й „ 
критичѳокихъ марксистовъ ссылка эта( кажется^ по д 
уничтожающей, настолько же въ каитіансіщй е ^ д ь ир 

носиться къ " « ^ ^ ^ ^ ^ ^ Г ^ І ^ « » « 
софской наивности. Въ ;^йстаитедпь совершенно такъ 
ни другое. Конечно ссылка на « п ™ Р ^ 
же какъ и на всякій другой факте нашего о ^ ^ ^ 
опровергаете того утверждены Канта, что ^ 
опыта предполагает!, нзвѣстное a prier,, ^ " J 3 H P a E 0 . В ь  

знанія, въ которыхъ оно только и м о ж е т е ^ ^ ъ не от-
этомъ смыслѣ и фактъ технологи принцшишьно ни 

личается отъ всякаго д р у г о г о н е 
свѣтилъ иебесныхъ и т. д. 1\аъъ ошит п п _ „ а н і я 0 г н 0 -
выводить за Канта сь его у ч е н і е ^ — , о ^ _ 
сеологическомъ субъектѣ. Но какъ <рак 
действительно, не вмещается въ " B o e ™ П О Н І І Ма-
зерцатѳльныхъ схемахъ Канта, не распола-
нія иного характера схеме, которыми :fp пшшисьшаемое Энгель-
гале. Но такое принципиальное значен,е, П Р ™ « е я ѣ . 
соме технологіи, очевидно, въ виду B J K 0 M y 

хове, принадлежите и всякому о б ъ е к т и в н о м ц ѣ . 
хозяйственному акту,-сложнейшей машине не более нежели ц 
лесообразному удару простого т о п о р , ™ ^ ' ж о н ъ 

гается фантоме хозяйства и ™ ™ ™ е й чисто созерцательной, 
не вмещается п о с т , 

новка этого вопроса. 
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И даже въ практической философіи Канта, въ Критики 
Црактическаю Разума, благодаря своимъ постулатамъ зани-
мающей такое центральное мѣсто въ ученіи Канта и столь 
важной для обнаруженія подлинныхъ мотивовъ его си-
стемы, именно религіозыо-метафизическихъ и религіозно-
этическпхъ (столь прямолинейно изъ нея устраняемыхъ 
многими теперешними иеокантіанцами), рѣчь идетъ не о 
самомъ дѣйствіи, а лишь о нормахъ объективпаго, т.-е. 
правильнаго поведенія субъекта, объ этикѣ дѣйствія, но 
не объ его практикѣ. Поэтому и „практический" разумъ 
въ дѣйствительности остается пе менѣе теоретиченъ, от-
влечеыенъ, субъективенъ, нежели теоретическій. И здѣсь 
стеклянная преграда, отдѣляющая Кантовскаго субъекта 
отъ объекта, т.-е. отъ природы и міра, остается въ непри-
косновенности, и субъектъ этотъ сохраняешь свою созер-
цательпо-зеркальную природу. Такъ какъ философія Канта 
есть философія созерцанія, а не дѣйствія, то субъектъ 
и объектъ здѣсь лишь противопоставлены другъ другу, и 
деятельность разума состоитъ лишь въ наполнены* транс-
ценденталыіыхъ схемъ позианія. Поэтому здѣсь нѣтъ ни 
объективной действительности, ни природы, какъ реально-
сти, существующей въ качестве основы умозрительнаго ея 
построенія гносеологическимь субъектомъ. Каитовская ма-
терія, на установленіе апріорнаго определеиія которой онъ 
положилъ столько труда, можетъ быть лишь конструируема 
и теоретически созерцаема, по не ощущаема. Она есть зер-
кальное отображеніе субъекта, она относится къ реальной 
природе какъ нарпсованныя Апеллесомъ яблоки, которыя 
пробовали клевать только глупыя птицы, къ дѣйствитель-
нымъ яблокамъ, или какъ идеальные талеры къ дѣйстви-
тельнымъ (въ извѣстномъ примере Канта). Она лишь апрі-
орна, а не апостеріорна, потому что для того, чтобы уста-
новить апостеріорную ощутимость природы, испытать по-
знавательное a priori въ действіи, субъектъ долженъ 
сойти съ трона созерцанія и замешаться въ толпе, по-
добно Фаусту, когда онъ, оставивъ свой кабинетъ, повѣ-

переходъ къ действительности 

. w н а т ю д ѣ въ деятельности. Иначе же, пре-
ряетъ себя в ъ народъ, въ м останется в ъ 
бывая въ своемъ отъединены* онъ^такъ д 

неведеніи, суть ли не мо-

сады действительность a ^ н е ф а т а ^ ^ 

ж е т ъ Г д М ^ Г ^ о а в і ш и х ь Дѣйствіе, 
т о р ы й п р ш м к ъ ^ д М с ™ н о в о е и о т н о с и т е л ь и о 

въ которомъ ему откроется ъ объекта, 
себя самого, и Л * * есть 
Ибо, по прекрасному с Р а в н ® н " ° постигнуть отъ ма-
в ѣ ч н ы й v -
терш чрезъ каше угодно к а Е Т О В С К а г о субъекта 
Ш М Ъ Т Г о б « C = Z e p S ) можетъ быть только дѣй-
( = д у х а ) къ объекту (. ма ѵ , несмотря на свой прп-
ствіе. Поэтому-то ф и л о с о ф ы i t o ^ ^ с ш ш ъ , Б Ъ г л у . 
матъ практическаго разума надъ ^ о р ^ ^ ^ В я д ѣ „ 
бочайшемъ смысл* слова анти up ъ е к т І І В Н а я , міръ п 
хельностьесть лишь н а р и е о — ^ б ъ Р ^ 
природа спроектированы, какъ они пр д в н ѣ м і р 0 . 

вому, хотя и не с в е Р х п ^ и / І Признаніе прима-
ному, но не трансцендентному ^ Z l u м ъ разумомъ, пли 
та субъективно^I воли: н в д ь с у — ^ Р ^ У ^ 
практичеекаго разума ^ а д ь 0 g b e K T E B E O e дѣйствитель-
знаменуетъ у Канта ™ х о д д н ѣ н а л и ц 0 только 
ности, котораго у не™ в ̂  к о т о р а я 
познавательныя уодмия о т о ^ ^ с а № 

однако можетъ быть, а можетъ и не ц а . 
созналъ эту невозможность ^ » ^ " а р о д и л а е ь у 
шего опыта в ъ одномъ субъект* и ° ™ ™ ^ д Д о в а н н а г о 

него необходимость искать опоры в н * 

d e s transcendentalen I d — 0 W Ausgewählte 

Werke, II, ЮЗ). ж е в р е м я оказы-

знанія или въ крнтикѣ чистаго разума. Ср. гл. 
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круга субъективизма. Эту точку опоры въ субъектѣ онъ 
нашелъ только внѣ разума, именно въ волѣ, назвавъ ее 
метафорически практическимъ разумомъ, хотя едва ли 
можетъ в ъ серьезъ обмануть этотъ невинный терминоло-
гическій маскарадъ. 

Радикальный раціонализмъ субъективизма привелъ къ 
не менѣе радикальному волюнтаризму, т.-е. ирраціонализму. 
Основныя положенія, скрѣпляющія собой всю систему,— 
ученіе о. реальыомъ бытіи или о Ding an sich, о свободѣ и 
необходимости, о человѣческомъ духѣ , запрятаны сюда, въ 
философское подполье. Система Канта разсѣдается изну-
три, и нельзя в ъ этомъ не видѣть ея собственная фа-
тума. Философскій трагизмъ Канта состоишь въ томъ, что 
онъ, хотя и былъ воодушевленъ паѳосомъ объективности, 
реальности, и стремился къ освобожденію отъ субъекти-
визма и солипсизма, въ которыхъ онъ справедливо ощу-
щалъ марево, иавѣянное духомъ небытія, но онъ пошелъ 
къ этой цѣли чисто спекулятпвнымъ, созерцательыымъ 
путемъ. Опъ умертвилъ для этого живую дѣйствитель-
ность, превративъ ее въ представленіе, въ схему, раньше 
чѣмъ началъ изучать ее въ ея жизненной конкретности. 
Оиъ искалъ жизни въ смерти и благоуханія полей въ 
спертомъ воздухѣ своего кабинета. 

Но то, что у Канта получилось въ значительной степе-
ни помимо его вѣдома и желанія, — субъективный идеа-
лизмъ подъ маской философіи реальности, сдѣлалось бое-
вымъ кличемъ у Фихте, въ этомъ отношеніи до конца 
договорившая Канта, в ы д а в ш а я тайну кантіанства. Я 
разумѣю при этомъ, конечно, первую систему Фихте, его 
Ich-philosophie 1). При этомъ то, что сказано у Канта въ 
изъявительномъ наклонены, у Фихте выражено въ пове-
лительномъ. Субъективный идеализмъ превращается въ 
абсолютный, гносеологія въ неприкрытую, воинствующую 
метафизику, при чемъ Фихте уже не устрашаютъ ни 

*) Ср. о Фихте выше, стр. 15—1G, примѣч. 

фихтеанство 

солипсизмъ, ни иллюзіонизмъ, ни акосмизмъ, къ которому 
необходимо приводишь его ученіе о мірѣ какъ «с-л. Міру 
ѵсвояется въ его системѣ значеиіе только границы я, онъ 
Г л а г а е т с я какъ ле-л, и въ этомъ смыслѣ 
созданіе я. Если Каитовскій трансцендентальный субъекта 
с — н о грезить и пассивн о отражаешь - ь « « ^ 
калѣ призраки бытія, то Фихтевское я, - правда ^ 1 

нуясь некоторому безсознательному импульсу, „внѣшнему 
толчку» (äusserer Anstoss), - бросаетъ на экранъ сознаны 
вмѣстѣсъснопомъ свѣта, различныя состоянія быты само 
творишь міръ. А такъ какъ человѣкъ въ действитель-
ности не можетъ творить, то, благодаря этому притязал ю, 
онъ все существующее нревращаетъ только> въ ~ 
въ свою грезу, живое опрыскиваетъ мертвой водой. 

Weh! Weh! Du hast sie zerstört 

Die schöne Welt 
Mit mächtiger Faust; 
Sie stürzt, zerfällt! 
Ein Halbgott hat sie zerschlagen. (Faust, erster 

Theil, 1253—8). 

Радикальный субъективизмъ и 
итогъ философы дѣйствія у Фихте, какъ основанной не на 
взаимоотношеніи субъекта и объекта, а лишь на само 
П О — Г с у б ъ е к т і „приматѣ практическая 
теоретическимъ", однако осуществляемомъ только въ сфе 

Р \ б ^ е дѣяніе (absolute Thathandlung) 
женіе не-я въ я в ъ качествѣ границы 
ниваетъ человѣческое л къ Божественному Я, для которая 
Х разшіцы между желаиіемъ и дѣяніемъ^ мыслью и 
бтттіемъ которое дѣйствительно можетъ полагать не я 
Г « о е , имъ не о г р а н и ч и в ^ 
-Orr ашлосоФіи Фихте образъ Божій въ человѣкъ фор 
м а л ш а я беетредѣльность и универсальность нашего я -
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непосредственно приравнивается своему Первообразу,— 
жалкая манія величія, reduetio ad absurdum субъективная 
идеализма, которая повторяется и нынѣ только уже безъ 
паѳоса и воодушевленія, свойственная Фихте, тепереш-
ними „имманентами". 

Система Фихте еще болѣе, чѣмъ Канта, притязаетъ 
быть философіей дѣйствія, — самопорожденіе я гносеоло-
г и ч е с к а я она опираешь на дѣяніе я дѣйственнаго. Однако 
дѣйственность я остается чисто идеалистическою, она не 
можетъ получить транссубъективнаго зыаченія, выйти изъ 
себя, коснуться реальнаго не-я или же сверхъ-я. Еще крѣпче 
чѣмъ у Канта субъектъ остается здѣсь заключен* подъ 
стекляннымъ колпакомъ съ выкачаннымъ воздухомъ, и 
въ этомъ безвоздушномъ пространствѣ онъ грезить объ-
ективное бытіе,—однако увы! нолевого измѣренія. 

Между субъектомъ и объектомъ воздвиглась, казалось, 
невидимая, но непроницаемая стеклянная стѣна, цѣлая 
система зеркалъ. Надо было ударомъ мощной руки разбить 
эту стеклянную стѣну и лишь такимъ путемъ прорваться 
къ объективной дѣйствительности. Это великое философ-
ское дѣяыіе совершено было Шеллингомъ уже въ первой 
его системѣ, особенно въ его натурфилософіи. Изъ душ-
наго Канто-Фихтевскаго идеализма, гдѣ мі*ръ и природа 
превращались лишь въ схемы разсудка, Шеллингъ, по 
собственному его выраженію, „прорвался въ открытое 
свободное поприще объективной науки" и завоевалъ „сво-
боду и жизненность мышленія" В ъ лицѣ Шеллинга 

1) Вотъ эти замѣчательныя слова Шеллинга, сказанный имъ 
съ каѳедры Мюнхенскаго университета (цит. у К. Фигиеръ, Исто-
рія новой философіи, 'т. VII, стр. 329—330). „Когда я почти 30 
лѣтъ тому назадъ впервые принялъ участіе въ философской дѣя-
тельности, тогда въ этой области господствовала система фило-
софы, мощная въ самой себѣ, внутренно въ высшей степени 
жизненная, но далекая отъ всякой дѣйствительности. Кто могъ 
бы повѣрить въ то время, что никому неизвѣстньій учитель, по 
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емеить еще разъ побѣждена жизнью в ъ философскомъ со-
знан и Эта побѣда достигнута имъ при помощи двухъ 
глубокихъ и - н е = и д ^ = ^ ^ 

Я Бёме и Фр Баадера. Мы разумѣемъ не 
полненія который, конечно, находятся в ъ связи съ есте 

" н а н і е м ъ его 'времени (хотя тогда 
последнее) и который теперь могутъ и про 
ваботаны совершенно заново, но самую ея идею, ея про 

ДО такой степени были утеряны во всей новой западной 

г о д а м — — , о в л а д ^ 

— Г Г . z z ^ ^ r z ^ Z 
L Z — реальности, 
никогда не забудеть благодарности и р а д о в и Л Щ » ^ ^ ^ 
высказанной ему въ то время лучшими р д а н Ш отъ 

ОТЪ 
НОЙ жизни народа хотя ф и - о ф н о , 
какихъ преградъ и путь нужно оыло Д 
т а к ъ д о -

s s s s s s « 
эпоху передъ выступленіемъ Шеллинга' 
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ф ш г о с о ф і и н а ч и н а я съ Декарта (особое мѣсто занимаетъ 
здѣсь Спиноза съ его механистическимъ пантеизмомъ: 
Natura sive Deus), что въ настоящее время отсутствуетъ 
въ ней, моягно сказать, совершенно. Она влачить темное 
и безвѣстное существованіе лишь въ различныхъ ученіяхъ 
матеріализма гилозоистическая оттѣнка (Геккель!), пред-
ставляющихъ собой по истинѣ Немезиду новой философіи 
за ея природоубійство: если въ ней во имя правъ духа— 
и даже не духа, а лишь гиосеологическаго субъекта — 
убивается природа, то здѣсь во имя мертвой природы 
убивается духъ, объявляемый ѳпифеноменомъ сочетаыій 
атомовъ. Разъединеніе и враждебное противопоставленіе 
природы и духа оказывается смертоноснымъ для обѣихъ 
сторонъ. Шеллингъ отвергъ самое это противопоставленіе 
и сталъ разсматривать природу какъ безсознательный 
духъ, а духъ какъ осознавшую себя природу. 

Природа для интеллекта есть лишь предметъ созерцанія, 
объекте», существующій въ субъектѣ и для субъекта. Но су-
ществуетъ-ли природа внѣ субъекта и, такъ сказать, до 
субъекта? Да и самъ субъектъ не существуетъ-ли въ при-
родѣ? Какъ входить природа въ субъектъ или какимъ обра-
зомъ онъ находитъ ее не только виѣ, но и внутри себя? Или, 
обобщая всѣ эти вопросы, спросимъ себя: какъ возможна 
природа? При томъ расщепленіи субъекта и объекта, при 
которомъ бытіе прямо приравнивается сознанію, т.-е. опре-
дѣляется только въ субъектѣ, вопросы эти совершенно 

*) Единственное исключеніе въ этомъ отношеніи представляетъ 
философская система Вл. Соловьева. Ученія классической древ-
ности, восточныхъ отдовъ Церкви и западныхъ мистиковъ (осо-
бенно Бёме и Баадера) получили здѣсь новое философское 
выраженіе въ ученіи о душѣ міра или Вѣчной Женственности, 
занимающей центральное мѣсто въ философской системѣ, а рав-
но и въ поэзіи Соловьева. Ср. объ этомъ мой очеркъ: „Природа 
въ философіи Соловьева", Вопр. Фил. и Псих., 1910, V, а также 
въ сборникѣ Пути о Владимірѣ Соловьевѣ. Москва. 1911. Ср. и 
другія статьи этого сборника. 
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неразрѣшимы. Необходимо углубить понятіе опыта и рас 
ширить понятіе бытія, включивъ въ него не только да -
штГсознанія но и то, что стоить за его предѣлами, какъ 
бясознательное или внѣсознательное, и что по отношены 
къ сознанію можно назвать вмѣстѣ съ ПІеллингомъ де-
потенцированнымъ сознаніемъ«. Это расширеніе быт я 
предѣлы имманентная сознанія, включеше и его самого 
въ составъ бытія какъ его продуктъ, Щ « ™ ^ ^ 
ванія цѣлаго міра за предѣлами сознаны 
философскую революцію, совершенную именно 
гомъ. Подходъ къ ней дѣлалъ уже Фихте, который ока 

зался вынужденъ признать, что 
лесообразная дѣятельность, безсознательный или^ досозна 
тельный интеллектъ: именно сознательной 
я предшествуетъ рядъ его необходимыхъ и ^ ^ ^ 
ныхъ самоположеній, который 
числу условій сознанія и зианія. Этимъ ученіемъ уже 
намѣчался возмоягный путь дальнѣйшаго развиты кото 
рымъ самъ Фихте не пошелъ, а пошелъ Шеллингъ ). (Этотъ 
же мотивъ развиваетъ въ своей философской 
сти Шопенгауеръ и позднѣе Гартманъ, но они стоять 
особнякомъ въ міровой философской традицш). 

И. 

Ф и л о с о ф і я Ш е л л и н г а . 

Отвѣтомъ на вопросъ о вваимноотношеніи ^ б ъ е к т а И 
объекта или, что въ извѣстпомъ смыслѣ есть о д н о п тоже 
о возможности природы внѣ насъ, насъ въ пр род!: п въ 
насъ природы, и было основное философское у ч е т е Шел 
л шга о . о тожествѣ субъекта н объекта Духа 
п чшіводы Природа должна быть видимымъ духомъ, а 
духъ доляшнъ быть^ невидимой природой. Такимъ обра-

,) Ср. К. Фишеръ- Ист. Нов. фил., т. V и т. VI, 839 (р. п.) 
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зомъ, здѣсь, въ абсолютномъ тожествѣ духа въ насъ и 
природы выѣ насъ, должна разрѣшиться проблема, какъ 
возможна природа внѣ насъ" *). Вселенная предста-
вляется, при свѣтѣ философіи тождества, какъ лѣстница 
ступеней или „потенцій", какъ эволюціонное развитіе, 
общее содержаніе котораго есть выявленіе духа. „Мерт-
вые и безсознательные продукты природы суть лишь не-
удавшіяся попытки природы рефлектировать на самое 
себя, а вся такъ называемая мертвая природа вообще 
есть незрѣлый интеллектъ, потому уже въ ея феноменахъ, 
пока безсознателыю, проглядываетъ ея интеллектуальный 
характеръ. Высшей цѣли—вполнѣ сдѣлаться объектомъ 
для себя самой природа достигаетъ лишь въ высшей и 
послѣдней рефлексіи, которая есть ничто иное какъ че-
ловѣкъ или, общѣе, то, что мы называемъ разумомъ, въ 
которомъ природа возвращается къ себѣ самой и въ кото-
ромъ становится очевидно, что природа первоначально 
тожественна съ тѣмъ, что познается въ насъ какъ ин-
теллектуальное и сознательное"2). Природа представляет-
ся поэтому какъ рядъ ступеней развитія, или, говоря 
языкомъ современной біологіи, эволюціоннаго трансфор-
мизма. То здоровое зерно, которое имѣется въ дарвинизмѣ 
и вообще эволюціонизмѣ, еще задолго до Дарвина мы на-
ходимъ у Шеллинга, но не въ качествѣ спорной біоло-
гической гипотезы, а необходимаго метафизическаго по-
стулата 3). „Философія должна принять (annehmen), что 

*) Ideen zur Philosophie der Natur (Ausgew. Werke, I, 152). 
z) System des transzendentalen Idealismus (Ausgew. Werke, II, 

14—15). 
8) Въ предисловіи къ первому изданію Yon der Weltseele, eine 

Hypothese der höheren Physik zur Erklärung des allgemeinen Organismus, 
вышедшему въ 1798 году, 23-хъ лѣтній Шеллингъ пишетъ: „по 
крайней мѣрѣ сдѣланъ былъ бы гаагъ къ-объяснонію (организа-
ціи и жизни), если бы можно было показать, что послѣдователъ-
ность (Stufenfolge) всѣхъ органическихъ сугиествъ образовалась посред-
ствомь постепенного развитія одной и той же организаціи. То, что 
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существуетъ градація ступеней жизни въ природѣ . 
Всеобіцій міровой процессъ покоится на прогресси-

рующей^ хотя и постоянно оспариваемой побѣдѣ у б ъ -
ективнаго надъ объективными" >). Ф и л о с о ф * т о ^ с т в а 
" е т ъ такими образомъ непроходимую пропасть, обра-
зовавшуюся между субъектомъ и объектомъ въ в с я -
ческой философіи, признавая ихъ изначальное тожество, 
какъ ступеней развитія одного и того же начала жизни 
субъектъ - объекта, въ этомъ своемъ развиты* лишь 
распадающагося на два полюса - субъектъ и ооъектъ. 
Самое это различеніе - субъекта и объекта, идеалъ-
наго и р е а л ъ н а г о - относительно, оно создается въ про-
цесс* саморазвитія и самоопредѣленія пріфОДы В ъ 
ібсолютномъ (какими бы оно признаками ни о г о л и -
лось) нѣтъ этого различія, для него акты сознанія суть 
въ тоже время и объекты, противоположность субъектив-
наго и объективнаго погашена въ ихъ изначальномъ то-
жествѣ , и вселенная есть самообнаруженіе Абсолютна™, 
в ъ которомъ природа и духи, объектъ и субъектъ, отъ вѣ -
ка тожественны Самосозерцаніе Абсолютнаго р ш р т в ш 
для насъ какъ развптіе міра. Первое, въ качествѣ перво-
образа и первоисточника, есть natura naturans, второе же 
natura naturata, какъ необходимое порожденіе перваго. Здѣсь 
намѣчается уже путь къ далыіѣйшему углубленно фило-

нашъ опытъ не сообщилъ н а м ъ о преобразованіи природы, о пере-
ходи одной формы въ д р у г у ю , - не есть доказательство противъ 
возможности этого; ибо, могь бы возразить на это ея з а Щ ~ 
перемѣпы, которымъ подвержена органическая природа такъ же 
какъ и неорганическая, могутъ происходить во все удлиняю-
т с я періоды времени, для которыхъ малые иеріоды не могутъ 
служить измѣреніемъ и которые такъ велики 'что мь^ до с хъ 
поръ не узнали но опыту такого случая (А. I, 445) Этими 
аргументами въ защиту трансформизма у Шеллинга могъбы по-
заимствоваться и самый завзятый дарвинистъ 

*) Ideen zur Philosophie der Natur, A. W., I, 142. 
2) Philosophie der Kunst, A. Wo III , 519. 
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софіи тожества, которое мы имѣемъ во второй періодъ 
дѣятельности Шеллинга, гдѣ она разрастается въ гран-
діозную религіозно-философскую систему. Но здѣсь мы 
должны сосредоточить вниманіе лишь на этой основной 
натурфилософской идеѣ Шеллинга, какъ она обосновы-
вается его общей философіей тожества въ его натур-
философскихъ сочиненіяхъ и в ъ „Системѣ трансценден-
тальнаго идеализма". 

Идея философіи тожества внѣшне приближается къ 
тому, что называютъ въ настоящее время „монизмомъ", 
причемъ чаще всего подъ этимъ именемъ подразумѣвает-
ся матеріализмъ болѣе или менѣе гилозоистическаго от-
тѣыка, который онъ теперь обыкновенно принимаетъ (напр. 
у Геккеля). Не считая нужнымъ подвергать здѣсь крити-
к ѣ догматическій матеріализмъ и лишній разъ вскры-
вать всю его безпомощность передъ проблемами сознанія, 
познанія и воли, скажемъ только, что своеобразное вели-
чіе философскаго дѣяиія Шеллинга состоитъ, между про-
чимъ, именно въ положительномъ философскомъ преодолѣ-
ніи матеріализма. Мате_ріализмъ опирается на фактъ не-
зависимаго отъ иасъ механизма природы, по отношенію къ 
намъ имѣющаго принудительный характеръ; наоборотъ, пде-
ализмомъ природа отрицается, поскольку она низводится 
до простого п р е д с т а в л е н і я П о т о м у матеріалпзмт» есть 
какъ бы неизбѣжная тѣнь идеализма, его донолненіе: на-
сколько послѣдиій есть философія субъекта, настолько 
же первый есть философія объекта. Живого же единства 
субъекта и объекта не способны объяснить ни тотъ ни 
другой видъ монистической философіи, ни имманентно-
идеалистическая, зачеркивающая объекта ради субъекта, 
ни матеріалпстическая, уничтожающая субъекта во имя 
объекта. Матеріализмъ и идеализмъ примиряются въ выс-
шемъ тожествѣ, въ едииствѣ развивающейся жизни. „Что 

1) Ср. мой очеркъ „Природа въ философіи Вл. Соловьева" въ 
сборникѣ Пути о Вл. Соловьевѣ. 

христіанство какъ монизмъ 

ищете живого между мертвыми?" какъ бы говоришь Шел-
лингъ матеріализму. „Осяжите Меня, духъ бо плоти и ко-
стей не имѣетъ", сказано въ сторону скептическая идеа-
лизма. Шеллингъ на философскомъ языкѣ своего времени 
выразилъ одну изъ самыхъ основныхъ истинъ христианства. 
Ибо христіанство одинаково далеко и отъ матеріализма 
и отъ субъективнаго идеализма, оно снимаешь противо-
положность плоти и духа в ъ своемъ у ч е н ы о чело-
вѣкѣ , какъ воплощеншмъ душ, живомъ единствѣ обоихъ. 
Христіанство есть въ этомъ смыслѣ тоже философы 
тожества (хотя въ этикѣ оно и дуалистично). Ни пла-
тонизмъ, ни неоплатонизмъ, разсматривавшіе тѣло какъ 
футляръ для души или темницу для нея, ни иовѣй-
шій идеализмъ, превращающих плоть въ субъективное 
представленіе, не знаютъ того единенія духа и плоти, 
какому учить христіанство. IIa этомъ основано и уче-
ніе о возможности обоженія плоти, совершенная оого-
воплощеніемъ. И это послѣднее произошло не для ви-
димости только или внѣшне, но вполнѣ реально и 
окончательно. Плоть, которую принялъ на Себя Христосъ, 
Онъ сохраняешь на вѣки, съ нею Онъ вознесся и съ нею 
паки грядетъ, -таково ученіе Церкви. Потому и смерть, 
надламывающая и временно разрывающая союзъ духа и 
плоти есть иѣчто метафизически противуестественное, на-
рушающее естество человѣка, какъ воплощенная духа. 

Это высшее единство, обладающее качествами всеобща-
го (трансцендентальная) субъекта, универсальная духа 
и всеобщаго объекта, матерняго лона всей твари ), эту 
natura naturalis Шеллингъ, по примѣру древнихъ, обозна-
чаешь иногда наименованіемъ „міровой души". Конечно, шел-

.) У Платона въ Тимеѣ матерія, представляющая иввЬстпую 
,„• погію съ природой у Шеллинга, характерно обозначается меж-
— - Г "мать" или „кормилица" О * * , а так ъ же 
" с у щ н о с т ь , лишенная формы, но способная воспринимать 
всякія (6>сс7вЮѵ:) Tim., XYIH, 49 A, 50 E, 51 A. 

О 
ФИЛ0С0Ф1Я ХОЗЯЙСТВА 
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лингъ опирается при этомъ на мистическое ученіе 
Я. Бёме и „теософію" Фр. Баадера. 

Итак», въ единствѣ міровой души, универсальнаго 
субъектъ-объекта, самораскрывающагося въ процессѣ 
жизни, находить свое объясненіе реальная связь субъ-
екта и объекта, устанавливаемая въ каждом» актѣ со-
знанія и воли. Къ этому единству причастны отдѣльныя 
личности. Оно дает» ключ» къ пониманію закономер-
ности природы и ея познаваемости. Кант» объяснял» 
закономѣрность природы познавательным» a priori, по его 
ученію закономѣрность вносится въ природу разумом». 
Впослѣдствіи Гегель, развивая мысль Канта въ метафи-
зическую систему, попытался построить законы природы 
a priori, какъ дѣло универсальнаго, сверхъ-природнаго и в » 
эмпиріи не нуждающегося, но ее полагающаго, какъ мо-
мент» своего развитія, разума. Однако это идеалисти-
ческое пониманіе естествозыанія, все вниманіе сосредо-
точивающее на формально-логической, „трансценденталь-
ной", сторонѣ законов» природы, безсильно отвести над-
лсжащее мѣсто его конкретному содержанію, дѣйствитель-
ному многообразію явленій природы, охватываемых» этой 
закономѣриостыо. Они существуют» для идеализма не какъ 
таковыя, въ своей живой, конкретной дѣйствителъности, 
но лишь въ своей схематической абстрактности, только 
какъ матеріалъ для логической обработки, подобно тому 
какъ для геометра не существует» дѣйствительнаго мно-
гообразія тѣлъ, а только ихъ фигуры. Иначе поставилась 
эта проблема у Шеллинга. Съ точки зрѣнія философіи 
тожества снимается, теряет» свою остроту самая проти-
воположность апріори и апостеріори, субъекта и объ-
екта. „Именно потому, что все наше знаніе первона-
чально имѣетъ сплошь эмпирическій характер», оно все 
сплошь апріорыо... В ъ самом» дѣлѣ , поскольку я про_ 
изводит» изъ себя все, постольку знаніе... имѣетъ апріор. 
ный характер». Однако поскольку мы не сознаем» этой 
деятельности я. постольку въ нас» нѣтъ ничего a priori? 

трансцендентальная память разума 0 7 

а все существует» a posteriori". В » этомъ же смыслѣ 
и „природа есть аргіогі, т.-е. все отдѣльное въ ней на-
перед» определено целым» или идеей природы вообще >). 
Подтвержденіе этого апріоризма природы мы имеем» въ 
эксперименте. „Всякій эксперимент» есть вопрос» приро-
д е на который она принуждена отвечать. Но каждый 
вопрос» содержит» скрытое сужденіе a priori, каждый экспе-
римент», который есть действительно эксперимент», содер-
жит» предсказаніе"2). Исторія природы естьисторія созна-
вая и предварительныя ступени его развитія сохраняются 
въ нем», это „трансцендентальная память разума", въ кото-
рой онъ воспроизводит» свои ступени, т. е. познает» при-
роду „Мысль Платона, что вся фидософія есть припоми-
наніе, въ этомъ смысле верна; всякое философствовав.е 
есть припоминаніе состоянія, когда мы были тожественны 
съ природой"3). Позднее Шеллингъ называет» природу 
первым» или ветхим» заветомъ и говорит», что „у нас» 
есть более древнее откровеніе, ч е м » всякое писанное от-
кровеніе- это природа, заключающая въ себе прообразы, 
неистолкованные еще ни одним» ч е л о в е к о м » « И м е я 
въ виду эту всеобщую связность и „апріорность" природы, 
Шеллингъ замечает», что „природа безконечна въ каждом» 
продукте и въ каждом» лежит» семя вселенной" 5) . 

1) Einleitung zu dem Entwurf eines System der Philosophie, A. W. 

I. 691. 
2) Ib., 688. 
s) Die allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses, A. W. I 815. 
V) философскія изслѣдованія о сущности человѣческой сво-

боды, 74. . 
s\ Einleitung zu dem Entwurf eines System der Naturphilosophie, A. 

W I 703 Въ примѣчаніи къ этому мѣсту читаемъ: „путеше-
ственникъ по Италіи дѣлаетъ наблюдете, что на великомъ рим-
скомъ обелиекѣ можетъ быть демонстрирована вся міровая исто-
рія также на всякомъ продуктѣ природы. Каждое минеральное 
тѣло есть отрывокъ изъ исторіи земли. Но что такое земля? Ея 

5 ' 



08 цѣлесообразность природы 

Итакъ, природа и интеллектъ — это суть два полюса 
е д и н а я сущаго. Природа есть безсознательный разумъ, 
въ ней воплощена слѣпая цѣлесообразность ! ) , и она 
норажаетъ именно тѣмъ, что дѣйствуетъ какъ механизмъ, 
но, в ъ тоже время, съ полной целесообразностью 2). 

исторія вплетена въ иеторію всей природы, такимъ образомъ 
начиная отъ ископаемаго чрезъ всю неорганическую и органи-
ческую природу къ иеторіи вселенной тянется цѣпь". Эта мысль 
отчасти свойственна и „Монадологіи" Лейбниид: 65... „каждая 
часть матеріи не только способна къ безконечной дѣлимости, какъ 
полагали древніе, но кромѣ того и дѣйствительно (актуально) 
нодраздѣлена безъ конца, каждая часть на части, изъ которыхъ 
каждая имѣетъ свое собственное движеніе; иначе не было бы 
возможно, чтобы всякая часть матеріи была въ состоянін выра-
жать всю вселенную. 66. Отсюда мы видимъ, что въ наималѣй-
шей части матеріп существует!, цѣлый міръ созданій, живыхъ 
существъ, животныхъ, энтелехій". (Г. В. Лейбиицъ. Избранный фи-
лософскія сочиненія, Труды Моск. ГІсихол. Об., вып. IV. Москва, 
1908, стр. 856—7). 

0 „Своеобразіе природы покоится именно на томъ, что она въ 
своемъ механизмѣ, хотя сама есть ничто иное какъ слѣпой меха-
низмъ, все же цѣлесообразна. Съ устраненіемъ механизма устра-
няется и самая прпрода. Все очарованіе, которое окружаетъ, напр. 
органическую природу..., основано на противорѣчіи, что эта при-
рода, хотя и продуктъ слѣпыхъ силъ природы, все же вполнѣ 
и насквозь цѣлесообразна" (System des transzendentalen Idealismus, 
A. W. II, 282). 

2) Какъ говорить Шеллингъ въ одномъ изъ своихъ лозднѣй-
шихъ и глубокомысленпѣйшихъ произведеній (Die Darstellung 
des philosophischen Empirismus A. W., III, 517—18), генезисъ 
всей природы покоится исключительно на томъ иеревѣсѣ, кото-
рый, постепенно увеличиваясь, установляется для субъекта отно-
сительно объекта до того пункта, когда объектъ становится окон-
чательно субъектомъ въ человѣческомъ сознаніи. То, что полагается 
внѣ сознанія, по существу есть то же самое, что полагается и въ 
сознанін. Вся природа образуетъ одну непрерывную (zusammenhän-
gende) линію, которая въ одномъ иаправленіи ведетъ къ перевѣсу 

проблема объективнаго дѣйствія W 

Исходя изъ общихъ положеній философы тожества. 
ІІШллингъ разрѣшаетъ ( в ъ наиболее с и = е с 
мТ въ Системѣ трансцендентальна™ идеализма ), вопросъ, 

ективному бытію, которое согласуется ъ н и ш , (ъо^да ы ы 
задачей натурфилософы было показать обратное, каким 

» s r . - a s ™ ™ 1 = 

вольно и свободно. На возможности первыхъ основывается 

всякое теоретическое знаніе, на 
свободная, практическая дѣятельность. Д л я ^ « н 
тальной философіи ставится этимъ о б щ , й вопросъ, с в я 

ьшающій теоретическую и практическую философ,, в к . 
кнмъ образомъ интеллектъ можетъ быть в ъ одно и то же 
ввемя и кошірующнмъ, и дающимъ образцы? „Какиш, 
образомъ объектавное измѣняется чрезъ посредство лишь 
идеально предетавляемаго (bloss gedachtes), такъ, что оно 

объективности, на другой сторонѣ къ рѣшительному перевѣсу субъ-
рктивнаго надъ объективнымъ, не такъ, чтобы вь поел I,днем,. 

пая матер ія I печезаетъ, но превращается въ ясность . (Die Dai 
Stellung des philosophischen Empirismus A. W., III, 5 1 7 - ö ) . 
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вііолнѣ согласуется съ представленіемъ"? Вопросъ этотъ, 
совершенно не разрѣшимый для философіи чисто субъ-
ективной (идеализмъ), или чисто объективной (догматиче-
скій матеріализмъ), разрѣшается легко на основаніи идеи 
изначальыаго тожества субъекта и объекта, интеллекта и 
природы. „Какъ можетъ что-либо изъ свободы перейти 
въ объективный міръ, было бы совершенно непонятно, 
если этотъ міръ есть ыѣчто существующее само по себѣ 
(an sich Bestehendes), и было бы непонятно даже при пред-
положены! предустановленной гармоніи, которая, въ свою 
очередь, была бы возможна лишь чрезъ посредство 
третьяго, общими модификаціями чего являются интел-
лекта и объективный міръ... Вопросъ, слѣдователыіо, есть 
именно такой: какъ можетъ чрезъ свободную дѣятельность 
что-либо опредѣляться во мнѣ, насколько я несвободенъ, 
насколько я являюсь созерцающимъ? Положеніе, что моя 
свободная дѣятелыюсть содержишь въ себѣ причинность, 
означаетъ: я созерцаю ее, какъ имѣющую причинность. 
Я, которое дѣйствуетъ, отличается отъ я, которое созер-
цаешь, въ то яге время оба они должны быть тожественны 
по отношенію къ объекту; то, что полагается дѣйствую-
щимъ въ объектѣ, должно быть полагаемо и въ созер-
цающее, дѣйствующимъ я долягно опредѣляться я созер-
цающее. Ибо о томъ, что это я есть дѣйствующее, я узнаю 
лишь изъ тоягества его съ тѣмъ, которое созерцаешь 
дѣйствіе, созиаетъ дѣйствіе. Дѣйствующее (повидимому) 
не знаетъ, оно только дѣйствуетъ, есть только объекта, 
лишь созерцающее знаетъ и потому именно есть субъектъ; 
какъ же привходить здѣсь тоягественность, именно въ 
объектѣ полагается то яге, что и въ субъектѣ, а въ субъ-
ектѣ то яге, что и въ объектѣ?" *). „Нельзя было бы понять, 
какъ бы возможно было реализированіе нашихъ цѣлей 
во внѣшнемъ мірѣ, если бы в ъ мірѣ, прежде еще чѣмъ 
онъ становится объектомъ сознательнаго дѣйствія, уже 

') System des transzendentalen Idealismus A. W., If 237—8. 

органонъ и документа философіи 
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въ силу изначальна™ тожества безсознательной деятель-
ности съ сознательной, ые заложена была воспршмчи-
вость для такого дѣйствія. Но хотя всякая с о з н а т е л ь н а я 

цѣятельность цѣлесообразна, такое совпадете сознатель-
ной и безсознательной дѣятельности можетъ быть пока-
зано только въ такомъ продуктѣ, который является: цЕ-
лесообразнымъ, ые будучи цѣлесообразно произведенъ. 
Таковымъ продуктомъ и должна быть природа ). 

Слѣпой интеллекта, безсознательная воля, съ безоши-
бочной цѣлесообразностыо дѣйствующая въ природЕ, до- . 
стигаетъ сознанія въ эстетической дѣятельности, отличи-
тельная черта которой есть соединеніе безсознательнаго 
творчества генія съ сознаніемъ. Вся природа есть такое 
без сознательное, но живое произведете искусства, „объ-
ективный міръ есть лишь первоначальная, еще безсозна-
тельная поэзія духа", дѣлающаяся сознательной въ ИС-
КУССТВЕ. В ъ искусствѣ раскрывается тайна міра, тожество 
идеальна™ и реальна™. Поэтому ІНеллпнгъ н а з ы в а т ь 

. искусство „общимъ органомъ философіи". Художественная 
дЕятельность имЕетъ творческій характеръ, она свободна, 
но ВМЕСТЕ съ тЕмъ подчинена принуждение („pativeum 
вспоминаешь онъ выражаніе древнихъ о вдохновеныі). 

Такимъ сознательно-безсознательнымъ творцомъ въ ис-
кусствЕ является только геній, который поэтому для эсте-
тики имЕетъ такое же значеніе, какъ я для философы! ). 
В ъ немъ разрЕшается основное протнворЕчіе (сознатель-
ности и безсознателыюсти), которое „иначе абсолютно 
ничЕмъ не разрЕшимо". „Поэтому искусство есть вЕчный 
и истинный органонъ и въ то же время документа, фило-
софіи, постоянно и все вновь подтверждавший то, чего 
философія не можетъ выразить во внѣшней формЕ, 
именно изображающій безеознательное въ дЕятельностп 

' ) Ibidem, 280. 
*) Ibid., 293. 
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и творчествѣ и его первоначальное тожество съ созна-
тельным»" 

Эти плодотворный идеи Шеллинга, только намѣчен-
ныя здѣсь и развиваемыя въ его сочиненіяхъ (впро-
чем», далеко не съ одинаковой полнотой), хотя плѣняли 
и ослѣпляли современников», однако оказались забыты-
ми и неиспользованными въ исторіи философіи и до сих» 
пор» остаются мертвым» капиталом». Господствующее 
неокантіаиство, съ своим» формальным» идеализмом» 
утратившее вкус» къ Шеллинговскому онтологизму и 
снова далекое отъ объективной дѣйствительности, къ 
которой онъ „прорвался" съ таким» усиліемъ, всего 
меиѣе склонно къ пониманію значенія этих» идей. Оно 
было замѣчено и условно оцѣыено въ новѣйшей фи-
лософы, (кромѣ К. Фишера, съ своей обычной добро-
совѣстностыо изучившего Шеллинга и посвятившаго ему 

1) Ibid., 301—2. Шеллингъ иродолжаетъ далее: „искусство есть 
высочайшее явленіе для философіи именно потому, что оно какъ 
бы раскрываетъ ему Святая Святыхъ, гдѣ въ вѣчномъ и пер-
воначалыюмъ единствѣ въ единомъ пламени пылаетъ то, что обо-
соблено въ ітриродѣ и исторіи и что вѣчно должно расходиться 
въ жизни и дѣятелыюсти, а также въ мышленіи. Взгляды на 
природу, искусственно создаваемые философами, въ искусствѣ 
являются первоначально и естественно. Природа ость поэма, на-
писанная таинственными чудными письменами. Однако, если бы 
загадка могла раскрыться, мы бы увидѣли въ ней Одиссею духа, 
который, чудесно обманываясь, ища себя, бѣжитъ отъ самого 
себя. Въ самомъ дѣлѣ, емыслъ міра проглядываетъ сквозь чув-
ственную оболочку его лишь такъ, какъ значеніе словъ чрезъ 
ихъ звуки, какъ страна фантазіи, составляющей прелесть нашихъ 
желаній, сквозь полупрозрачный тумань. Эта величественная 
картина получается какъ бы благодаря тому, что устраняется 
невидимая преграда, раздѣляющая идеальный и дѣйствительный 
міръ, и только черезъ это отверстіе вполнѣ выступают!» эти 
образы и страны фантастическаго міра, которі.іе лишь несовер-
шенно просвѣчиваютъ черезъ действительный". 
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шестой том» своей исторіи философіи), только филосо-
фом» безсознательнаго, но, конечно, не Шопенгауеромъ 
съ ослѣплявшей его самовлюбленностью, которая не поз-
воляла ему видѣть близость нѣкоторыхъ основных» его 
метафизических» идей къ Шеллингу, но Эд. ф. Гарт-
маномъ, этим», безспорно крупнѣйшимъ изъ нѣмецкихъ 
мыслителей второй половины 19-го вѣка !)> с» его после-
дователями 2). Но они берут» только одну сторону ученія 
Шеллинга, именно его учеиіе о безсознательной целе-
сообразности, слепом» интеллекте. Только:русская фило-
софская литература можетъ указать плодотворное и даже 
творческое развитіе натурфилософских» идей Шеллинга, 
это именно въ философской системе В. С. Соловьева, 
столь конгеніальнаго Шеллингу. Близость послѣдняго къ 
Шеллингу, особенно такъ называемаго второго періода 3), 
чрезвычайно велика, больше, нежели это до сих» пор» 
констатировалось (хотя эта близость отнюдь не имеет» 
характера прямого заимствованія, а лишь очень большого 
вліянія, оилодотворяющаго собственное творчество Со-
ловьева). В ъ „Чтеніяхъ о богочеловечестве" ученіе о 
міровой душѣ и о природе, играющее вообще такую 
центральную роль въ философіи Соловьева, непосред-
ственно примыкает» къ Шеллингу (какъ перваго, такъ и 
второго періода). Мы не излагаем» здесь соответствую-
щих» ученій Соловьева въ виду того, что знакомство 
съ нимъ доступно всем» желающим» 4). 

V) Ср. Eel. V. Hartmann. Spelling's philosophisches System. Leip-
zig, 1897. 

•2) Ср. хотя предисловие Древса къ новому изданію избраниыхъ 
сочиненій Шеллинга въ трехъ томахъ: Spelling's Ausgewählte 
Werke. В. I. 

8) Наиболѣе рельефно эта близость выступает!» при сопоста-
вленіи такого напр. трактата, какъ Darstellung des philosophischen 
Empirismus съ юношескими произведет ям и Соловьева, 

») Ср. нашъ очеркъ „Природа въ философіи Вл. Соловьева" въ 
сборнике Пути о Вл. Соловьеве. 
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Философія хозяйства, какъ философія объективнаго 
дѣйствія, необходимо должна быть сознательнымъ про-
долженіемъ философскаго, именно „натурфилософская" 
дѣла Шеллинга. Конечно, она должна быть чужда в с я к а я 
шеллингіанскаго догматизма, она беретъ основную идею 
Шеллинга какъ тему и задачу для современной филосо-
фы. Нельзя однако не видѣть, что именно Шеллингъ съ 
своей философіей тожества полагаетъ основанія и для 
философы хозяйства, хотя необходимо прибавить, что 
самъ онъ эту сторону своей собственной проблемы въ ея 
специфическомъ своеобразіи и значеніи не только не 
изслѣдовалъ, но, очевидно, даже и не сознавалъ. Про-
блема философы хозяйства выдвинулась съ такой силой 
въ жизни и сознаніи послѣднихъ десятилѣтій, столь ярко 
окрашенныхъ „экономическимъ матеріализмомъ". Между 
прочнмъ, на основаны сказаннаго до снхъ поръ ясно, 
что и проблема „экономическаго матеріализма", или воз-
дѣйствія хозяйства, а въ немъ природы, на человѣка и, въ 
свою очередь, человѣка на хозяйство, а въ немъ на при-
роду, есть прежде всего проблема натурфилософская, и 
только по философскому недоразумѣнію школа Маркса 
беретъ себѣ въ крестные отцы идеалистическая интел-
лектуалиста Гегеля, не замѣчая, что для ея цѣлей не-
сравненно пригоднѣе натурфилософъ Шеллингъ. Впро-
чемъ, объ этомъ рѣчь будетъ еще впереди. А теперь, 
ітослѣ этой краткой и предварительной оріентировки въ 
исторіи новѣйшей философы, обратимся къ изслѣдованію ' 
иаіпей собственной проблемы. Какъ возможно хозяйство? 
Каковы его апріорныя предположенія или предусловія? 
Каковъ философскій смыслъ и значеніе основныхъ хо-
зяйственныхъ функцій? 

Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я . 

Значеніе основныхъ хозяйственныхъ функ-
ц і й . 

S. Потребление. 

Хозяйственная жизнь сводится къ обмѣну веществъ, 
къ нѣкоторому круговороту или чередованію вдыхашй и / 
выдыханій. На языкѣ политической экономы вдыхані-
ямъ соотвѣтствуетъ производство, a выдыханіямъ гютрео; 
леніе Хозяйственный круговорота слагается изъ этихъ 
дахъ актовъ, производства и нотребленія, это суть основ-
ный функціи хозяйства. Поэтому общій вопросъ: кат воз-
мооюно хозяйство? распадается на два болѣе частныхъ вопро-
са, а именно: какъ возможно производство, и какъ воз-
можно потребленіе? 

Начнемъ съ потребленія. 
Всякій живой организмъ, какъ тѣло, какъ организо-

ванная матерія, находится въ неразрывной связи со всей 
вселенной въ качествѣ ея части, ибо вселенная есть 
система силъ, взаимно связанныхъ и взаимно прони-
кающихъ одна другою, и нельзя сдвинуть песчинку, 
уничтожить хотя одинъ атомъ безъ того, чтобы не под-
виглась—въ той или иной формѣ и степени—вся вселен-
ная. Мыслимъ ли мы вселенную какъ систему силъ или 
энергій, динамически, или же разсматриваемъ ее какъ 
находящуюся въ состояніи неустойчивая равновѣсія, 
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статически, все равно, въ силу этой непрерывной связ-
ности всѣхъ ея частей, она является для насъ еди-
ной. Предположеніе нѣсколькихъ вселенныхъ необхо-
димо включало бы и ихъ взаимодѣйствіе, т.-е. толь : 

ко расширяло бы понятіе вселенной, превращая ее въ 
систему нѣсколькихъ міровъ, образующихъ единство кос-
моса, или яге вводило бы противорѣчивое понятіе двухъ 
(или болѣе) системъ силъ, суіцествующихъ рядомъ, но по-
чему-то совершенно изолированныхъ одна отъ другой, 
взаимно непроыицаемыхъ. Такая непроницаемость, такой 
космологическій плюрализмъ могъ бы быть допущенъ 
лишь для качественно различныхъ міровъ, представляю-
щихъ собой различиыя метафизическія ступени бытія, 
какъ, напр., міръ духовный и нашъ міръ, „небо и земля", 
или яге загробное суіцествованіе человѣка по отношеніи 
къ земному. Единство вселенной имѣетъ аксіоматическій 
характеръ для всего міровѣдѣнія, имъ обосновывается 
непрерывность причинной связи, ее проникающей поста-
новляющей физическій коммунизмъ бытія. То, что я 
вожу сейчасъ перомъ но бумагѣ и произвожу новое раз-
мѣщеніе атомовъ чернилъ, бумаги, стали пера и пр., раз-
суждая принципіально, есть такое яге космическое со-
бытіе, какъ астрономическія или геологическія катастрофы, 
ибо измѣняетъ физическую картину міра также, хотя и 
съ меньшей силой (впрочемъ, даже и этого нельзя сказать, 
ибо отсутствуетъ соизмѣримость этихъ событій), какъ и 
эти катастрофы. Сейчасъ, когда я сиягу за этимъ столомъ, 
я испытываю на себѣ всю безконечыую сложность ноло-
ягительныхъ и отрицательныхъ вліяній космическихъ силъ, 
и не только отдаленнаго отъ насъ милліонами километ-
ровъ солнца, но и всѣхъ видимыхъ и невидимыхъ намъ 
міровыхъ солнцъ. Неуловимое для меня по причинамъ 
своего возникновенія космическое измФшеніе моягетъ вы-
звать такое состояніе атмосферы, такую ягару, которая 
оказывается способна скосить дорогую для меня жизнь 
или сдѣлать мое собственное существоваиіе невозмоягнымъ. 
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Есть нѣкоторая космологическая карма сущаго. Един-
ство мірозданія, физическій коммунизмъ бытія, дѣлаетъ 
то, что физически все находить себя или есть во всемъ, 
каждый атомъ мірозданія связанъ со всей вселенной, или, 
если приравнять вселенную организму, то можно сказать, 
что онъ входить въ составь мірового тѣла1)-

Нельзя остановиться только на признаніи этого физи-

1) Истинности этого философскаго положенія, представляющаго 
собой, въ извѣстномъ смыслѣ, апріори космологіи, нисколько не 
противорѣчитъ научная практика, которая, въ силу своего праг-
матическая характера, по сображеніямъ цѣлесообразности, факти-
чески установляетъ неопределенное множество причинностей, соот-
ветствующее множественности самой науки. Въ этомъ смыслѣ 
слѣдуетъ понимать напр. слова Курно, отразившія эту идею научна-
то прагматизма: „никто не будетъ въ серьезъ принимать, что, топая 
ногой можетъ повліять на движеніе корабля, плывущая по во-
дамъ противоположная полушарія, или сотрясти систему спут-
никовъ Юпитера; вліяніе, во всякомъ случаѣ, было бы столь 
ничтожно, что не обнаружилось бы ни въ какомъ уловимомъ для 
насъ дѣйствіи, и мы совершенно въ иравѣ съ нимъ не считаться. 
Не представляется невозможнымъ, чтобы событіе, происходящее 
въ Китаѣ или Японіи, отразилось на томъ, что имѣетъ прои-
зойти въ Парижѣ или въ Лондонѣ; но вообще, несомнѣнно, спо-
собъ, какимъ располагаетъ свой день парижскій обыватель, ни 
въ коей мѣрѣ не зависишь отъ того, что происходить въ ка-
комъ-нибудь кигайскомъ городе, куда европейцы никогда не про-
никали. Это какъ бы два неболыпихъ міра, въ каждомъ изъ ко-
торыхъ наблюдается своя цѣпь причинъ и слѣдствій, н Цѣпи 
эти развиваются одновременно, не переплетаясь и не оказывая 
другъ на друга сколько ннбудь замѣтиаго вліянія" (Cournot. 
Essai sur les fondements de nos connaissances etc. I, 51—2. Цит. y 
A. A. Чупрова. Очерки по теоріи статистики, 100). Для науки та-
кихъ міровъ не два, а w, неопредѣленное количество, это выте-
каетъ изъ ея свойствъ (ср. ниже главу „О природѣ науки"), но 
эта практика науки не подрываетъ, a скорѣе даже предпола-
гаешь философскую идею о единствѣ мірозданія, a, стало^ оыть. 
и непрерывности причинной связи. 
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ческаго коммунизма бытія, ибо вселенная характеризуется 
не только всеобщей соотносительностью, непрерывностью 
и связностью міра физическаго вещества, но также и 
опредѣленнымъ соотношеніемъ между живымъ или орга-
низованным» веществом» и неживым» или мертвым», 
или, иначе можно выразиться, между органическими 
тѣлами и неодушевленной матеріей. Чрезъ всю вселенную 
проходит» грань, раздѣляющая ее на два царства: живо-
го и не-живого. Пускай наука истощается въ попытках» 
какъ-нпбудь перешагнуть или стереть эту грань и, не най-
дя ея, начинает» ее порой и совсѣмъ отвергать. Она все-
таки если не теоретически, то фактически существует», какъ 
есть живое и неживое. И общее соотношеніе между обѣ-
ими областями характеризуется тѣмъ, что царство жизни 
дѣлаетъ постоянно натиск» на царство безжизненности, 
своими теплыми щупальцами оно захватывает» и уносит» 
съ собой холодныя, безжизненныя вещества и превра-
щает» ихъ въ живую ткань, организует» мертвую мате-
рію въ живое тѣло. Но и наоборот», не навѣки силь-
но оно закрѣпить это превращеніе, жизнь не въ состояніи 
прогрѣть своей теплотой мертвую матерію настолько, что-
бы она уже никогда не остывала. Приходит» время, и 
тѣла—по частям» или цѣликомъ,—снова превращаются 
въ мертвую матерію, въ первоначальную метафизическую 
„землю", относительно которой сказано человѣку, а, въ 
лнцѣ его, конечно, всему живому: „земля еси, и въ зем-
лю отыдешп" (Бытія, 3, 19). Плотина, раздѣляюіцая воды 
жизни и смерти, оказывается не непроницаема: постоянно 
просачиваются и смѣшиваются онѣ между собой. Этотъ 
коммунизм» жизни и смерти, это загадочное тоягество 
живого и мертваго, смертность всякой жизни, но и, по-
видимому, жизнеспособность всего неживого, принадле-
жит» къ самым» основным» устоям» нашего земного бы-
тія, на которые и опирается возможность хозяйствен-
наго отношеыія къ міру. Жизнь есть смерть, а смерть 
есть ягизнь, такъ гласить формула этого тоягества. Въ 
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развернутом» и болѣе точном» видѣ ее слѣдует» выра-
зить такъ: жизнь переходит» въ принципіально для себя 
новое, или ей трансцендентное состояніе безжизненности, 
смерти, а неживое, мертвое возводится въ иное, высшее, 
тояге трансцендентное для него состояніе ягизни. Самое 
это тоягество, развертывающееся постоянно пред» нами 
въ неисчислимом» количествѣ потенцій и актов», есть 
опытный, для всѣхъ самоочевидный фактъ. Но философ-
ское истолкованіе этого факта ставит» пред» сознаніемь 
неразрѣшимую загадку ягизни и смерти: какъ можно 
мыслить это тожество и этотъ transcensus? И что подлиннѣе, 
что изначальнѣе, что субстанціальнѣе: жизнь или смерть, 
начало живое или мертвое? Есть ли ягизнь только эпи-
феномен» смерти, красивые узоры на ней, мираягъ, вызы-
ваемый игрой физических» сил»? Но тогда самое чувство 
ягизни, самосознаніе ея (которое задолго предшествует» 
самосознанію личнаго я) становится непостижимым» чу-
jjOM», къ которому нѣтъ научнаго или логическаго пути, 
H остается только перепрыгнуть чрезъ пропасть, какъ это 
и дѣлаютъ догматическіе матеріалисты. Или яге спра-
ведливо обратное: нѣтъ смерти, а есть только ягизнь, то 
замирающая и какъ бы совсѣмъ исчезающая, но сохраняю-
щаяся въ иотенціп, находящаяся только какъ бы въ оо-
морокѣ, и вселенная представляет» собой только развитие 
безконечныхъ потенцій жизни, лѣстыицу изъ ея ступеней-
Этот» монизм» ягизни, нанзоизмъ, въ нротнвоиолоягность 
монизму смерти или панѳанатизму матеріалистовъ, вслѣдъ 
за древними мыслителями (Платоном» и особенно Илоти-
иомъ), Бёме и Баадеромъ, Шеллингом» н Вл. Соловье-
вым», мы считаем» метафизической гипотезой, единствен-
но способной вывести изъ затрудненія, и матеріалисты, 
впадая въ пантеистическій гилозоизм», одушевляя при-
роду, приписывая ей целесообразность, даяге эстетику, ее 
обоягествляя (какъ Геккель), въ сущности уяге отказы-
ваются отъ панеаыатизма и приблиягаются къ панзоизму. 

Матерія, организованная жизнью, есть уяге тѣло; тѣло 
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же есть совокупность органовъ, посредствомъ которыхъ 
жизнь овладѣваетъ мертвымъ веществомъ. Чрезъ тѣло, 
благодаря связности универса, жизнь въ разныхъ ея 
нроявленіяхъ внѣдряется въ цѣлый космосъ. Космосъ 
есть въ этомъ смыслѣ потенціальное тѣло живого суще-
ства, организмъ in potentia. Эта потенціальность можетъ» 
конечно, и совсѣмъ не перейти въ актуальность или же 
можетъ переходить въ нее по частямъ. Она существуетъ 
въ двоякомъ смыслѣ. 

Во-первыхъ, всякое живое тѣло есть организація матеріи, 
не только данная количества матеріи, какъ представляется 
это статически, но матеріи вообще, ибо динамически су-
1 цествуетъ одна матерія, prima materia, и эта матерія^ („ма-
терь жизни", Мртпр Платоновскій мэонъ), какъ си-
стема силъ, едина и непрерывна. Животворящее на-
чало, овладѣвающее этой матеріей, такъ сказать обра-
зуетъ въ ней узелки жизни не изолированные, но ди-
намически связанные, какъ система силъ, находящихся 
въ пзвѣстномъ отношеніи между собою; это не отдѣль-
ныя и обособленным сферы жизни, но жизнь вообще, 
лишь въ разлпчныхъ ея проявленіяхъ. Въ безчисленныхъ 
точкахъ и центрахъ жизнь организуешь матерію, актив-
нымъ, мужественным* началомъ оплодотворяетъ рецеп-
тивное, женственное начало, безжизненный Мэонъ. Эросъ 
жизни родится отъ Пороса и Пеніи, богатства и скудо-
сти, активности и пассивности. Идеи—формы, энтелехіи, 
воплощаются въ безформенной пассивной матеріи и об-
разуютъ монады. Внѣ этого оформленія матерія находится 
на самой грани небытія, понимаемая въ смыслѣ мета-
физическая несуществованія (оик бѵ), пребывая въ со-
стояніи полубытія, неосуществленная бытія, какъ чистая 
иотенція (мп бѵ). 

Во-вторыхъ, кромѣ этого общая и отвлеченная един-
ства жизни и матеріи, активная и пассивная начала, су-
тттр.ствѵетъ eine и конкретная универсальность жизни. Она 
дана не только въ логИттеско.мъ сознапіи, въ которомъ 
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идеально содержится вселенная, но и въ возможномъ 
расширены чувственности живого существа, для которой 
принципіально нѣтъ границъ, или, точнѣе, онѣ совпа-
дают!» лишь съ границами вселенной. Органы нашего 
тѣла представляютъ собой какъ бы двери и окна во всю 
вселенную, и все, что входишь въ насъ черезъ эти окна 
и эти двери, и дѣлается предметомъ нашего „вчувство-
ванія", а, становясь для насъ ощутимымъ, въ извѣстномъ 
смыслѣ, есть ѵже наше тѣло. Все, что выходить изъ мэо-
нически-темной области полубытія и освѣщается жизнью, 
становится уже какъ бы периферіей нашего тѣла: все, 
что мы видимъ подъ микроскопомъ и чрезъ телескопы— 
міръ микроскопически!, удаленный отъ насъ глубиной 
пространства, и небесныя свѣтила, удаленпыя отъ насъ 
его широтою,—все, доступное нашему познаніто и такъ пли 
иначе аффицирующее пашу чувственность и чрезъ то вхо-
дящее въ освѣщенное поле жизни, все это, т.-е. потенціаль-
но вся вселенная, способно становиться нашимъ тѣломъ, 
дѣлаться его внѣшнимъ периферическимъ продолженіемъ. 
Поэтому въ предѣлѣ вся вселенная, которая, какъ міръ 
внѣжизненнаго, мэоническаго, лишь по себѣ, но не для 
себя бытія, представляется намъ подъ покровомъ меха-
низма и подъ маскою безжизненная вещества, по снятіи 
этого покрова и по удалеиіи этой маски, есть, вѣр-
нѣе, можетъ становиться организмомъ. Въ такомъ смыслѣ 
слѣдуетъ понимать глубокомысленное выраженіе Шел-
линга о томъ, что „вселенная для интеллекта (согласно 
нашей дедукціи —для жизни) есть только болѣе грубый 
H отдѣльный органъ самосознанія, такъ же, какъ инди-
видуальный организмъ есть болѣе тонкій и непосредствен-
ный его органъ", и что ; организмъ есть въ общемъ не 
что иное, какъ уменьшенный (zusammengezogenes) образъ 
вселенной" 1). Въ этомъ смыслѣ получаешь новое истол-
кованіе часто повторяемая мысль о томъ, что съ каж-

I) System des transzendentalen Idealismus. A. W., II, 164—6. 
ФИЛОСОФІЯ ХОЗЯЙСТВА. ( i 
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дымъ человѣкомъ рождается и умираетъ вселенная. Это 
означаетъ, между прочимъ, что вселенная есть вообще 
поле зрѣнія ягизни, которая освѣщаетъ своимъ свѣтомъ 
мэоническую тьму, потеиціальность матеріальнаго бытія. 
Это выраягеніе поэтому надо понимать гораздо бѵкваль-
нѣе, нежели это дѣлается. Оно требуетъ ограниченія лишь 
съ той стороны, что, благодаря мноягествсниости формъ 
и центровъ ягизни, она не моягетъ быть совершенно по-
беждена смертью, разрушающей только эти отдѣльные ея 
центры, поэтому вселенная не моягетъ совершенно уме-
реть, т.-е. погрузиться въ пустоту и безформенность мэони-
ческаго полубытія, въ которомъ ничего не совершается 
и не происходить никакихъ событій. Итакъ, Жизнь и Ма- 
терія ГМэонъІ противостоите другъ другу какъ два по-
лярныя начала, другъ друга притягивающія, обусловли-
вающія, но вмѣстѣ съ тѣмъ и взаимно-отталкивающіяся. 

I Жизнь необходимо нуягдается въ основѣ, въ субстратѣ, 
въ косномъ началѣ , которое бы побѣягдалось и активиро-
валось ея остротой, какъ свѣтъ предполагаете тьму, 
тепло—холодъ, а радость—печаль для преодолѣнія. Абсо-
лютный организмъ вселенной, окончательная побѣда Жиз-
ни надъ Мэономъ, послѣ которой па него навсегда былъ 
бы наброшенъ покровъ ягизни и тѣмъ была бы оконча-
тельно изгнана смерть, и абсолютный механизмъ Мэона, 
„земля невидимая и пустая" до творческаго глагола Бы-
тія (1,1), вотъ два метафизическихъ предѣла, два полюса 
мірового бытія. В ъ теперешнюю міровую эпоху устойчи-
вость не достигнута ни въ ту, ни въ другую форму,—ни 
въ сторону Хаоса, Пустоты и Механизма, ни въ сторону 
Организма, безсмертиой Жизни, Полноты. Меягду Жизнью 
и Смертью идетъ поединокъ... 

Однако такая борьба возмоягна меягду началами, хотя 
и различными, даяге противополоягными, но все-таки ме-
ягду собою сродными. Точнѣе, слѣдуетъ сказать, что это 
борьба не двухъ началъ, но двухъ состояний одной и той яге 
Вселенной, при чемъ самая эта борьба есть лишь сими-
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томъ болѣзненнаго состоянія бытія, хотя и болѣзни роста: 
сила иебытія, стихія мэоническаго, возстала и обособи-
лась отъ силы Жизни, которой однако она моягетъ быть 
покорена. Потому только и возмоягно это нрстоянно и 
непрерывно происходящее частичное воскрешеніе или 
оягнвотвореніе мертвой матеріи, какъ бы приведете ея 
въ чувство, хотя по истеченіи нѣкотораго времени она 
снова впадаетъ въ тотъ яге обморокъ. Возмоягпость борьбы 
между одушевленнымъ и неодушевленнымъ обусловли-
вается ихъ существеннымъ тоягествомъ, при различіи ихъ 
какъ состояній. Это изначальное тоягество ягивого и не-
живого выраягается въ питаніи и связанномъ съ нимъ 
ростѣ и размноженіи Жизни. Подъ питаніемъ въ широкомъ 
смыслѣ моягио разумѣть самый общій обмѣиъ веществъ 
меягду живымъ органнзмомъ и окруягатоіцей его средой, 
такъ что сюда относится не только собственно ѣда, но 
и дыханіе, роздѣйствіе атмосферы, свѣта, электричества, 
химизма и другихъ силъ природы на нашъ организмъ, 
насколько въ результатѣ его получается ягизнетворный 
обмѣнъ веществъ. Питаніе, еще шире понимаемое, вклю-
чаете въ себя не только обмѣиъ веществъ въ указанномъ 
значеніи, но и всю нашу „чувственность" (въ Кантовскомъ 
смыслѣ), т.-е. способность аффинироваться внѣшнимъ 
міромъ, получать отъ него впечатлѣнія или раздраженія 
чувствъ. Мы ѣдимъ міръ, пріобщаемся плоти міра не 
только устами или органами пищеваренія, не только лег-
кими и кожей въ процессѣ дьтхаыія, но и въ процессѣ 
зрѣнія, обонянія, слуха, осязанія, общаго мускульнаго 
чувства. Міръ входите въ насъ чрезъ всѣ окна и двери 
пашихъ чувствъ и, входя, воспринимается н ассимили-
руется нами. В ъ своей совокупности это потребленіе міра, 
бытійственное общеніе съ нимъ, коммунизмъ бытія, об-
основываетъ всѣ наши жизненные процессы. Сама жизнь 
въ этомъ смыслѣ есть способность потреблять міръ, пріоб-
щаться къ нему, а смерть есть выходъ за предѣлы этого 
міра, утрата способности общенія съ нимъ, и, иаконецъ, вое-
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кресеніе есть возвращеніе въ міръ, съ возстановленіемъ этой 
способности, хотя бы въ безконечно расширенной степени. 

Чтобы не усложнять вопроса различеніемъ частных» 
форм» питанія (я сознаю, что употребляю этотъ термин» 
в » необычном» для физіологіи смыслѣ, однако онъ съ до-
статочной точностью передает» требуемый оттѣнокъ мысли, 
именно о поддержаніи живого организма неживой средой), 
остановим» вниманіе на питаніи въ узком» смыслѣ, т.-е. 
на ѣдѣ . Что значит» ѣсть? Мы не свободны въ выборѣ 
ѣды, въ ней можем» мы вкусить не только жизнь, но и 
смерть, в » ѣ д ѣ сосредоточивается борьба за жизнь и смерть 
или борьба за существованіе во всем» животном» мірѣ. 
Б е з » ѣды невозможна ягизнь, нам» не дано питаться че-
рез» атмосферу, за нашей спиной стоит» костлявая смерть 
и погоняет» нас» на поиски за ѣ д о й . Ч т о же такое ѣда? 
Для естествоиспытателя вопрос» об» ѣ д ѣ есть, конечно, 
сложная проблема физіологическихъ функцій нашего 
организма, ученіе о питаніи есть глава физіологш. 
Однако, каковы бы ни были физіологическіе органы шіта-
нія біологической наукой отнюдь не устраняется и не 
разрѣшается болѣе общій, метафизическій, вопрос» о 
значеніи ѣды. Каким» образом» чуждая моему орга-
низму матерія становится моей плотыо, входит» РЪ мое 
тѣло? Или моягно поставить тот» яге вопрос» и въ обрат-
ной формѣ: каким» образом» моя плоть, живое тѣло 
превращается въ мертвую матерію, цѣликомъ послѣ 
смерти, а по частям» непрерывно в » т е ч е т е всей жизни 
в » видѣ экскрементов», падающих» волос», ногтей, пена-
р е н т и т. д.? Мы имѣемъ здѣсь перед» собой самое яркое 
нроявленіе того космическаго коммунизма, о которомъ была 
рѣчь выше. В ъ ѣ д ѣ граница между живым» и неживым» 
реально-снимается. Ѣда есть натуральное причащеніе—пргооще-
ніе плоти міра. Когда я принимаю пищу, я ѣмъ міровую 
матерію вообще '), я пріобщаюсь плоты міра и тѣмъ са-

1) Невольно вспоминается здѣсь формула еще Параиельса: „lsesst 
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мымъ реально, самым» дѣломъ нахожу міръ в » себѣ, а 
себя въ мірѣ, становлюсь его частью, Непосредственно я 
ѣмъ вот» этотъ хлѣбъ. Но динамически, въ силу указан-
наго единства и связности космоса, я, подъ видом» этого 
хлѣба, вкушаю плоть всего міра вообще. Ибо въ исторш 
этого хлѣба, какъ и всякой частицы вещества, заключена 
исторія всей вселенной. Для того, чтобы онъ мог» выро-
сти и получить теперешнюю форму, необходимо совокуп-
ное дѣйствіе всего мірового механизма въ его прошлом» 
и настоящем». И не только этотъ хлѣб», но и каждая 
частица нашей пищи (и каждый атом» вдыхаемаго нами 
воздуха) принципіально есть плоть міра вообще. И лишь 
какъ міровыя существа, дѣти этого самаго міра, способны 
мы причащаться его плоти, поддерживать ею свою жизнь, 
способны ѣсть. Ъда въ этомъ смыслѣ является обнаруяге-
ніемъ нашего существеннаго, метафизическаго единства 
съ міромъ. Существа, трансцендентный этому міру, внѣ-

duein Stück Brot, so geniesst du darin Himmel und Erde und alle Ste-
rne« (Цитировано y J. Ciaassen. Einführung in Iacob Böhmes ausge-
wählte Werke, I , I , ) . Коммунизмъ бытія, снимающій грань между 
человѣкомъ и міромъ, есть одна изъ основныхъ идей величай-
шаго мистика Германіи Якова Бёме, а также и его последо-
вателя въ 19-омъ вѣкѣ Франт ф. Baadepa. „Das mensch .che Cor-
pus (читаемъ у Бёме) ist ein Auszug aus dem Wesen aller Wesen, 
sonst könnte es nicht ein Gleiehniss oder ein Bild Gottes genannt 
(Claassen's Auswahl aus I. Böhme, II, 160). Человѣкъ въ этомъ 
смыслѣ есть не только микро-космъ, но и „мпкро-теосъ і а же 
мысль и у Ваадера: „ledern Organismus als Mikrokosmos sind mehr 
oder minder vollständig alle Gestirne und Elemente eingebildet, a. n 
jener ist und wirkt nachbildlich alles, was der Makrokosmos ist und 
wirkt" (Baader's Werke, 15, 591, Claassen's Auswahl, I I , 6 2 ) „was 
man gewöhnlich das Verzehren oder Verdauen der Speise nennt, ist als 
ein Moment der Assimiliation seihst nur ein Moment des universalen 
nährenden, einverleibenden oder leibsetzenden Prozesses welchem der 
gleichfalls universale leibverzehrende Proras gegenübersteht (Baadeu 
I, 159, Ciaassen, 2, 63). 
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мірныя, были бы неспособны къ ѣдѣ , а потому и неспо-
собны къ непосредственному, прямому воздѣйствію на 
этотъ міръ; для того, чтобы получить эту способность, имъ 
надо было бы предварительно воплотиться (или „матери-
ализоваться", какъ это будто бы дѣлаютъ загробные духи 
на спиритическихъ сеансахъ). Для міра духовъ, свѣтлыхъ 
или темныхъ, такъ же какъ и для отшедшихъ изъ нашего 
міра и находящихся въ загробномъ состояніи душъ, міръ 
нашъ остается траисцендентенъ, для дѣйствія въ немъ и 
на него они лишены точки опоры въ этомъ мірѣ. Онъ 
остается для нихъ отвлеченнымъ представленіемъ, а не 
реальностью, такъ яге какъ для насъ загробная жизнь. И 
для Бога, почтившаго этотъ міръ свободой и автономно-
стью и потому создавшаго его какъ внѣ Себя существую-
щее, внѣбожественное бытіе, возможно воздѣйствовать на 
него только внѣшнимъ, трансцендентнымъ принуягденіемъ, 
какъ Deus ex machina., или новымъ твореніемъ. Для того яге, 
чтобы воздѣйствовать изнутри, какъ сила внутриміровая 
и перероягдающая, и Богъ долженъ былъ воплотиться въ 
міръ. „И"Слово плоть бысть".Богъ-Слово совершаешь trans-
census, изъ внѣмірнаго бытія Онъ пріобщается къ бытію 
міровому („и съ человѣки поживе"), съ тѣмъ, чтобы, под-
нявъ его до Себя, тѣмъ сйасти міръ. 

Если ѣда есть причащеніе плоти міра, независимо отъ 
своей формы и количества, то вкушеніе Тѣла и Крови 
Христовой подъ видомъ хлѣба и вина есть причащеніе 
плоти Сына Боягія, обоягеиной міровой плоти, которое 
тояге моягио мыслить только динамически. И какъ пища 
поддерживаешь смертную„яшзнь, такъ евхаристическая 
трапеза есть пріобщеніе къ безсмертной жизни, въ ко-
торой окончательно побѣягдена смертыі преодолѣна мерт-
венная непроницаемость матеріи. Она имманентна нашему 
міру, какъ обоженная плоть его, но она и трансцендентпа 
его теперешнему состоянію. Воплощеніемъ Бога создана 
новая, духовная, плоть , — міровая плоть возведена въ 
высшую, безсмертную потенцію, и предвареніе ея гряду-
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іцаго преобраягенія ощутимо въ таинствѣ. В ъ этомъ смыслѣ 
моягно сказать, что священная пища Евхаристіи, „лекар-
ство безсмертія" (срарцакоѵ inç àbavaoiaç), есть пища, но 
нотенцированная, она питаетъ въ жизнь безсмертную, 
отдѣлениую отъ теперешней порогомъ смерти и воскре-
сеыія. „Ядуіцій Мою плоть и піющій Мою кровь пре-
бываешь" во Мнѣ и Я въ немъ.... ядущій Меня жить 
будетъ Мною" (Іоан. 6, 56—7). Подобно тому какъ, вку-
шая плоть міра, мы принимаемъ въ себя міръ съ смерт-
ной его жизнью, и вкушающіе эту пищу умираютъ, такъ 
вкушающіе „хлѣбъ, сшедшій съ небесъ", принимаютъ въ 
себя его животворящую силу. „И Я воскрешу его въ по-
слѣдній день" (loan. 6, 54), даетъ имъ обѣтованіе Христосъ. 
В ъ этомъ смыслѣ моягио сказать, что самое великое хри-
стіаиское тапнство предваряется столь основнымъ актомъ 
жизни какъ ѣда или причащеніе плоти міра; предвареніе 
этого таинства, стремленіе получить въ натуральномъ 
пріобіценіи плоти міра благодатное, исцѣляющее прича-
щеніе объясыяетъ происхожденіе и языческихъ натураль-
ныхъ таинствъ, напр., греческихъ мистерій*). 

Итакъ, воэмоягность потѵеблтіж принцішіалыіо основана 
на метафизическомъ коммунизмѣ мірозданія, на изначаль-
иомъ тоягествѣ всего сущаго, благодаря которому возмо-
женъ обмѣнъ веществъ и ихъ круговорота, и, преягде 
всего, предполагаешь единство живого и неживого, уіш-

1) Объ этомъ хорошо говоришь кн. С. Трубецкой въ „Метафи-
з и к древней Греціи". Пріобщаясь мистеріямъ (чрезъ хлѣоное 
сѣмя и вино), „грекъ совершалъ таинства натурализма: онъ іірі-
общался непосредственно производящимъ силамъ природы, онъ 
вѣрилъ непосредственно въ богові, хлѣба и вина и думалъ жит.о и 
возрождаться ихъ внутреннею силою... Христіанство не воспри-
нимаешь въ себя языческія мистеріи: въ своей идеѣ оно пресу-
ществляешь ихъ какъ все непосредственное и природное" ( 1 2 3 - 4 . 
О греческихъ мистеріяхъ см. у Bolide. Psyche. 3 - t o Aufl. 1903, 1 

279 fg. 
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версальность жизни. Только потому, что вся вселенная 
есть живое тѣло, возможно возникиовеніе жизни, ея пи-
т а т е и размноженіе. Конечно, это утвержденіе нельзя 
понимать какъ положеніе н а у ч н а я естествознанія, ибо 
оно противорѣчптъ основнымъ его фактамъ и устоямъ. 
Естествознаиіе исходитъ — и по своему вполнѣ справед-
л и в о — пзъ разлнченія живого и неживого, а не отоже-
ствленія. Для него грань, раздѣляющая органическое и не-
органическое, живое и мертвое, остается незыблемой, и 
этимъ обусловливается твердость его позиціи. Однако вы-
ставленное здѣсь утвержденіе нисколько не вторгается въ 
компетенцію сстествознанія, оно идетъ, такъ сказать, по-
верх?, этихъ частныхъ истинъ естествознанія. Оно выте-
каетъ изъ такого мірононимаиія, которое отлично ми-
рится со всѣмп раздроблѳніями и расщепленіями природы 
въ естествознаніи. Естествознаніе, во всемъ сложномъ со-
ставѣ своихъ дисциплинъ, въ иитересахъ изученія и самой 
возможности его, расщепляет!» природу, изъ е д и н а я цѣ-
лаго создает!» массу отдѣльныхъ препаратовъ и ставишь 
но поводу ихъ великое множество проблемъ. Элементы при-
роды, установляемые естествознаніемъ, обладают!» въ выс-
шей степени различными свойствами и почти непереходимы 
одинъ въ другой. Цѣлос природы въ его непосредствен-
ности улетучивается безслѣдно, природа умираешь въ есте-
ствознаніи. Она подобна трупу, мускулы и нервы которая 
изучаются въ аиатомическомъ театрѣ. И какъ послѣ обо-
собленная изученія всѣхъ оргаиовъ трупа обратнымъ 
сложеніемъ ихъ не удается собрать даже мертвая, а не 
только живого тѣла, такъ и естествознаніе, существующее 
только въ отдѣльныхъ отрасляхъ, — ибо природовѣдѣнія 
какъ цѣлаго нѣтъ,—не въ соотояніи синтетически сложить 
міръ изъ своихъ разрозненныхъ элементовъ. Онъ остается 
разсыпаннымъ и мертвымъ. Идеаломъ естествознапія, ко-
нечно, является преодолѣніе этой обособленности изуче-
нія, теоретическаго природоубійства, благодаря которому 
изучается только трунъ природы. 

единство природы 

Если бы совершилось такое преодолѣніе, тѣмъ самымъ 
была бы побѣждена и обособляющая дѣягельиость отдѣль-
ныхъ естественно-иаучныхъ дисциплинъ и была бы по-
казана вся относительность этихъ различій, которая не 
уничтожаешь изначальная единства или тожества при-
роды Но то, что является лишь идеаломъ природовѣдѣ-
нія которому теперешнее его состояніе не только не со-
ответствует!», но и прямо противорѣчитъ, все-таки остается 
безспорно, какъ апріорное, метафизическое предположе-
ніе в с я к а я н а у ч н а я опыта. Но это же изначальное то-
жество или единство природы получаетъ наглядное 
и можно сказать, аподиктическое удостовѣреше въ 
фактѣ потреблепія, въ которомъ снимается грань ме-
жду живымъ и мертвымъ, одушевленнымъ и неоду-
шевлениымъ. В ъ немъ природа имѣетъ удостовѣре-
ніе въ возможности всеобщаго одушевленія. Слѣдовательно, 
при всемъ различіи и своеобразіи элементовъ природы, 
формъ матеріи и ея состояній, при полномъ признаны 
ргтеіріиш individuationis et differentiae, природа едина, и это 
единство п г - r t — м т ы н о й Фѵшлтш хозяйства--
въ потреблены. Очевидно, всѣ различія продуктовъ natura 
naturata, который для обособляющаго естествознашя пред-
ставляются далѣе уже неразложимыми, непереходимыми, 
не доходятъ въ дѣйствительности до дна бытія, не даны въ 
natura naturalis, суть только состоянія природы или точнее 
ея продукты, но не вяжутъ собой творческія силы natura 
naturalis, которая возвышается надъ каждымъ изъ отдель-
ных!» своихъ продуктовъ, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, объединяет!» 
ихъ своимъ единствомъ и самотожествомъ. 

Итакъ, компетенція естествознанія и его ученій остается 
нисколько не затронутой выставленным!» положеніемъ ооъ 
единствѣ или тожествѣ природы, но и, съ другой стороны, 
никакія возраженія со стороны анатомизируіощаго есте-
ствознашя не могутъ опровергнуть этого о б щ а я натурфи-
лософская тезиса, который представляешь собой лишь фи-
лософское выраженіе основныхъ и элементарный, жизнен-
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ныхъ фактовъ, обладающихъ характеромъ непосредствен-
ной данности и потому притязающихъ на аподиктическую 
убѣдительность (вѣдь исходя изъ подобныхъ фактовъ или 
данностей аксіоматическаго характера построяется и мате-
матика, и гносеологія). Моягно сказать, что потреблеиіе 
не только свидѣтельствуетъ о тоягествѣ природы, но оно 
есть само это тоягество, проявляемое въ дѣйствіи, тоже-
ство in actu. Такъ въ жизни своего тѣла всѣ его измѣненія 
какъ пормальнаго, такъ и патологическаго характера я от-
ношу къ дѣятелытости одной и той яге самотоягественнои 
силы или энергіи—моего тѣлеснаго организма, въ которомъ 
возникаютъ, развиваются и исчезаютъ всѣ эти столь различ-
ный, иногда одно другому противорѣчащія и даяге какъ 
будто взаимно нсключающіяся явленія, прпчемъ, однако, 
единство и самотолгество силы организма, его энтелехія, 
остается въ полной силѣ, какъ natura naturans по отношеыію 
къ natura naturata. И то, чтб мы наблюдаемъ, какъ въ модели, 
въ организмѣ, этой „стянутой вселенной", то въ отиоше-
ніяхъ меягду ягивымъ и неживымъ мы наблюдаемъ въ 
жизни всей вселенной, natura naturans, которой мы не мо-
жемъ же отрицать только потому, что, производя все и 
не будучи поэтому сама продуктомъ, она не моягетъ быть 
открыта и изучена ни подъ анатомическимъ ноягемъ, ни 
иодъ микроскопомъ (какъ, впрочемъ, не поддается такому 
апатомизирующему изученію, пригодному лишь для natura 
naturata, для статики вселенной, все, что касается живой 
силы органпзмовъ, natura naturans, динамики ягизни). 

Между идеаломъ знанія живой природы, единой natura 
naturans, и естествозианіемъ, совокупностью наукъ объ ея 
продуктахъ, natura naturata, долягно происходить—И силою 
вещей происходите—сближеніе, наряду съ аналитической 
дѣятельностыо идете синтезирующая. Къ установленію 
единства природы ведете и само опытное естествознаніе 
въ своихъ спеціальныхъ изслѣдоваиіяхъ. Второй этажъ 
надъ нимъ, хотя и въ видѣ легкой и неустойчивой по-
стройки, надстраиваете натурфилософія. Идеаломъ здѣсь 
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является такое сліяніе натурфилософы съ естествознаніемъ, 
при которомъ спекулятивная натурфилософы покрывала бы 
естествознаніе, a послѣднее непосредственно приводило бы 
къ философіи *)• 

П. П р о и з в о д с т в о . 

Теперь обратимся ко второму изъ тѣхъ двухъ частныхъ 
вопросовъ, на которые распадается нашъ общій вопросъ: 
какъ возможно хозяйство? Предъ нами стоите сейчасъ 
вопросъ: - г — j ^ - r ™ производствоï Производство есть 
такое активное воздѣйствш/убъекта на объекте, н ш ц е -
ловѣка ття. природу, при которомъ хозяйствующей суоъ-
^ т ъ " отпечатлѣваетъ, осуществляете въ предмете своего 
хозяйственнаго возщМствія свою идею, объективируете 
своп цѣли. Стало быть, производство есть, прежде всего, 
система объективные дѣйствгй, субъективное здѣсь ооъекти-
вируется, грань, лежащая" между субъектомъ и объектомъ, 
снимается, субъектъ актуально выходите изъ себя въ 
о б ъ ект ъ 

Продукте хозяйства есть субъектъ-объектъ, нѣчто такое, 
въ чемъ погашено различіе субъекта и объекта, это пред-
мете природы, міра объектовъ, не-я, но, въ то же время, 
совершенно пропитанный человѣческой телеолопей, во-
площающій въ себѣ субъективную цѣль, осуществляю-
щій заранѣе проектированную въ субъектѣ модель или 
идею. Съ этой стороны продукте всякаго законченнаго 

п Какъ говорить Шеллингъ: „высшее усовершенствовав есте-
ствознашя состояло бы въ полномъ одухотворен in всѣхъ зако-
новъ природы въ законы мышленія и созерцанія. Феномены (ма-
теріалыіые) должны совсѣмъ исчезнуть, и лишь законы (фор-
мальные) остаться. Потому наблюдается, что чѣмъ больше обна-
руживается закономѣрность въ природѣ>ѣмъ больше исчезаете 
оболочка, сами феномены становятся духовнѣе и, наконецъ, впол-
нѣ исчезаютъ. Совершенная теорія природы была бы такая, въ 
силу которой вся природа разрѣшилась бы въ интеллектъ". 

(Ibid, 14). 
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производственна™ акта подобенъ художественному произ-
ведение, которое характеризуется взаимнымъ проникнове-
ніемъ матеріи и формы или идеи. Различіе между хозяй-
ствомъ и искусствомъ относится къ ихъ задачамъ, къ ихъ 
метафизической природѣ, но въ этомъ формальномъ мо-
ментѣ, въ субъектъ-объектности ихъ продуктовъ, они 
сходны. И тамъ и здѣсь съ міра частично снимается ле-
жащій на немъ покровъ отчужденности отъ человѣка или 
отъ субъекта, объектности или вещности, и въ вещи 
внѣдряются и начинаютъ просвЕчивать въ нихъ идеи, 
цѣли, механизмъ уступаешь телеологіи, точнѣе, съ ней 
неразрывно и даже неразличимо отожествляется. 

Итакъ, что яге мы имѣемъ въ производствѣ, какъ объ-
еістивномъ дѣйствіи? ІІреягде всего выходъ субъекта въ 
объектъ и притомъ ые призрачный, но реальный, входящій 
в ъ составъ объективна™, всеобща™ „опыта" 1). Кантъ по-
ставнлъ вопросъ о томъ, какимъ образомъ возможно объ-
ективное знаніе, опытъ, однако только въ смыслѣ пассивна™, 
зеркальнаго отобраягенія дѣйствительности. ІПеллингъ за-
давался уяге вопросомъ, какимъ образомъ я созерцающее, 
познающее, Каытовское, можетъ созерцать себя яге и дЕй-
ствующимъ, Фихтевскимъ, или какъ возмоягно тоягество 
я познающаго и дѣйствующаго. Наша проблема предста-
вляетъ собой видоизмѣненіе и иѣкоторую спецификадію 
общей проблемы Шеллинга, который самъ ставишь ее (въ 
„Системѣ трансцендентальнаго идеализма") все-таки пре-
имущественно гносеологически, хотя самъ яге даетъ воз-
можность и натурфилософской, онтологической ея поста-
новки. Проблема здѣсь въ томъ, какъ возмоягно транссубъ-
ективиое дѣйствіе, дѣйствіе надъ объектомъ, которое мы 

І) Справедливо говорить кн. С. II. Трубецкой: „субъектъ выходцтъ 
изъ себя метафизически, всеобшимъ образомъ въ каоісдомъ актѣ жизни 
своей, во всякомъ своемъ отношепіи. Никакая эмпирія не можетъ этому 
противорѣчитъ". (Метафизика въ древней Греціи, собр. соч. III, 
15, курс. авт.). 
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имѣемъ в ъ ПРОИЗВОДСТВЕ? Безъ сомнЕнія, оно констати-
руется и по своему учитывается и гносеологически, но оно 
необходимо переводишь насъ въ оитологію. Отъ этого пере-
хода будетъ отбиваться, можетъ быть, лишь самый отчаян-
ный солипсизмъ и акосмизмъ, который, впрочемъ, тоже 
представляетъ собой лишь особую, скептическую онтологпо, 
и для него все-таки остается задача, какъ объяснить появле-
ніе, хотя бы и въ грезящемъ сознаніи, идеи объективна™ 
дЕйствія в ъ отличіе отъ субъективиыхъ представленій. 
СлЕдуешь указать, что производство совершенно не вмЕ-
іцается въ созерцательномъ понятіи Кантовскаго опыта: 
хотя онъ и оформляется гносеологическимъ субъектомъ 
или категоріями разума, но при этомъ совершенно не пред-
усматривается, заранЕе даже исключается такой случай, 
когда субъектъ, оставляя свою гносеологическую обсерва-
торію, самъ оказывается агентомъ въ космическомъ ПОТО-

КЕ. Кантовскій субъектъ могъ бы лишь зарегистрировать 
такой случай, извиЕ наблюдая его в ъ своемъ опытѣ, онъ 
приравиялъ бы человЕческія дЕйствія движущемуся вер-
телу (по извЕстному сравненію Канта), помЕстивъ ихъ 
подъ категорію причинности и разсматривая ихъ только 
какъ механически закономЕрные объекты опыта, „явле-
Иія" но и только всего. Потому Каптовской философы, 
съ ея спокойным!» кабинетнымъ солипсизмомъ, остается 
такъ не до ступень вопросъ о реальномъ существованш или 
несуществованін внЕшняго міра, ибо для чистаго созер-
цанія безразлично, нарисованъ ли этотъ міръ или же сдЕ-
ланъ изъ папье-маше, лишь бы онъ давалъ одну и ту же 
картину опыта, имЕетъ ли оно предъ собой говорящія 
статуи Кондильяка или же живыхъ людей. Ему и ы ъ 
нужды ощупать эти объекты или постучать объ эту дѣй-
ствительность. Только для философы объективна™ дЕй-
ствія т - е для философы хозяйства, получаетъ всю свою 
жгучесть и неустранимость вопросъ о жизненной реально-
сти внЕшняго міра, ибо она предполагаешь выходъ в ъ 
эту объективную дЕйствителыюсть. Какъ прекрасно гово-
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ритъ Шеллингъ, „только въ дѣйствіи для насъ самихъ 
міръ становится объективным». Мы дѣйствуемъ свободно, 
a міръ существует» независимо отъ насъ—оба эти поло-
женія должны быть соединены синтетически" ]). Міръ возни-
каетъ для нас» лишь как» объект» нашего дѣйствія. Поле, 
вгтдимое~нами во снѣ и па яву, можетъ не отличаться 
одно отъ другого по зрительному впечатлѣнію, и однако 
разница между ними та, что одно можетъ быть лишь со-
зерцаемо пассивным», дремотным» сознаніемъ, второе яге 
можетъ быть предметом» воздѣйствія бодрствующаго, ак-
тивнаго, живого сознанія, 

Привидѣиіе или призрак» моягетъ быть прокалываем» 
во всевозмоягныхъ направленіяхъ, какъ тѣнь отца Гам-
лета, оставляя лишь одно ощущеніе—пустоты, небытія, 
обмапа. Міръ яге непризрачной, реальной дѣйствитель- | 
ности опознается нами, какъ предмет» нашего воздѣй- I 
ствія и, вмѣстѣ, какъ сила противодѣйствія, сопротивлеиія, / 

* т.-е. какъ объект» хозяйства. Дѣйственный выход» нашего] 
я въ область не-я и, обратно, давленіе этого не-я на 
я, вся практика взаимодѣйствія я и не-я, установляютъ 
реальность внѣшняго міра и заполняют» пустую и холод-
ную область не-я силой, теплом», тѣлами. превращают» 
шьоажъ не-я въ природу, а, вмѣстѣ съ тѣмъ. и само я 
іюмѣщаютъ ..в» природѣ, органически сливая я и не-я 
в » единое мірозданіеГБъ этомъ дѣятельномъ, хозяйствен-
ном» отношеніи къ міру и заключается ягизненное обоспо-
ваніе того „наивнаго реализма", который составляет» все-
общую естественную гносеологію человѣчества раиѣе вся-
кой философской рефлексіи, который практически сохра-
няется, не взирая ни на какіе разрушительные, скепти-
ческіе выводы философскаго солипсизма. Внушить чело-
вѣчеству настоящее сомнѣніе въ существованіи природы 
или собственнаго тѣла, какъ органа я въ природѣ, конечно, 

' ) System des transzendentalen Idealismus, A. W. I I , 241. 
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НС удавалось и не удастся ни одному 
софу, и это в » силу непосрѳдственнаго ^ з я й ^ в е н н а г о 
птиошенія къ міру, постояннаго выхода из» я въ не-я. 
С я Т с т в как» постоянное моделлированіе или ироекти-
р о Г Г действительности, a вмѣстѣ и объективирована 
своих» идей, есть реальный мост» из» я в » пе-я, из» 
субъекта в » объект» и х » живое и непосредственное един-
ство Гторое не нужно уже доказывать, напротив», оно 
само должно, в » качествѣ непосредствениѣйшаго показа-
ния нашего 'хозяйственнаго опыта, лечь в » основу Даль-
нейших» построеній. Отношеніе между я и не-я есть 
отнош иіе двух» міров» или двух» энергій, находящихся 

• Г Г с т о я н и о м » взаимодѣйствіи. И лишь при свѣтѣ хозяи-
с веннаго отпошенія к » міру может» быть правильно поня-
та и самая функція иознанія, природа чистаго разума, 
теоретическаго я. Того чистаго разума, или гносеологиче-
ского т -е отвлеченно теоретизирующаго субъекта, для 
котораго проблемой прежде всего становится самое суще-
с т в о в а в действительности и которое истощается в » без-
~ н ы х » сомнѣніяхъ по этому поводу, В» непосред-
ственной жизни просто не существует». Вся гносеологиче-
ская ш и теоретическая постановка вопроса об» отношенш 
субъекта к » объекту сочинена в » кабинетѣ и есть порож-
деиіе логической фантазіи, своего рода n a m ^ W эта 
гносеологія нмѣет» в » виду не человѣка, но мне» 
утопична въ самом» злѣйшем» смыслѣ слова, как» отри-
цаніе дѣйствительности. Если в » ней и установляются 
важный истины, то лишь постольку, поскольку она изме-
няет» своей собственной позиціи, переходя къ реализму. 
Этому обособленно разума теоретическаго вполнѣ соот-
ветствует» и обособлеиіе практическаго разума, который, 
впрочем», понимается лишь въ этическом», а не хозяй-
ственном» смыслѣ. В » дѣйствительности не существует» 
ни того, ни другого в » их» раздѣлыюсти, есть лишь жи-
вое единство теоретически-практическаго разума. Между 
тѣмъ для них» заведено как» бы два „стола", и въ каж-
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домъ ведется по особому „дѣлу": „дѣло о теоретическою, 
разумѣ" и „дѣло о практическомъ разумѣ". A далѣе то, что 
оказывается неразрѣшимо въ столѣ разума теоретическая, 
просто отсылается въ столъ разума практическая, и въ 
этомъ столѣ удостовѣряется то, что не могло быть удо-
стовѣрено въ первомъ. В ъ этомъ состоишь основная осо-
бенность неокантіанской схоластики нашихъ дней, порож-
денной Кантомъ съ его „коперниковскимъ дѣяніемъ", ко-
торое состоитъ въ убіеніи живого, дѣйствеииаго я и 
въ разсѣченіи его трупа на двѣ части—съ той цѣлыо, 
чтобы изъ двухъ мсртвыхъ половпнъ потомъ сложить живое 
тѣло. Чистый разумъ у Канта принадлежишь не живому 
я, воплощенному въ тѣлѣ , а чрезъ тѣло жизненно свя-
занному со всѣмъ міроздаиіемъ, но анатомическому пре-
парату познавательныхъ формъ, скелету, составленному 
изъ костей и сухожилій. Практическій же разумъ вовсе 
не вѣдаетъ о томъ, что дѣлаетъ теоретическій, онъ теоре-
тически глухъ и елѣпъ, но именно поэтому онъ и не мо-
жетъ быть практическимъ разимом?,. 

Итакъ, хозяйственное отиошепіе человѣка къ міру, тео-
ретически -практическое, ііроективио-дѣятельное, идеаль-
но-реальное, субъектъ-объектное, имѣетъ первостепенное 
какъ гносеологическое, такъ и общефилософское значеніе. 
Философія должна исходить не изъ л о ж н а я представле-
нія о гносеологическомъ, совершенно фиктивномъ субъ-
ектѣ, но изъ единственно даннаго намъ въ опытѣ пред-
ставленія о хозяйственном!», дѣятельномъ субъектѣ . В с я 
дальнѣйшая философская оріентировка, характеръ возни-
кающнхъ отсюда проблем*» будетъ при этомъ совершенно 
иная, и цѣлая серія ложныхъ проблемъ и призрачных!» 
затрудненій субъективная идеализма отпадешь сама собою. 

Итакъ, не міръ или опытъ данъ намъ въ я или есть 
представленіе нашего я, не объекта полагается въ^ субъ-
ектѣ, какъ учитъ субъективный идеализмъ, В и не субъектъ 

Наиболѣе проницательный изъ идеалистовъ Шопеигауеръ 
къ оиредѣленію, что міръ есть представлен іе, присоединяет* 
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есть порожденіе объекта, какъ учитъ догматическій матеріЛ 
ализмъ, утверждая нѣчто совершенно ирраціональное, не-
домыслимое и въ самомъ абсурдномъ смыслѣ чудесное, 
но субъектъ данъ намъ лишь во взаимодѣйствш съ ооъ-/ 
ектомъ, субъектъ-объектъ: я въ мірѣ или въ природѣ, а 
природа во мнѣ. Потому и самое я не есть законченное, 
неизмѣнное, данное, абстрактное, какъ въ суоъектпвномъ 
идеализмѣ, но непрерывно растущее, развивающееся, жи-
вущее. Это измѣпяющееся отношеніе между субъектомъ 
и объектомъ, развитіе я въ природѣ, есть оюизиь, т -е . 
роешь, движеніе, не статика, но динамика. Это живое, дѣи-
ств енщш^хо о и J і етв ей вое я и должно быть исходным* поня-
т К Г ф и л о с о ф і и . Къ этой идеѣ чрезвычайно близко под-
Г ^ ъ современный прагматизмъ, поскольку онъ не соеди-
няется съ скептическимъ релативнзмомъ, а особенно фп-

лософія Бергсона Б. 
Анализируя хозяйство какъ производство, мы снова 

пришли къ той же философской идеѣ-пеобходимаго тоже-
ства субъекта и объекта, я и ие-я, сознанія и природы, 
актуально отожествляющихся въ хозяйствѣ . Только на 
этомъ предположены обосновывается возможность произ-
водства. Дѣйствительно, возможность объективная дѣи-
ствія, активная выхода я в ъ не-я, или распространены 
области я въ не-я, становится понятна лишь въ томъ 
случаѣ , если между ними существует!» извѣстная одно-
природность, если они находятся, такъ сказать, въ одной 
и той же метафизической плоскости. Нельзя перемѣстить 

еще: и воля. Но воля и представленіе у него суть совершенно 
чуждыя, взаимноотталкивающіяся и другъ друга, не прошікаюпщі 
начала, воля остается слѣпа, a нредставленіе иллюзорно, почему 
практическимъ выводом* изъ философіи Шоиеигауера и оказы-
вается квіетизмъ съ идеалом* нирваны. 

Ч Излагаемый здѣсь мысля были продуманы и набросаны мною 
еще до знакомства съ философіей Бергсона и находятся въ 
связи съ проблемами, чуждыми Бергсону. Но это не уменьшал ъ 
ихъ близости къ иѣкоторымъ сторонам* мірововзрѣшя Бергсона. 

Ф И Л О С О Ф Ы Х О З Я Й С Т В А . 
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въ этомъ мірѣ даже одного атома иначе, какъ находясь въ 
этомъ же мірѣ и имѣя въ немъ точку опоры. Нельзя при 
предположены чуждости между я и не-я объяснить ихъ 
візаимодѣйствіе. Мы приходимъ поэтому къ выводу о ме-
тафизической одноприродности я И не-я, или еданотжь 
въ нихъ хозяйственпаго логоса,'> которое выражается в ъ 
практической уступчивости природы, ея Ѵ ^ т ш я о с т 
по отношеиію къ заданіямъ и проектамъ я. Тотъ же самый 
хозяйственный логосъ, который въ природѣ действуете 
какъ слѣпая организующая сила, а въ мірѣ животномъ 
проявляется полусознательно какъ инстинкте, лишь в ь 
человѣкѣ получаете сознательность, благодаря чему идея 
и матерія, только слитно существовавшія въ природе, 
получаютъ раздѣльное бытіе въ субъекте и объект*. 
Вт, субъектъ-объектѣ природа видите себя, сознаете себя, 
воздействуете на себя, создаете себя. Слѣпой, стихій-
иый или инстинктивный трудъ природы становится созпа-

тельиымъ трудомъ человѣка. 
Итакъ, живой связью между субъектомъ и объектомъ, 

мостомъ, выводящимъ я въ міръ реальностей и неразрывно 
соединяющимъ его съ этимъ міромъ, является трудъ -
человѣческая актуальность, объективирующаяся вовнѣ и 
тѣмъ Объективирующая для насъ этотъ міръ. Благодаря 
труду не можете быть ни только-субъекта, какъ прини-
маете субъективный идеализмъ, ни только-ооъекта, 
какъ принимаете матеріализмъ, но есть ихъ живое един-
ство субъекте-объекте, и лишь при разсмотрѣны его 
въ томъ или другомъ отношены посредствомъ методологи-
ческой абстракціи выдѣляются изъ него субъекте или 
объекте. Эта полярность бытія, его раздвоеыіе погашается 
только въ Абсолютному которое есть одновременно и 
субъектъ и объекте для самого себя. Поэтому для него 
выходъ субъекта въ объекте исключенъ по самому понятно, 
и субъектъ-объектность полагается въ единому тожествен-
ному внѣвременномъ актѣ: тайна святой Троицы и внутри-
троичной жизни! 
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Трудъ, занимающій такъ много мѣста въ ученіяхъ поли-
тической экономы, получаете такимъ образомъ первосте-
пенное значеніе и въ гносеологіи, хотя эта иослѣдняя съ 

Г н и к о г д а какъ слѣдуетъ не считалась, не „оріентиро-
валТсь" на фактѣ труда, живой энергіи, спаивающей нера -
рывпо субъекте и объекте, хотя именно это значило бы ори-
ентироваться па наиболѣе непосредственной данности. На-
Г о т въ политическая экономія, хотя и съ самаго своего 
возникновенія не разставалась съ принципомъ труда, но 
вслѣдствіе низкой степени философской сознательности и 
ограниченности ея духовныхъ горизонтовъ, она не знала 
какъ ей воспользоваться э т и м ъ принципомъ, какое отвести 
ему мѣсто И ему было отведено мѣсто, совершенно несо-
ответствующее философскому значенію этого принципа. 
Прежде всего, политическая 
лпцѣ Ад. Смита, фактически же въ лицѣ большинства 
своихъ представителей—сузила поиятіе труда до „произ-
водительна™« труда, выражающегося въ матеріальныгь 
благахъ. Следовательно, все внимаше было сосредоточено 
только на одной, объективной, стороне труда, на его пери-
феріи и было оставлено безъ вниманія и в н е разсмотрѣ-
нія его значеніе въ качестве моста между субъектомъ и 
объектомъ, по которому субъектъ вообще выходите въ 
объекте и осуществляете въ немъ свои идеи, проекты или 
модели. Здесь молчаливо уже предполагается технолопя 

Ѵвъ самомъ широком* смысле) какъ способность проектп-
рованія или моделлированія, причемъ политическая эко-
номія, какъ наука историческая, сосредоточивающая свое 
вниманіе на конкретномъ и изменяющемся, гораздо охот-
нее останавливается на исторіи технологіи, нежели па ея 
общей принципіальной проблеме, которая остается одна 
и та же какъ относительно машины Уатта или с л о ж и в -
шей современной машины, такъ и относительно прими-
тивна™ молотка или камеинаго топора, а именно: какъ 
возможенъ трудовой выходъ субъекта въ объекте, какъ 
возможно моделлированіе и проектированіе, какъ возможно 
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объективное дѣйствіе или же цѣлая система такихъ дѣй-
ствій, т.-е. технологія? Мимо этого вопроса проходишь и 
научная технологія, сосредоточивающаяся всецѣло на раз-
работкѣ детальиыхъ прикладных!» проблемъ. 

Но если политическая экономія, въ силу своего „эконо-
мического матеріализма", знаетъ трудъ только въ его про-
дуктахъ, въ объектѣ, и просматриваетъ его въ субъектѣ, 
то аналогичная ошибка повторяется и на противополож-
номъ полюсѣ—въ Кантовскомъ субъективномъ идеализмѣ. 
Кантовскій, а еще болѣе неокантіанскій субъектъ праздеиъ, 
онъ абсолютно пассивен!» и лишенъ всякой трудовой энер-
гіи Поэтому онъ лишенъ и здороваго самосознанш своей 
субъектности, реальности я, почему и можетъ, вмѣстѣ съ 
Юмомъ, оспаривать существованіе личности, сводя ее къ 

пучку представленій", или, вмѣстѣ съ Кантомъ, сводя 
ее лишь къ формальному единству сознанія („единству 
трансцендентальной аиперцепціи"). Отсюда фатальный п 
безпросвѣтный детерминизмъ этой философы, какъ выра-
женіе полной пассивности субъекта, отсутствія въ немъ 
актуальности, самодѣятельности, асеизма. 

Передъ такимъ субъектомъ или, точнѣе, въ немъ са-
мом!» въ его сознаны, происходить театральное пред-
ставляете, развертывается жизнь, которой онъ только зри-
тель, смотряіцій съ своего кресла, самъ ни въ немъ не 
участвуя. И самое это созерцаніе дается какъ будто # 

само собой, не требуя затраты энергіи и труда. Но такой 
праздности, такой даровщины не существуешь въ поена-
ніи, она выдумана или „постулирована" Б- Позианіе, какъ 

г, фихтё" уже чувствуетъ ложность кантіаиства именно въ пас-
сивности сознанія и, вмѣсто я, пассивно созерцающаго, ставишь 
я дѣятельное. Однако онъ имѣетъ дѣлотоже ci» отвлеченными, а 
потому мертвеннымъ субъектомъ, который полагаешь не-я лишь 
какъ свою границу, но не живешь съ нимъ общей жизнью. Это 

міръ въ карманиомъ формат'!,", какъ ядовито, но справедливо 
о немъ выразился Шеллингъ, міръ какъ предмета гиосеологи-
ческихъ упражненій для я. Поэтому и Фихтевская Thathaudlung 

проблема реальности я 

S o " : о " » . « д . — , о , « « о х . — 
ipjAcm. , объекта и приводящая къ ихъ 

« C Ä K Ä K 
мзяйственномъ акт* содержит* уже въ себѣ модель бу-

' „ „„РЯПИСТИЧѲСКОЙ позой абстрактного субъекта, а не есть 
° ° ™ Г т й Х Г фихт некой коиценціи столь же глубоко какъ и 
Г — остается чуждъ принщшъ труда, какъ «иной связи Кантовской остается чу д J в а ю щ е й о б ъ е к т 1 І В ностъ 

" Г П ^ Ф І ^ * That" „не нользуетъ ни 
м а л о " и тагаолько не выводить изъ ограды солипсизма, изъ 

Гтгаованпаго терема субъективизма, въ которомъ я можетъ гре-заколдованнаго терема у к а л о м ъ въ позѣ дѣятельнаго 

Л Т ™ петнода ( На значен! е ч е л о в ѣ к а 1800", „Основныя черты 

E S ^ Ä ^ S H 

^ C K ^ I B Ï — Здѣсь намѣчаются идеи виолии шел-

лингіанскаго характера, ЧеловЪкъ „пробуждает п р п ^ J 
сиособонъ получить изъ нея „болѣе совершенное гвореше , по 
велѣваетъ r p . L t — — Ä 
вся матерія должна , ю л Г і и ^ „нс ш ь І Ы з а к л ю . 

Г Г — — ^ 
душа?). 
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дущаго продукта, такъ и въ процессѣ познанія уже 
имѣется налицо модель будущая з н а н і я н л п е я проекта 
въ видѣ вопроса, тревоги, псканія: безъ вопросовъ иѣтъ 
и отвѣтовъ, и все паше знаніе суть отвѣты природы на 
запросы нашего духа. Бее знаніе есть хозяйственное мо-
деллированіе въ ставимыхъ вонросахъ будущихъ отвѣ-
•товъ. Объектомъ трудового воздѣйствія является здѣсь 
внѣшній міръ, но не въ емыелѣ пространственном* или 
топографическомъ, а въ идеальномъ: то, что находится 
сейчас* внѣ сознанія нлп подъ созианіемъ, но можетъ 
быть освѣщено имъ, присоединено къ его богатствам*, 
есть объект* познанія, полный столь же безграничных* 
возможностей, к а к * и міръ внѣшиій въ качествѣ объекта 
хозяйства. В ъ этомъ смыслѣ знаніе есть хозяйственная 
дѣятелыюеть, выходъ субъекта я въ не-я (точнѣе въ еще-
не-я), H въ каждомъ познавательномъ актѣ осуществляется 
изначальное тожество я и не-я, субъекта и объекта. То 
что было въ дремлющемъ, потенціальномъ состояніи, 
какъ безеознательное, какъ возможность зианія, акту-
ализируется въ созианіи. Я обогащается не изъ са-
мого себя, какъ сознанія или какъ субъекта, но изъ 
самого себя, какъ безеознательнаго, или какъ объекта, 
иначе нельзя понять познавательяаго процесса, как* 
постояннаго взапмоотношеиія между субъектом* и объек-
том*. Субъект* сдираетъ кожу безсознательностп, проры-
вается къ своему объекту трудовым* процессом*, таким* 
же точно или вполнѣ аналогичным* тому, какой мы пмѣ-
емъ в ъ производствѣ благ* матеріальныхъ. Можно сказать, 
что хозяйство есть процесс* знаиія, сдѣлавшіпся чув-
ственно-осязательным*, выведенный наружу, a позиаиіе 
есть тотъ же процесс*, но въ идеальной, иечувствениой 
формѣ. И там*, и здѣсь по своему ирсодолѣвается про-
тивоііоставленіе субъекта и объекта, въ обоихъ процес-
сахъ обнаруживается одна и та же метафизическая осно-
ва, именно тожество субъекта и объекта, и жизнь раскры-
вается какъ постоянное выявленіе, углубленіе и обнару-

хозяйственный реализм* 

женіе этого тожества, в м * с т * ^ 
,>mtr уд ггѵть этого преодолѣнія, oil* же .j 

ZZ Z, IZ Сое 
Т е Г І — Т Г 0 ; ч у — о Г Г трудовое д М -
•°Ф р т я в о м Г е т только или инстинктивное, до-созяа-
Z L o T . С б ~ - о Целесообразное вполн® о о -

ектное дѣйствіе (напр., работа « ^ T Ä X X X 

своихъ проявленіяхъ, дѣйствительность же п р е д е и м я в » 

Х Л Г И ^ Й И М Г Я Г В ; , или 

матеріальныхъ, какъ трудовые процессы, ^ ^ т о р ы х ъ осу^ 
ществляется затрата силъ, по неиосред тв пнопу харак_ 
теру своему не допуокаютъ серьезнаго п пскреппяго to 
Х я въ существоваиш одинаково ^ Ч ^ Г в з — р Т -
и Объекта, а также ихъ взаимодѣйствія или взаимопро 
ницаемости другъ для друга, т.-е. Реальности при шн 
ной связи Этимъ установляется та точка зрѣшя, которая 
въ ,,критической'' фплософін надменно обозначается какъ 
„наивный реалпзмъ", на самомъ же д ѣ л ѣ это есть ы з 
некный "или, точнѣе, хомйетяшьш Трудь, :как 
основапіе гиоссологіп, снішаетъ поэтому проблему суще 
ствоваиія внѣшняго міра (а также и чужого я), ьаьъ 
идеалистпческое пзмышленіе, фантомъ о — « ; 

Значені е труда, иеоцѣненное по достоинству 
сеологіп, нашло иѣкоторую оцѣнку въ иоліітическоИ эно 
номіи. Но она является здѣсь, въ соотвѣтствш 
характеру экономической науки, условной и ограни ICH 
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ной. Именно, въ ученіи о производстве матеріальныхъ 
благъ трудъ помѣщается обыкновенно въ числе „факто-
ров» производства", причем» рядом» съ ним» фигури-
руют» земля и капитал». Однако эта классификація, мо-
жетъ быть, и имеющая спеціальный смысл», совершенно 
лишена общефилософскаго значеиія. Гораздо любопытнее 
в ъ этом» отношеніи оценка труда, которая выражается въ 
так» называемых» „трудовых»" теоріяхъ ценности. Здѣсь 
трудъ не помещается лишь наряду с» другими факто-
рами производства, напротив», ему приписывается исклю-
чительное значеніе, какъ основы ценности благъ. 

Однако тщетно мы стали бы искать здесь философскаго 
углубленія или истолкованія этой идеи. Она понимается 
в » высшей степени узко, лишь въ примененіи къ объ-
яснеиію механизма цен», къ учеиію о меновой ценности 
товаров». Благодаря этому и самое понятіе труда сужи-
вается в ъ политической экономіи до Смитовскаго опре-
дѣленія производительнаго труда, т.-е. труда, выражаю-
щагося лишь в » матеріальныхъ продуктах». Например», 
Маркс» определяет» ценности, какъ_сгусткп шпт крисъал-
лы труда, трудъ же какъ затрату человѣческой эиергіи,  
а последняя съ грубым» и наивным» матеріализмомъ 
определяется им» как» трата нервов», мускулов», костей, 
физиологической энергіи. Но—можно возразить против» 
столь узкаго пониманія труда—вѣдь и сама трудовая те-
орія ценности есть тоже трудовой и въ этомъ смысле 
хозяйственный продукт», вѣдь выработка и усвоеиіе ея 
тоже предполагает» затрату пнтеллектуальнаго труда или, 
на языке Маркса, затраты нервной и мозговой энергіи. 
И притом» какъ трудовая теорія ценности, такъ и теоріи, 
построенный для ея іиіспроверягепія и отрицающія уни-
версальное значеиіе трудового начала, одинаково суть 
продукты труда, совершенно так» яге, как» и матеріальыыя 
блага, и также различаются по качеству, полезности и 
пригодности, какъ и они. Но при всей узости пониманія 
нельзя отрицать за трудовой теоріей ценности того обще-

трудовая теорія цѣшюсти 
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Г у Г Г — , трудовая или - з я = н а я при-
впла жизни В ъ этомъ смыслѣ то зерно истины, которое 
оолеижится в ъ трудовых* теоріяхъ цѣиности, сохраняет* 
S e — с т Г х о т я и в ъ ™ 
тівалн ей творцы ея, облекппе это зерно в ъ совершеші 
Z - a i / е г о шелуху. Основную ^ Z T J ^ Z 
«OTT пѣннооти можно истолковать такъ. Большая посылка 
трѵдъ есть высшее начало хозяйственной — , ее со ои 
установляющее; — • эта Р«ль т р у д а — н а 
соотвѣтственнымъ образом* проявляться и въ.феномено. о 
ГІИ хозяйственной жизни, на поверхности ея явлены ш 
1 — мѣновыя пропорціи, или Нѣнноети товар 

оиредѣляются количествомъ труда, затраченнаго на п х ь 
производство. Очевидно, однако, что ея ; 
л ніп возвеличить трудъ (отчасти но мотивам* вдш 
отическаго человѣкобожія) совершенно з а т е и я ю т ъ свою 
идею, придаютъ ей мелочное, уродливое выраженіе, кото 
вое оказывается незащитимымъ н в ъ спещально нау 

т в о ш о в ъ трудовой теорін цѣнности іРикардо, і одоерч 

TT LLcLéis^rs^^^^^^ 
е „ а т а р 5 т р у д ъ в ого зна-
ч е н ы они, очевидно, не считали возможным*. Но въ дѣй 
отвительностп для оцѣвки значены труда въ, хооШствЬ 
какъ его основы, совершенно несущественно и, пожалуй 
даже неинтересно, въ каком* отношенін рыночный цѣны 
стоТтъ Г ІУДОВЫМЪ цѣнностямъ. Цѣны могутъ никогда 
Г coo » в а т ь трудовымъ иѣнностямъ ( n o — , 

впрочем* и не допускаютъ даже теоретическаго исчясле-
2 „н че, какъ путем* логпчеекпхъ - а ч к о в ъ и неразрѣ-
шпмыхъ уравненій со многими неизвѣстньшп), п тѣмъ не 
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менѣе значеніе труда, какъ основы хозяйства, останется 
въ полной силѣ. Если вѣрна большая посылка трудовой 
теоріи цѣнности, и, до некоторой степени, верна даже и 
малая, то выводъ изъ ыихъ, который дѣлаетъ трудовая 
теорія ценности, совершенно не соответствуете ни боль-
шоп, ни малой посылке, потому что переносить вопросъ 
съ принципіальной высоты въ меркантильную практику, 
на рынокъ. Если трудовая теорія ценности, по крайней 
мере, въ строгой форме давно уже не защитима даже и 
в ъ политической экономіи, то философская ея идея, вер-
нее, выраженное въ ней предчувствіе чрезвычайно цѣнно 
и, освобожденное отъ несоответствующей п уродливой 
формы, можете получить дальнейшее развитіе. И въ этомъ 
политическая экономія оказалась впереди философіи. 

Изъ предыдуіцаго выяснилось, что вопросъ о томъ, какъ 
возможно производство, равнозначущъ съ вопросомъ, какъ 
возможешь хозяйственный трудъ. Если обозначить сово-
купность всевозможиыхъ способовъ воздѣйетвія человека 
на природу въ оиредѣленныхъ, напередъ иамечецныхъ, 
цѣляхъ какъ технологию,—то занимающій насъ вопросъ мо-
ягетъ быть формулировать и такъ: какъ возможна техно-
логія? Чѣмъ характеризуется техническое отношеніе субъ-
екта къ объекту, человека къ природе? Возможность тех-
нологи!, очевидно, предполагаете ііриицииіальную доступ-
ность природы человеческому воздѣйствію, ея воспріим-
ч ив ость человеческимъ целямъ. Вследствіе всеобщей связ-
ности природы, единства космоса, приходится говорить о 
доступности или послушности человѣку природы вообще. 
Хотя человекъ остается неизмеримо далекъ отъ облада-
пія природой, но ему открыть путь къ нему. Природа есть 
пассивное, рецептивное, женственное начало, человекъ— 
активное, мужественное, сознательное. Такимъ образомъ, 
природа, съ господствующимъ въ ней слѣпымъ интеллек-
томъ или инстннктомъ, только въ человеке осознаете себя, 
становится зрячею. Природа очеловѣчивается, она способна 
стать периферическимъ гЬломъ человека, подчиняясь его 

эпоха хозяйства 

сознанію и въ немъ осознавая себя. В ъ этомъ смысле чело-
Х ъ е ть центръ мірозданія, онъ даете имена жпвотнымъ 
и ужъ разумеется, растеніямъ и минераламъ, въ немъ осо-
знаете ебя логосъ міра, и это его иотенціалыюе міровла-
т Ы е (некогда утерянное) частично и постепенно осуще-
с т а л ^ т с я ВЪ хозяіі(Угвеішомъ процессе. Такимъ образомъ. 
мы снова нриходимъ къ центральной идее ^ Ф ^ 
фіи Шеллинга о тожестве субъекта и объекта, пли что 
то же О тожестве природы, какъ безеознательнаго твор-
чества духа и какъ сознательна™ его воспроизведены 
толыш 'это тожество, это глубочайшее ш п ш о е ^ д -
ство природы и духа, дѣлаетъ возможным ь какъ по 
требленіе, такъ и производство, вообще хозяйство какъ 
субъективно-объективный процессъ, тожество m а с ^ Шел-
лингъ называете исторію природы псторіей самосоонанш 
она закапчивается появлсніемъ сознаиія. Но Д о с т ^ ь 
этого порога бореніемъ безеознательныхъ и слѣпыхъ, хотя 
Гдѣлесообразныхъ, ибо все-таки разумиыхъ, - л ъ * 
ла какъ бы перерастаете себя. Безсознательный росте вое 
полияется а отчасти и заменяется сознательнымъ воспро-
и з в е д е н ! ^ ^ даровое и инстинктивное становится соэна-
" Г п ' т р У о в ы м ъ , „естественное" з ^ = с к у с -
ственнымъ", т.-е. хозяйственно-сознательнымъ. Природа, до 

— в ; человеке самосознанія и способности тру а 
надъ собой, вступаете въ новую эпоху своего сущее,гво-

H L Хозяйственный трудъ есть уже какъ 
природы, новый мірообразующій, 
тіринципіальыо отличный иритомъ отъ в с ѣ х ь о ^ д а 
силъ природы. Эпоха хозяйства есть столь же характерная 
и определенная эпоха въ исторіи земли, а чрезъ нее и в ъ 
исторіи космоса, что можно съ этой точки зрѣшя ВСІО КОС-
могонію поделить на два періода: инстинктивный, до-со-
знательный пли до-хозяйственный,-до появленія человЬіа , 
и сознательный, хозяйственный,-после его появлошя. 1а -
зумѣется, мы говоримъ это н е в ъ смысле современшіі о эво-
люционизма, но нодразумѣваемъ выявлеиіе жпвыхъ силъ, 
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изначально влоягенныхъ въ мірозданіе Творцомъ. Міръ въ 
собранномъ, законченномъ видѣ съ Адамомъ—человЕче-
ствомъ въ цеитрѣ созданъ Творцомъ, и то, что развивается 
во времени и составляешь содержаиіе исторіи, лишь воспро-
изводить внутреннюю связь и соотношеніе элементовъ міра, 
нарушенную грѣхопаденіемъ. 

Моягио также сказать, что въ человѣкѣ осознаешь себя 
natura naturans, лежащая В Ъ ОСНОВЕ natura naturata, НО ею 
закрытая и какъ бы придавленная. Человѣкъ, медленно и 
постепенно освоболгдаясь отъ рабства вещей, продуктовъ 
natura naturata, снимаешь мертвый покровъ съ природы и 
о и о знаетъ творящія ее силы. Онъ понимаешь, что природа 
какъ продукта есть лишь порожденіе natura naturans, хотя и 
искаженное злымъ владычествомъ „князя этого міра", 
для котораго, однако, остается недоступна сама natura 
naturans, непорочная душа міра. И natura naturata, наши 
теперешпія земля н небо, которым суть несовершенный 
продукта natura naturans, „прейдутъ съ шумомъ", пмѣютъ 
быть пересозданы, явится новая земля и небо, новая плоть, 
но прежде этого съ міра долягенъ быть снята этотъ тяже-
лый, свинцовый покровъ вещности и безягизнеиной окаме-
нѣлости. Здѣсь мы вступаемъ однако уяге въ эсхатологію 
хозяйства, которая остается пока виѣ нашего разсмотрѣнія. 
В ъ ХОЗЯЙСТВЕ, въ сознательномъ ВОСПРОИЗВОДСТВЕ природы, 
можно видЕть нЕкій прообразъ, предварсніе того освобояг-
денія natura naturans отъ оковъ теперешней natura naturata, 
и которой сказано у апостола, что „вся тварь повиновалась 
еуетЕ тлЕнія не по своей волЕ, по но волЕ иовниувшаго 
ее", падшаго человЕка, души міра, и что „вся тварь сте-
наешь и чаешь своего освобоягденія" отъ плЕиа вещности, 
о та тяягелаго оцЕпенЕиія, въ дремЕ котораго она грезить 
о своемъ освобоягденіп. 

Г Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я . 

О т р а н с ц е н д е н т а л ь н о м ъ с у б ъ е к т ѣ хозяй-
ства. 

I. Человѣкъ и ч е л о в ѣ ч е с т в о . 

То что называется хозяйствомъ, въ смысл* « п ч е -
скомъ выражается въ множеств* раздробленные хозяй-
ственных^ актовъ, совершаемыхъ отдѣлышми людьми^на 
пштяженіи времени и пространства '), подобно тому какъ 
и ™ наука) существуем лишь въ в и д * раздѣльныхъ 

познавательныхъ актовъ, научныхъ экснериментовъ, сне-
п і а л ь я ы е изслѣдованій. В ъ генерическомъ поняли х о т , -
отда (такъ же какъ и знанія, мы 
моемся надъ этими частными раздробленными актами и 
" т р Г а е м ъ ихъ какъ проявленія и*которой ^ 

фу„ши обладающія извѣстной f Я З И 0 С Т ™ ' 
иного вода чѣмъ только ихъ алгебраическая сумма. Діша 
Г ч е ш ш о ш і представляются намъ частичными, отрывоч-
Г м и проявленіями нѣкоторой е д и н о й дѣятельностп оюд-

FR ™ IV) ДІШТІІІ своимъ особымъ нормамъ. и 01II 
Г Г н е л ь з я " у с т а Г д и Г чисто индуктпвнымъ путемъ. 

о т д ѣ л ь н ы й - а я й — - — ; 

т — а ; г : — с Ä S i x b 

Х Г н ш Г еитальныхъ условій зианія плп, в ъ иашемъ 
с л у ч Х хозяйства. Этотъ трансцендентальный анализъ хо-

Ч Ср. главу ѴШ: „Феномешжогія хозяйства". 
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зяйства, конечно, исходит*, a вмѣстѣ съ тѣмъ, и упирает-
ся въ хозяйственный опытъ. 

Таким* всеобщим* и апріорнымъ иредположеніемъ хозяй-
ства—такъ же какъ и знанія—представляется родовой или, 
что то же, иппоринескій характер* этой дѣятельности. Хотя 
эмпирически, непосредственно она и выражается въ мирі-
адахъ разрозненных* актовъ, но динамически она есть еди-
ная и связная дѣятельность, которая субъектом* имѣетъ 
не индивидъ, но родъ, и развертывается во времени, т.-е. 
въ исторіи. Мы не усмотрѣли бы въ хозяйствѣ (и наукѣ) 
самаго существеннаго его содержанія, за отдѣльными хо-
зяйственными актами не увидали бы самаго хозяйства (а 
за научными специальностями—науки), если бы не остано-
вили въ достаточной мѣрѣ внимапія на цѣломъ, выходя-
щем* за предѣлы этихъ отдѣлыіыхъ актовъ. Разлагающее 
атомизировапіе въ данном* случаѣ сослужило бы плохую 
службу, оно заграждало бы доступ* къ интересующему 
насъ анализу, ибо конечно, хозяйство не только логически, 
но и фактически, исторически есть prim отдѣльныхъ ак-
товъ хозяйства (а наука—наукъ). Хозяйство должно уже 
существовать въ своихъ основах*, чтобы возможны были 
эти отдѣльные акты, а не наоборот*: они суть не слага-
емый, не дроби, но части органическаго цѣлаго, которое 
больше простой суммы своихъ частей, и лишь оно опре-
дѣляетъ ихъ смысл*. Каждый хозяйственный акт* только 
въ хозяйствѣ, въ нѣкоторой органической средѣ, полу-
чает* свое опредѣленное значеніе, подобно тому какъ то 
или иное вещество, вводимое въ живой организмъ, имѣетъ 
здѣсь значеніе, существенно новое сравнительно съ т ѣ м ъ 
какое ему принадлежит* въ неорганической природѣ; оно 
опредѣляется не только имъ самим*, но и организмом*, 
реагирующим* такъ или иначе на его свойства. И какъ 
организмъ не является, конечно, только механической сум-
мой всѣхъ веществ*, въ состав* его входящих*, такъ и 
хозяйство (и, опять таки, знаніе) есть органическая, син-
тезирующая дѣятельиость, существующая какъ бы поверх* 
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отдѣльныхъ ея проявлеиій, которыя, вступая въ этот* 
кругъ, получают* въ немъ свою качественную определен-
ность. Хотя непосредственно хозяйство (или наука) въ 
каждый данный момент* существует* въ тѣхъ, кто эту 
энергію фактически развивает*, однако оно съ ними не 
сливается и ими не исчерпывается. Наоборот*, они всту-
пают* и выступают* изъ хозяйства, но само оно, какъ 
функція, какъ единая дѣятелыюсть, и существовало ра-
нѣе ихъ, и будет* существовать послѣ. Этим* хозяй-
ство характеризуется какъ процесс* не индивидуальный, 
но родовой и историческій. Животныя не знаютъ хозяй-
ства въ указанном* смыслѣ, его знаетъ один* человѣкъ. 
Лишь онъ есть существо не только индивидуальное, но и 
родовое, т.-е. историческое. Весь животный міръ знаетъ. 
конечно, нотребленіе; производство же здѣсь чаще всего 
сводится къ захвату, истребленію других* видов* въ оорь-
бѣ за жизнь, причем* орудія производства замѣняются 
зубами и когтями. Если и можно здѣсь говорить о трудѣ 
то лишь въ смыслѣ трудности борьбы. Правда, почти всѣмъ 
животным* приходится затрачивать труд* на изготовлеше 
жилищъ, и нѣкоторые виды знаютъ регулярный хозяй-
ственный трудъ, какъ, напр., бобры, муравьи, пчелы. Хотя 
трудъ пчелъ или муравьев*, или ихъ хозяйство, имѣетъ 
родовой, общественный характер*, однако это объединена 
имѣетъ очень ѵзкія границы. Онѣ опредѣляются нуждами 
хозяйственная организма, который воспроизводится безъ 
в с я к а я нзмѣненія отъ поколѣнія къ поколѣнио и остается 
совершенно чуждъ исторіи. В ъ сущности, обществен-
ность пчелъ или муравьев* не идет* дальше д а н н а я улья 
или муравейника и не распространяется даже на пчелиный 
или муравьиный вид* въ цѣломъ, существующий только 
для естествоиспытателя. Поэтому общественное хозяйство 
Y животных* и насѣкомыхъ качественно, а не количествен-
но отличается отъ человѣческой общественности, которая, 
хотя и беретъ исходной точкой естественный и общія всему 
животному міру формы ея (семья), но далѣе расширяется 



112 цѣлое и части 

безъ всяких* ограниченій и способна охватить рано или 
поздно весь человѣческій родъ. Это хозяйство животных*, 
если и можно о немъ говорить, представляет* собой не :  

измѣиное, инстинктивное воспроизведете одного и того 
же процесса, при отсутствіи всякаго прогресса, и поли-
тической экономіи, какъ наукѣ исторической, нечего было 
бы дѣлать пред* этой неподвижностью. Человѣческое же 
хозяйство есть процесс* общественно-историческая разви-
тія, и политическая экономія этому учитъ, какъ истинѣ 
самоочевидной. Это значить, что оно есть процесс* не толь-
ко коллективный (какъ у животных*), но и качественно 
общественный. Онъ существует* только какъ обществен-
ный—общественность есть его природное свойство. Всякій 
индивид*, вступающій въ хозяйство, занимает* въ немъ 
нѣкоторое свое, какъ бы приготовленное ему мѣсто. И по-
тому индивидуальный усіілія и личныя дѣяиія получают* 
здѣсь общественное, транссубъективное значеніе1) . Какъ 
по ученію Аристотеля 2), государство, какъ цѣлое, суіце-

1) Шеллингъ говорить „исторія существует* лишь для таких* 
существ*, который имѣютъ идеал* пред* собою, никогда не осу-
ществимый индивидом*, но только родом*. Для этого необходимо, 
чтобы каждый слѣдующій индивид* вступал* именно там*, гдѣ 
кончает* предыдущий, и, таким* образом*, между последующи-
ми друг* за другом* индивидами существует* непрерывность и, 
если то, что должно быть реализовано в * прогресс* исторіи, есть 
нѣчто возможное только чрезъ разумъ и свободу, становится воз-
можна традпція и преемственность (Ueberlieferung)" Schélling. Sys-
tem des transzendentalen Idealismus, A. W , 263). 

-) Аристотель Политика, пер. С. А. Жебелева, Москва. 1911. Стр. 
Зі (р р i t 22): „природа государства стоит* впереди природы 
семьи и индивида: необходимо, чтобы дѣлое предшествовало сво-
ей части. Уничтожь живое существо въ его цѣломъ, и у него не 
будет* ни рук*, ни иогъ, сохранится только наименованіе их*, 
подобно тому, как* мы говорим* „каменная рука"... Итакъ, оче-
видно, государство но своей природѣ, предшествует* индивиду". 
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ствуетъ прежде своихъ частей, такъ и хозяйство, какъ 
общественно-цѣлевой организмъ, существует* прежде сво-
ихъ носителей. 

Человѣческое хозяйство развивается не только экстен-
сивно, но и интенсивно, такъ что въ каждом* данном* зве-
нѣ исторической цѣпи интегрируется если не весь преды-
дущей процесс*, то нѣкоторая его часть; настоящее выра-
стает* изъ прошлаго, его въ себя поглощая, органически 
его усвояя, подобно тому, какъ въ зародышевом* разви-
т ы вкратцѣ повторяется біогенезисъ; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
новый вид* , этот* интеграл* предыдущая исторического 
ряда, содержит* въ себѣ и нѣчто качественно новое, въ 
сравнены со всѣмъ предшествующим*, и въ этомъ со-
стоит* историческое развитіе въ природѣ и въ человече-
ской исторіи. Возможность исторіи, исторических* про-
цессов*, а въ томъ чиелѣ хозяйства (и знанія), основана на 
этой способности къ новому творчеству, идущему дальше 
простого воспроизведенія или повторенія старая. Вся исто-
рія въ этомъ смыслѣ есть нѣчто индивидуальное, въ про-
тивоположность типическому1). Если понимать закономер-
ность въ смыслѣ однообразія, типичности, въ томъ смысле 
какъ понимает* ее напр. соціологія, то надо прямо ска-
зать. что псторія незакономерна, хотя это и не значишь, 
что въ ней не дѣйствуетъ закон* причинности -). 

Б Шеллингъ говорит* далѣе: „все, что происходит* по опреде-
ленному механизму, или имеет* свою тѳорію a priori, не есть ооъ-
ект* исторін. Теорія и исторія вполне противоположны. ІеловЬкъ 
имеет* лишь потому исторію, что то, что онъ будет* делать, не 
может* быть вычислено исторіей. В * этом* смысле произвол* 
есть божество ист5рш (Die Willkür ist Göttin der Gesohlte) Si • 
d transz. Ideal., A. W., 263). В * этих* словах* Шеллинга выра-
жена основная идея, которую развивает* Риккерт* въ своей рабо-
те- Ueber die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begnffsbildung. 

*') Это различіѳ между прнчишюстыо и закономерностью хоро-
шо выяснено въ цнтированномъ методологическом-* трактате пк-
керта, впрочем*, в * развнтіе мысли И І е л л . ш г а (ср. пред. прим Ы,). 

Ф И Л О С О Ф Ы Х О З Я Й С Т В А . 
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Хозяйство есть процесс» общественный, развивающійся 
въ и с т о р і и э т о положеніе, какъ констатирующее элемен-
тарные, самоочевидные факты, имѣетъ характер» аподик-
тической достовѣриости. Исторія экономической жизни 
изучает» тѣ конкретный формы, которыя принимает» обще* 
ственноисторическая оргаипзація хозяйства, она распола-
гает» смѣняющіяся системы хозяйства (натуральное, мѣ-
новое, народное, міровое), какъ последовательный ступени 
одного процесса, изображая ихъ какъ актуализаціго ш л ю -
щихся в » нем» потенцій. Процесс» этотъ не закончен», 
онъ идет» притом» не по прямой, но по кривой, ломан-
ной, спиральной линіи, начинается сразу с » разных» то-
чек», часто обрывается, иногда регрессирует». Словом», 
прихотливая ткань исторіи, „божество которой произвол»", 
обнаруживает» только характер» процесса, его потенціи, 
но не дает» его въ законченном» видѣ (ибо послѣднее 
означало бы уяге внутреннее окопчаніе исторіи). Ранѣе 
всякаго коммунизма или соціализма, сознательно стремя-
щихся къ обобществленію производства, хозяйство обоб-
ществлено уяге самым» существом» дѣла, ибо въ дѣй-
ствительности хозяйство ведут» не индивидуумы, но чрезъ 
индивидуумов»—историческое человѣчество. Истинным» 
и притом» единственным» трансцендентальным» субъек-
том» хозяйства, олицетвореніемъ чистаго хозяйства, или 
самой функціи хозяйствованія, является не человѣкъ, но 
человечество. Хозяйство было бы невозможно и непонятно, 
внѣ предполоягенія о том», что существует» такой транс-
цендентальный носитель хозяйственной функціи, внося-
щей единство и связность в » разрозненные акты хозяй-
ства, ихъ организующій. В н ѣ предположенія о таком» 
субъектѣ, в с ѣ эти отдѣлыше хозяйственные акты разсы-
палігсь бы, какъ ничѣмъ не связанные, и не интегриро-
вались бы въ цѣлое, оставаясь лишь въ своей обособ-
ленности. Конечно, нам» возразят» на это, что хозяйство 
складывается изъ отдѣльныхъ хозяйственных» актов» 
благодаря механизму причин», закономѣрность которых» 
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и вскрывает» политическая экономія. Но, можно отвѣтить 
на это, само по себѣ вообще ничто не складывается, и 
механическое объясненіе всякаго цѣлемеханизма, како-
вым», безспорно, является и хозяйство, о с т а н а в л и в а я с ь ^ 
вопросѣ какъ, совершенно оставляет» незатронутым» во-
прос» что. И если этим» вопросом» обыкновенно вовсе 
не задаются в » своих» изслѣдованіяхъ историки и эко-
номисты, тѣмъ хуже для них», это значит», что изъ-за 
деталей они не видят» цѣлаго. Им» можно здѣсь реко-
мендовать возвращеніе хотя бы к » Аристотелю с » его 
глубоким» ученіемъ о логическом» пріоритетѣ цѣлаго 
над» частями и цѣлей над» механизмом». Хозяйство во-
обще существующее прежде отдѣлыгыхъ хозяйственных» 

явленій" (конечно, въ смыслѣ логическаго, а не хроноло-
гическаго пріоритета) и составляющее для них» как» оы 
a priori естественно, должно остановить на себѣ самостоя-
тельное вниманіе, хотя вопрос» этотъ и стоит» за поро-
гом» эмпирическаго изслѣдованія или экономической 
науки, есть проблема фшюсофіи хозяйства. В » этомъ от-
ношены трансцендентальная проблема хозяйства предста-
вляет» полную аналогію съ трансцендентальной пробле-
мой знанія вообще: существует» ли трансцендентальный 
субъектъ знанія, носитель фуыкціи знанія вообще, обос-
новывающій собой отдѣльные акты знаній и ихъ собой 
иытегрирующій? Трансцендентальная природа знанія въ 
настоящее время можетъ почитаться болѣе или менѣе 
выясненной, напротив», к » выясненію трансценденталь-
ной природы хозяйства до сих» пор» не приступали. Ь ъ 
сущности вопрос» здѣсь один» и тот» же, а именно: что 
можно сказать о трансцендентальном» субъектѣ, который 
собою обусловливает» и знаніе и хозяйство и къ кото-
рому можно и нужно относить интегрирующую .деятель-
ность знанія или хозяйства, знаніе и хозяйство какъ энер-
г и й Существует» ли знаніе и хозяйство пе только въ 
эмпирическом» или статическом», но и въ динамиче-
ском» смыслѣ, какъ мощь, как» энергія? Одним» из» ос-

ь* 
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новныхъ ирегрѣшеиій Канта и всего неокантіанства яв-
ляется его гносеологическій индивиду ализмъ или ато-
мизмъ 1). Трансцендентальный субъектъ знанія, гносеоло-
гическое я, есть у него индивидуумъ, правда, стерилизо-
ванный, очищенный, по возможности, отъ всякаго „пси-
хологизма", т.-е. отъ всякой эмпирической конкретности 
и превращенный въ гипостазированную абстракцію. Гно-
сеологическій субъектъ, составлявший въ неокантіанствѣ 
центръ. около котораго вращается міръ, (въ чемъ и со-
стоитъ пресловутое „коперииканство" Канта), есть нѣчто 
не существующее ни въ опытной дѣнетвительности, ибо 
она конкретна и психологична, т.-е. въ гносеологическомъ 
смыслѣ не „чиста", ни виѣ этого опыта, за его предѣ-
лами, въ трансцендентномъ, ибо входъ сюда принципіаль-
но возбраняется. Поэтому гыосеологическій индивидуумъ 
здѣсь есть просто методологическая фикція, методъ ( какъ 
и провозгласило когеніанство) и больше ничего, зпаніе 
же такъ и остается лишено подлиннаго субъекта, своего 
реальнаго носителя. Критика Канта разрушаете гораздо 
больше, чѣмъ онъ самъ хотѣлъ разрушить, она субъек-
тивируете не только объекте знанія, превращая его въ 
представлен! е, въ содержаніе сознанія, но и его субъектъ, 
иомѣщая его гдѣ-то въ промежуточной области между 
эмішрическимъ и трансцендеитяымъ, посрединѣ между 
да и нѣтъ. На этомъ гвоздѣ , вбитомъ въ воздухъ, нельзя 
повѣсить даже пушинки, а не только мірозданія, кото-
рое хочетъ къ нему прикрѣшіть „Копериикъ" Канта 

I, На ухо справедливо указывает!» П. О. Лосскій. Введете въ 
философію. Часть I. Введепіо въ теорію знанія. С-нб. 1911, стр. 
164, 198—9. 

а) Кантъ отражает-ь здѣсь въ философском!» сознаніи основной 
грѣхъ протестантизма, его антицерковный индивидуализмъ, раз-
сыпающій человѣчество, единое тТ>ло Христово, па атомы. Вин-
та породили Лютеръ и другіе реформаторы, когда они личную 
волю и личное созиаиіе противопоставили церкви и отвергли ре-
альность сверхъп нді I виду а ль наго единства человѣчества. Міістиче-
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Трансцендентальный субъектъ знанія не мирится съ мно-
жественностью гносеологических!» субъектовъ, какъ со-
вершенно обособлениыхъ, взаимно иепроницаемыхъ еди-
ницъ, который представляли бы собою какъ бы самостоя-
тельные гносеологическіе міры. Такіе субъекты оказались 
бы трансцендентны одинъ относительно другого, и это дѣ-
лало бы совершенно невозможным!» объективное, т.-е. об-
щечеловѣческое знаніе, а его общезначимость (Allgemein-
giiltigkeit) есть центральная идея гносеологіи Канта. Но 
эта-то идея какъ разъ и не вмѣщается въ трансценден-
тальной философІІІ Канта. Она оказывается для пея слиш-
ком!» большою мухой, разрывающей тонкую гносеологи-
ческую паутину. Объективное, общезначимое знаніе воз-
можно и понятно только при томъ предположены, если 
всеобщи"! трансцендентальный субъектъ зианія есть не 
только гносеологическая идея или методъ, но имѣетъ бы-
тіс въ себѣ. Здѣсь съ внутренней необходимостью гиосе-
ологія приводите насъ къ метафизикѣ, къ установлен по 
оитологпческихъ предположеній возможности познанш. 
Трансцендентальный субъектъ знанія есть функція знашя, 
которая осуществляется черезъ посредство отдѣльиыхъ 
личностей, съ отдѣльными центрами сознанія, но которая 
сверхъиндивидуальна и по свопмъ задачам!», и по своему 

скііі надрывъ, совершенный въ религіозиой глуби бытш, далъ и 
продолжаетъ давать свои плоды въ созиаши и въ дѣятельности, 
ВЪ фнлоеофіи и въ культурѣ. Другимъ корнем!» иеокаптіанства 
является, безсиорно, іудапзмъ, точпѣе, іудейскій модернизмъ, такь 
иппблнжаіощійся въ свопхъ религіознодогматическихъ осповахъ 
къ современному протестантизму („іезуанизму"). Крайне типична 

этомъ отношенін недавняя рѣчь Когена (на V копгрессѣ сво-
бод,іаго хрнстіанства въ Берлшіѣ 1910 года), въ которой оона-
жается центральный нервъ его фнлософствовашя: L Cohen D e 
i'edeutung des Judentums für den religiösen Fortschritt (Protokoll der 
Verhandlungen, 2-ter Band. Berlin. 1911). Въ области этики сопоста-
ыепіе меж TV протестантизмом!» (именно пуританизмом!») п і}Дапз-
Г Г и р о 2 е д е и о luden und das Wirtschaftslehen. 19.1. 
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значенію, и по своей возможности. Личности суть только 
очи, уши, руки, органы единаго субъекта знанія, которо-
му и принадлежишь вся сила знанія, энергія, глубина и 
всѣ плоды зианія. Имъ обосновывается знаніе не только 
въ безконечномъ многообразіи и разнообразіи содержанія, 
но и въ единствѣ формы: общеобязательныхъ нормъ, ло-
гическихъ закоиовъ, трансценденталыіыхъ формъ чув-
ственности и познавательныхъ категорій. Это именно онъ 
относить безконечное многообразіе опыта къ единому про-
странству, располагаешь его въ послѣдовательности мо-
ментовъ единаго времени, связываешь его непрерывной 
причинной связью. Веѣ тѣ черты, которыя выдѣлены Кан-
томъ какъ a priori познанія, принадлежать этому транс-
цендентальному субъекту, существуютъ не гдѣ-то между 
бытіемъ и небьттіемъ, между опытомъ и вещью въ себѣ, 
но суть самоположенія этого субъекта, принимаемыя имъ 
въ процессѣ знанія, какъ это справедливо указано Фихте. 
Если къ нему должно быть отнесено a priori знанія, то 
la» нему яге слѣдуетъ относить и его a posteriori, т.-е. все 
безконечное содержаніе знанія, сводимое къ единству 
лишь при предполоягеніи этихъ апріорныхъ формъ. Или 
отдѣльные акты познанія суть абсолютно разорванные, 
обособленные, суть другъ для друга трансцендеитныя 
области,—тогда единаго знанія вообще иѣтъ, и стано-
вится невозможна традиція, прогрессъ зианія, или яге 
эти акты знанія существуютъ въ единомъ знающемъ, 
какъ его деятельность, какъ его энергія. Следовательно, 
существуешь субъектъ, который воплощаешь въ себѣ фор-
му познанія, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, можетъ знать все, что 
знаетъ по частямъ человѣчество, имѣетъ положительную 
мощь знаиія, раскрывающагося въ процессѣ. Единство 
субъекта знанія со стороны a priori съ необходимостью ве-
дешь къ распространенно этого единства и на его a pos-
teriori, хотя для разрозненных!» человѣческихъ сознаній 
это единство только формально и потенціально, какъ воз-
можность усвоенія знаній вообще. Но этой возмоягиости 

душа міра 

бы одинъ субъектъ вмѣстилъ въ себя «а зианге, т.-е. эшш 
ш ч е с ш осуществляв бы то, что мы постулируемъ лишь 
Г я т р — е н т а л ь и а г о ^ ^ T Z — 
тима такая оргашзацш знатя , при которой оно 
вится дост+пио чвлок&ескому сознанпо. Послѣднее о pa 
н и ч е т м фактичеекщпотенціально же оно неограниченно 
L n p T A l r , orfo способно вмѣстать всякое содержаще 
Гпойти дальше всякаго даннаго содержании По сшей 
жажд* познанія, по естественному его заданно, оно спо-

собно охватить вес. Въ каждом* ! 
солютныя притязанія, естественныя лишь для трансцен 
дентальнагосубъекта.Универсальное з н а ш м о т д « ; 
туализировано, по дано какъ стремлеше, какъ жажда, 

3 а Г к ъ существуетъ субъектъ знанія, который обосно-
вываете' егГедииство и съ формальной 
ологически, и по содержание, научно. Знаше 
тельно едино и дѣйствнтельно интегрируйтся въ э омъ 
субъект*. В ъ отдѣльныхъ актах* познашя « т д ^ ь н ы х ъ 
субъектовъ оно лишь актуализируется, изъ по тенцш 
певеходитъ въ реальность, выявляется и, далье, вь 
развитги знанія оно организуется, разрозненность его нр -
одолѣвается стремленіемъ къ единству. Знаетъ одим по 
JLm многіе. Этотъ одинъ, этотъ трансцендентальный 
субъектъ зданія, есть уже не человѣческій индшшдъ но 
цѣлокупное человѣчество, Душа міра, Божественная Софи. 
Плерома, Natura Naturans,-подъ разными именами и подъ 
разными личинами выстунаетъ онъ въ и с т о р ш ш ш ^ 
новой германской фнлософіи учепіе объ единомъ транс-
цендентальномъ субъект* знанія обосновываете лишь Шел-
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лингъ въ своей философіи тожества. Это ученіе, занимав-
шее видное мѣсто въ ученіи Платона и затѣмъ Плотина, 
знакомое стоикамъ, совершенно исключительное значеніе 
получившее въ христіанской философы, именно въ уче-
ши о ЛІогосѣ и о первом» и втором» Адамѣ, въ твореніяхъ 
св. Діонисія Ареопагита, св. Максима Исповѣдннка, св. 
Григорія Нисскаго, а также западнаго мыслителя I. Ск. 
Эригены, въ мистических» откровеніяхъ Я. Беме, воспри-
нятых» Фр. Баадеромъ, въ новѣйшее время какъ-то само 
собой выдвинулось въ русской философы, такъ что со-
ставляет», до извѣстной степени, ея отличительную черту. 
Въ частности въ философской системѣ Вл. Соловьева уче-
ніе о Міровой Душѣ или о человѣчествѣ какъ Божествен-
ной Софіи занимает» центральное мѣсто. То же самое по-
нятіе положено въ основу гносеологіи кн. С. Н. Трубец-
кого Б и болѣе или менѣе раздѣляется связанными съ 
ними идейной преемственностью современными русскими 
философами. 

Человѣкъ познает» какъ око Міровой Души, насколько 
онъ имѣетъ въ себѣ луч» изъ этой плеромы Божествен-
ной Софіи. Лишь „солнечность" его глаз» (по извѣстному 
выраженію Плотина—Гете) позволяет» ему вндѣть солнце. 
Но онъ познает» въ исторіи, въ эмпиріи, въ мірѣ дезор-
ганизованнаго, хаотнческаго, лишь по частям» организу-
ющагося космоса. Поэтому въ своей эмпирической формѣ 
онъ есть лишь фрагмент» самого себя, который притом» 
закрывает» этой своей фрагментарностью его высшую при-
роду, хотя черезъ него яге она и открывается. Внѣ этого 
источника свѣта—непроглядная тьма, нѣтъ ни знанія, ни 
даяге первоначальнаго различенія. Конечно, тусклый ноч-
ник» слабо напоминает» нам» о солнечном» свѣтѣ, и од-
нако это тот» яге самый, той яге природы евѣтъ, который 
происходит» изъ одного источника свѣта, изливается изъ 
того яге солнца. 

*) Ср. наш» очеркъ объ его философін: Два Граде, томъ II. 
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Все то, что мы говорили до сихъ поръ о знаніи и о 
трансцендентальномъ субъектѣ знаиія, должно быть со-
отвѣтственно отнесено и къ хозяйству и къ трансценден-
тальному его субъекту. Самое знаиіе (какъ объ этомъ мы 
будем» еще говорить ниже) есть въ извѣстномъ смыслѣ 
дѣятельность хозяйственная, поскольку она является 
трудовою. Практически же оно неразрывно сливается съ 
хозяйством» вслѣдствіе прагматическаго характера зна-
нія. Хозяйство не существует» без» зиаыія, зианіе есть 
проективная, моделирующая сторона въ хозяйствѣ; вмѣ-
стѣ съ тѣмъ и знаніе не моягетъ обойтись без» хозяй-
ства, существуешь только съ ним» и въ нем», не въ 
смыслѣ матеріальной, денежной зависимости, но слитно-
сти обѣихъ дѣятельностей. Человѣкъ не дѣлаетъ ни 
одного шага въ знаніи, не совершая его и въ практиче-
ской жизни. Хозяйство есть знаніе въ дѣйствы, a зианіе 
есть хозяйство въ идеѣ. Синтезирующая фуикція, кото-
рая соединяет» отдѣльные акты хозяйства въ хозяйство, 
отдѣльные акты знанія въ науку, отдѣльныя дѣянія чело-
вѣческихъ индивидов» въ исторію, въ своей основѣ одна 
и та же. Какъ процесс» динамическій, и хозяйство, п зна-
ніе, и исторія, предполагают» единство транеденденталь-
наго субъекта. Изслѣдованіе a priori зиаиія, хозяйства, 
псторін необходимо приводит» насъ къ установлений обща-
го ихъ трансцендентальнаго субъекта, обосновывающая 
собой общую возможность знанія, хозяйства, исторы. 

Мы подчеркиваем», что это не разные субъекты, по 
один»: трансцендентальный субъектъ и знанія, и хозяй-
ства, и исторіи есть, очевидно, тот» же самый субъектъ, 
который обосновывает» эти процессы и ихъ объективи-
рует», превращая субъективное въ транссубъективное, син -
тезируя раздробленность, дискурсивность хозяйства, зна-
ния исторіи въ нѣкоторое живое единство. Что же можно 
высказать объ этомъ субъектѣ? Какова его характеристика, 
которую можно сдѣлать на основаніи этой его синтези-
рующей функціи, благодаря которой вносится единство въ 
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разнообразіи и связность во множественности? Что можно 
сказать объ этой Міровой Душѣ—Человѣчествѣ (ибо, оче-
видно, субъектъ этотъ есть Міровая Душа, насколько она 
самообнаруживается въ этой синтезирующей функціи)? Для 
того, чтобы возможно было хозяйство, его всеобщій транс-
цендентальный субъектъ, міровой хозяин* или деміургъ, 
сам* должен* принадлежать къ этому природному міру, 
быть ему реально причастным* или имманентным*. Со-
причастность міру, какъ разъяснено выше, есть условіе 
возможности хозяйственной дѣятельиости. Но природа 
какъ продукт*, какъ natura naturata, представляет* собой 
механизм* силъ, хотя и связанных* между собою, но 
не сознающих* своего единящаго центра. Поэтому при-
рода извнѣ есть механизм* силъ, въ нѣдрахъ же сво-
ихъ, потенціально, она есть живой организмъ. Живая 
организующая сила выступает* въ ней лишь въ борьбѣ 
съ безжизненным* механизмом*, съ тяжелой личиной при-
родной необходимости, слѣпого и безчувственнаго меха-
низма. Natura naturata представляет* собой картину борьбы 
жизни со смертью, космическая „хозяйства". Поэтому-то, 
насколько эта natura naturata можетъ быть возсоздаваема 
собственным*, трудовым*, космогоническим* процессом*, 
и своими силами должна сбросить съ себя этотъ тяжелый 
покров* механизма, то и міровой деміургъ сам* должен* 
быть „повииеиъ суетѣ тлѣнія", тяготѣющей надъ всей 
тварыо. Онъ, какъ Гераклъ, должен* находиться въ неволѣ 
у природной необходимости,—свѣтлый герой, полубогъ, 
должен* очищать Авгіевы конюшни. Онъ сам* должен* 
сдѣлаться звеном* въ цѣпи необходимости, частью этого 
механизма, вещью. 

Для того, чтобы умыслить этотъ умысел*—въ нѣдрахъ 
природы поднять бунтъ против* нея самой, повести мед-
ленную, но упорную и непримиримую борьбу съ нею, какъ 
Прометей съ своевольным* деспотическим* міродержцемъ, 
какъ Зигфрид* съ темными силами мірового фатума, ско-
вывающая людей и боговъ, сам* деміургъ должен* быть 
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выше этой natura naturata, омертвѣвшей, механизировав-
шейся, безсознательиой природы, оиъ должен* нести въ 
себѣ свѣтлый огонь жизни, зажженный не въ этомъ мірѣ. 
Въ природѣ онъ должен* быть сверхприроденъ. Онъ дол-
жен* имѣть ключи тайнъ природы, обладать способностью 
ея постиженія. Онъ должен* быть живым* прообразом* 
воскресенія природы и дѣятелемъ ея воскрешенія. Онъ 
должен* быть „искупителем* природы" (Шеллингъ), иску-
пая въ своем* трудѣ свой же собственный грѣхъ изна-
чальная растлѣнія природы. Онъ должен* являться по-
средником* между natura naturans, какъ организмом* жи-
вых* идей—силъ, И natura naturata, ея застывшим* и по-
тому искаженным* отображеніемъ, между царством* торже-
ствующей жизни и летаргическая ея сна, обморока, во всемъ 
подобнаго смерти и отличающаяся отъ нея не своими тіро-
явлепіями, но только метафизической основой, которая 
остается свободна от* смерти и не подвластна метафизи-
ческой пустотѣ небытія. Д у х * небытія приставляет* свое 
зеркало миражей къ устам* омертвѣлой природы и на немъ 
не остается влажная испаренія отъ дыханія жизни. Онъ 
умножает* въ своем* зеркалѣ небытія эти мертвенный от-
раженія, онъ находит* для своей пустоты эти взятые изъ 
жизни образы, его царство наполняется ими, смерть ожи-
вает*, потому что она отражает* въ себѣ жизнь, хотя п 
находящуюся въ обморокѣ. Царство иебытія получает* 
положительное опредѣленіе, становится механизмом*, оик 
öv'y удается превратиться въ цл оѵ. И тѣнь смерти, при-
зраки ея, заполняют* собою міръ, и стирается грань между 
подлинно сущимъ и мэономъ. И это было такъ до тѣхъ 
поръ, пока новый Гераклъ не проникнулъ въ это царство 
тѣней, не освѣтилъ свѣтомъ Своего Воскресенія сумерки 
смерти и тьму небытія. 

Но воспрянь! Душой недужной 
Не склоняйся пред* судьбой, 
Беззащитный, безоружный 
Смерть зови на смертный бой. 
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И иа сумрачном» порогѣ, 
Въ сонмѣ плачущих» тѣней 
Очарованные боги 
Узнают» тебя, Орфей! 
Волны нѣснн всепобѣдной 
Потрясли Аида свод», 
И владыка смерти блѣдной 
Евридпку отдает». 

(Вл. Соловьевъ Три подвига). 
Деміургъ въ хозяйственном» процессѣ организует» при-

роду, превращая ея механизм» снова въ организм», раз-
рѣшая омертвѣвшіе ея продукты въ живыя силы, ихъ ио-
родпвшія; онъ дѣлаетъ природу, ставшую только объек-
том», снова субъектъ—объектом», возстановляетъ въ со-
знаны утерянное и позабытое единство natura natnrans и 
natura natu га ta и тѣмъ превращает» міръ въ художествен-
ное произведете, въ которомъ изъ каждаго продукта свѣ-
титъ его идея, и весь міръ въ совокупности становится 
космосом», какъ побѣждеииый, усмиренный и изнутри 
просвѣтленный хаос». Поэтому побѣда хозяйства выра-
жается въ космической побѣдѣ красоты. Отсюда пророче-
ственное значеніе искусства, какъ прообраза: „Красота 
спасешь мгръ ". 

И какъ душа—монада, по глубокомысленному ученію 
Плотина, создает» себѣ тѣло и, какъ организующая сила, 
проникает» всѣ функцін организма, руководит» им», по 
не сливается съ ним», царит» над» ним», становится ему 
имманентна, но остается въ то яге время ему и трансцен-
деитна, такъ и человѣчество есть душа міра, по крайней 
мѣрѣ, въ своем» предназначены и въ своей потенціаль-
ности. Однако яге она принадлежит» и къ самому этому 
міру, и самый процесс» хозяйства обусловлен» этой ко-
смической болѣзныо, разрывом» меягду natura naturalis и 
natura naturata. Поэтому цѣль хозяйства, его предѣлъ— 
преодолѣніе этой болѣзни, возстановленіе единства natura 
naturans и natura naturata—сверхъ-природности природы. 
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Человѣкъ, будучи частью природы, до пѣкоторой степени 
ея продуктом», носит» въ сознаніи своем» образ» иде-
альная всеединства, въ нем» потенціалыю заложено са-
мосознаніе всей природы. Въ этом» самосознаны въ нем» 
непосредственно проявляется міровая душа, идеальный 
центр» міра, и въ этомъ смыслѣ, какъ мы уяге говорили, 
природа человѣкообразна. Каягдая человѣческая личность 
потенціально носит» въ себѣ всю вселенную, будучи при-
частна natura naturans, творящей душѣ природнаго міра.. 
и natura naturata, теперешней природѣ. Этим» принципи-
ально и обосновывается хозяйство, какъ единый процесс», 
въ которомъ разрѣшается общая задача и творится общее 
дѣло всего человѣчества Б- В » многообразных» актах» 
хозяйства осуществляется по существу единая дѣятель-
ность, субъектъ хозяйства воздѣйствуетъ на его объект», 
совершается взаимодѣйствіе natura naturans и natura naturata 
Оно синтезируется из» отдѣлыгыхъ актов» какъ процесс» 
це только экстенсивный, но и интенсивный, и оно синте-
зируется въ одном» объектѣ, какъ трудовое, хозяйствен-
ное им» овладѣніе (на языкѣ политической экономного 
называется „развитіемъ производительных» сил»'Б- Еди-
ная Міровая Душа, natura naturans, стремится овладѣть 
природой или міромъ, natura naturata, сдѣлать ее прозрач-
ною, такъ чтобы natura naturata совершенно опознавала 
себя въ natura nutnrans. Такова предѣльная, уже за гра-
ницами исторіи лежащая, а потому въ ней не вмѣщаю-
іцаяся цѣль, путем» къ которой является хозяйство. И 
съ этой стороны оно оказывается сродным» съ знаніемъ: 
зыаіііе едино какъ процесс» и едино по своей цѣлп, од-
нако цѣль эта выводит» за его иредѣлы, ибо съ ея до-
стиженіемъ уиичтоягается самое понятіе истины, какъ 
предмета дискурсивнаго знанія. Истина не есть о бъекту 
познанія,—ибо всѣ познаваемый истины множественны п 

') Въ этомъ смысл!» IL Ѳ. Ѳедоровъ обозначает» свое учепіе какъ 
ифилоеофію обито дѣла". 
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условны, соотвѣтствсныо дискурсивностп зиаыія. Истина 
еспіГсостотііе бытія, такое положсніе Мгровой души въ 
мірѣ, при которомъ она занимаете принадлежащее ей 
центральное мѣсто не только въ сознаніи, но и въ 
бытіи, при которомъ осуществляется предметное мышле-
ніе, мышленіе бытія и бытіе мышлеиія. Раздѣльность и 
иротивоиоставленіе мышленія и бытія, реальнаго и иде-
алыіаго, преодолѣваются, знаніе, какъ раздѣленіе субъекта 
и объекта, съ ихъ отчужденностью, a вслѣдствіе этого и 
проблематичностью объекта для субъекта, упраздняется, 
вмѣстѣ со множественными дискурсивными истинами. Путь 
знанія ведете къ упраздненію зианія, всѣ его частныя 
истины потонутъ въ непосредственномъ переживаніи Ис-
тины, бытія въ Истииѣ. Истины зыапія предполагаюте 
о-тішYjn Истину какъ сущее. на этомъ только и обосно-
вывается единство пути знанія G- Путь знанія и путь хо-
зяйства одинъ, и предѣлъ ихъ также одинъ и тотъ яге: 
организація міра какъ Истины и какъ Жизни. 

Единый субъектъ хозяйства, Міровая Душа, проявляется 
въ опытѣ, дѣйствуетъ въ исторіи какъ количественно не-
опредѣленная мноягественность отдѣльныхъ, иезависимыхъ 
центровъ,—индивиду альныхъ человѣческихъ сознаній и 
воль. Единство осуществляется только во мноягествеи-
ности, органическая связность, при , кажущемся отсут-
ствіи внутренней связи, выражается лишь виѣшней по-
слѣдовательностыо во времени и причинной обусловлен-
ностью. Зеркало разбито на множество осколковъ, изъ ко-
торыхъ каждый по своему и самостоятельно отражаете 
міръ. Кажется, что иѣтъ человѣчества какъ единства иде-
альнаго, какъ міровой души, а есть только люди, меха-
ническая совокупность личностей, внѣшне объединяю-
щихся въ родѣ, націи, государетвѣ. Органическая связь 
меягду людьми, которая свидѣтельствуетъ объ единствѣ 
человѣчества, есть лишь связь роягденій: человѣчество 

1) Ср. главу пятую: „Природа пауки". 
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есть какъ бы огромная семья, союзъ отцовъ и дѣтей ') 
(хотя единство происхоягденія всего человѣческаго рода 
отъ общихъ прародителей и не моягетъ быть удостовѣ-
реыо наукой). Связь сѣмени, единство біологическое, пред-
ставляете въ высшей степени важный фактъ, не столько 
по непосредственному биологическому значенію (какъ бы 
оно ни было велико), сколько по своему символическому 
смыслу: въ немъ получаете эмпирическое выраженіе ме-
тафизическое единство человѣчества, внѣ котораго разсы-
пается вся исторія человѣчества, становится загадочной 
il непонятной. Что значите родъ въ физіологическомъ н 
духовномъ смыслѣ? Слово это обычно употребляется какъ 
само собою понятное и даже какъ будто что-то разъясняю-
щее, такъ яге какъ и другое слово, употребляемое для ха-
рактеристики силы, которая поддерживаете родъ,—именно 
наслѣдственностъ. Разъясняя и уетановляя отдѣльные факты 
наслѣдственности, естествоиспытатели считаютъ этимъ свою 
задачу исчерпанной, а проблему рѣшенной тогда, когда 
философски она только ставится во всю ширь: что за 
таинственная сила эта, поистинѣ, магія природы, спо-
собность ея къ единообразно во мноягественномъ? Здѣсь 
естествознаніе вплотную подходите къ метафизикѣ, именно 
къ натурфилософіи, которая долягна поставить вопросъ о 
родѣ во всей его философской широтѣ: только признаше 
идеалышхъ родовыхъ прототиповъ, идей, осуществляю-
щихся въ природѣ, дѣлаетъ понятнымъ родъ, даетъ ключъ 
къ разрѣшенію его проблемы. Индивиды суть копіи или эк-
земпляры, родъ—ихъ идея, предвѣчно существующая въ Бо-
жественной Софіи, идеальная модель для воспроизведенія. 

Die Rose, welche hier dein äussres Auge sieht, 
Die hat von Ewigkeit in Gott also geblüht 2). 
(Та роза, что здѣсь зришь твоимъ тѣлесиымъ окомъ, 
ПореДЪ Творцомъ еще отъ вѣчности цвѣла). 

D Эта мысль является центральной въ ученіи Ii. Ѳ. Ѳедорова. 
-) Angélus SilesMS. Cherubinische Waudersmann. (Цит. no изд. 

II Brunnhofen Eine Auswahl. Bern. 1910, S. И.) Всѣ переводы дву-
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Es ist kein Vor, noch Nach: was morgen soll gesehehn. 
Hat Gott von Ewigkeit schon wesentlich gesehn. 
(Нѣтъ ІІослѣ, Прежде нѣтъ: что завтра совершится, 
То Богъ отъ вѣчности зрѣлъ въ сущности его). 

И не только умопостигаемая роза цвѣтетъ въ мысли 
Божіей, предвѣчио есть въ ней, но и весь міръ представля-
ет* собой какъ бы художественное воспроизведшие пред-
вѣчныхъ идей^оицос; ѵорто?), который въ своей совокупности 
образуют* идеальный организм*, Божественную Софію, ту 
Премудрость, которая была пред* Богом* при сотвореніи 
міра, и радость которой „съ сынами человѣческими". Эта 
Премудрость говорит* о себѣ (книга Притчей Соломоноѵылъ, 
глава 8, 32—31): 

22. „Господь имѣлъ меня началом* пути Своего, преж-
де созданій Своихъ, искони". 

23. „Отъ вѣка я помазана, отъ начала, прежде бытія 
земли". 

24. „Я родилась, когда еще не существовали бездны, 
когда еще не было источников*, обильных* водою". 

25. „Я родилась прежде, нежели водружены были горы, 
прежде холмов*", 

26. „Когда еще Онъ не сотворил* ни земли, ни полей, 
ни начальных* пылинокъ вселенной". 

27. „Когда Онъ уготовлял* небеса, я была там*. Когда 
Онъ проводил* круговую черту по лицу бездны", 

28. „Когда утверждал* вверху облака, когда укрѣплялъ 
источники бездны", 

29. „Когда давал* морю устав*, чтобы воды не престу-
пали предѣловъ его, когда полагал* осиованія земли",— 

30. „Тогда я была при Немъ художницей (разночтеніе *): 

стишій Ангела Силезія, по моей просьбѣ, сдѣланы Г. А. Рачип-
скимь, которому приношу за это искреннюю благодарность. 

') См. Die Heilige Schrift des Alter. Testaments, hrsg. von E. Kautsch, 
3-te. Aufl., Tübingen. 1910 II, 262, Note e. 

Для насъ это разиочтепіе зпаченія въ дашюмъ случаѣ не имѣетъ. 
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какъ малое дитя), и была радостью всякій день, веселясь 
пред* лицемъ Его во все время", 

31. „Веселясь на земном* кругу Его, и радость моя (была) 
съ сынами человѣческими". 

О той же премудрости Божіей читаем* въ (неканониче-
ской) книгѣ Премудрости Соломона (9, 9): „Съ Тобою пре 
мудрость, которая знаетъ дѣла Твои и присуща была, 
когда Ты творилъ міръ, и вѣдаетъ, что угодно пред* оча-
ми Твоими и что право по заиовѣдямъ Твоим*" ')• 

1) Здѣсь читаемъ еще и премудрости: 
„Она сохраняла первозданная отца міра, который сотворснъ 

былъ одииъ, и спасла его отъ собственнаго паденія. Она дата 
ему силѵ владычествовать надъ всѣмъ" (10, 1—2). „Самъ Богъ 
даровалъ мнѣ (говорить о себѣ авторъ) неложное познаніе суще-
ствующая, чтобы познать устройство міра и дѣйствіе стихій, на-
чало, конецъ il средину временъ, смѣны поворотовъ и перемѣны 
временъ, круги годовъ и положеніе звѣздъ, природу животныхъ 
H свойства звѣрей, стремленія вѣтровъ и мысли людей, различія 
растеній и силы корней. Иозналъ я все, и сокровенное и явное, 
ибо научила меня Премудрость, художница всегои (7, 17—21) . В ъ при-
веденномъ текстѣ ясно выражена мысль о софійности пауки. Объ 
этомъ же далѣе читаемъ: „если богатство есть вожделѣнное прі-
обрѣтеніе въ жизни, то что богаче премудрости, которая все дѣ-
лаетъ? Если кто желаетъ большой опытности, мудрость знает, 
давно прошедшее и угадывает, будущее, знаетъ тонкости словъ 
и разрѣшеніе загадокъ, иредузнаетъ знаменія и чудеса и послѣд-
ствія лѣтъ и временъ" (8, 5, 8). 

О самой иремѵдрости говорится: „премудрость подвижнѣе вся-
к а я двнженія, и по чистотѣ своей чрезъ все проходить и про-
никает, Она есть дыханіс силы Божіей и чистое изліяніе славы 
Вседержителя... Она есть отблескъ вѣчнаго свѣта и чистое зер-
К І І Л О дѣйствія Божія и образъ благодати Его. Она одна, но мо-
жетъ все и, пребывая въ себѣ, все обновляет,.. Она прекраснѣе 
солнца и превосходиѣе сонма звѣздъ; въ сравненш съ свѣтомч, 
она выше" (7, 24—29). „Она таинница ума Божія и избиратель-
ница дѣлъ Его" (8, 4). 

ф и л о с о ф ы х о з я й с т в а . 
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Міръ идей, для философы открытый умозрѣніемъ Пла-
това, содержишь въ себѣ достаточное метафизическое осно-
ваніе родовою характера жизни вообще и человѣческой въ 
частности, съ ея силой наслѣдственности, выполняющей 
средствами біологическими заданія идей—силъ, Аристо-
телевскихъ энтелехій. Natura naturans состоитъ изъ этихъ 
энтелехій, находящихся по отношенію другъ къ другу въ 
органическомъ соподчиненіи, связанныхъ іерархическимъ 
строемъ. Увѣнчивается же эта іерархія энтелехій человѣ-
комъ, который и служитъ ягивой связью, соединяющей 
оба міра—горній и ДОЛЫІІЙ, natura naturans и natura natu-
rata. Человѣкъ существуетъ лишь какъ видъ или родъ. 
Слѣдуетъ ли мыслить это номиналистически или же ре-
алистически, есть ли „человѣкъ" лишь понятіе, получен-
ное логическимъ отвлеченіемъ отъ отдѣлькыхъ людей, 
лишь общее ихъ имя, относящееся къ ихъ сходнымъ при-
знаками или яге человѣкъ, какъ сущтстъ, существуетъ прежде 
индивидовъ, есть ихъ онтологическій, а потому и логиче-
скій prius, общая основа бытія этихъ индивидовъ, кото-
рые суть только динамическіе центры самообнаруженія 
этой основы? Что существуетъ раньше: человѣческое есте-
ство или индивидуальный человѣкъ, всецѣлый первоздан-
ный Адамъ или адамиты? Намъ каягется, что только при-
знаніемъ единаго человѣчества, праотца (въ метафизиче-
скомъ смыслѣ) Адама, дается возможность понять харак-
терное соединеніе индивидуальна™ и общечеловѣческаго 
въ личности. То, что дѣлаетъ индивида человѣкомъ, со-
всѣмъ не есть его индивидуальное начало, образующее 
лишь особый динамическій центръ, способъ проявлены 
обіцечеловѣчности, но именно эта послѣдняя, со всѣми 
заложенными въ ней безпредѣльными возмоягностями. Да, 
человѣчество—едино, хотя и многолико. Это—не сенти-
ментальная фраза, но выраженіе оитологическаго соотно-
шенія. Каждый индивидъ пріобщается ко всему человѣ-
честву, причастенъ къ человѣческой плоти и крови, и 
чувство этого единства находило и находитъ многообраз-
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ное выраженіе въ религіозныхъ ученіяхъ и въ философ-
скихъ теоріяхъ. 

Dass du nicht Menschen liebst, das thust du recht und 
wohl, 

Die Menschheit ist's, die man im Menschen lieben soll 
(Не человѣка любишь ты, и иравъ въ томъ: въ человѣкѣ 
Должны мы человѣчество любить). 

Человѣчность какъ потенціалъ, какъ глубина возмож-
ностей, интенсивная, а не экстенсивная, соединяешь 
людей въ неизмѣримо большей степени, нежели ихъ 
разъединяешь индивидуація. Къ этому единству или ос-
новѣ, представляющей нѣкоторый универсъ, пріобщается 
всякій человѣкъ, безъ различія, долго ли онъ живешь, 
много ли или мало удается испытать ему въ его эмпири-
ческой ягизни, какой уголокъ мірового калейдоскопа ему 
иріоткроется. Самый фактъ, что данный человѣкъ жилъ, 
подразумѣваетъ не только временную, эмпирически огра-
ниченную, форму его бытія, но и внѣвременную принад-
леягность его къ бытію цѣлаго, человѣчества, которое не 
дробится, не дѣлится на части, а только переходить изъ 
потепціальности къ актуальности въ разной степени и съ 
разной интенсивностью. Поэтому справедливо, что 

Ein Kind, das auf der Welt nur eine. Stunde bleibt, 
Das wird so alt, als man Methusalem beschreibt a) . 
(Дитя, лишь часъ одииъ пробывшее въ семъ мірѣ 
Ужъ старецъ жизнію, сѣдой Маѳусаилъ). 

И для него потенціально открыта вся та глубина, вся та 
бездна, о которой говорить тотъ же мистическій поэтъ-
мыслитель: 

Der Abgrund meines Geist's ruft immer mit Geschrei 
Den Abgrund Gottes an: sag, welcher tiefer sei 3). 
(Ко безднѣ Божества души взываетъ бездна 
Моей: повѣдай мнѣ, я глубже или ты?) 

') Angelus Silesius, ibid. 
s) Angelus Silesius, ibid. 
3) Angelus Silesius, ibid. 
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Это изначальное, метафизическое единство человѣче-
ства, эта человѣчпость, есть положительная духовная 
сила, дѣйствующая въ мірѣ, его единящее начало. 

Mensch, alles Hebet dich, um dich ist's sehr gedrange: 
Es laufet alls zu dir, dass es zu Gott gelange. 
(Все любить, человѣкъ, тебя, къ тебѣ все рвется, 
И все къ тебѣ бѣжитъ, чтобъ къ Господу придти). 

Потому первозданный и универсальный человѣкъ Адамъ 
и оказался способен» на общее отпаденіе отъ Бога 
вмѣстѣ съ „тварью", на „первородный", т. е. метафизиче-
скій,—не эмпирическій только, но оитологпческій—грѣхъ, 
распространяющійся затѣмъ, въ качествѣ порчи природы 
или наслѣдственной болѣзни, на всѣхъ людей. Но именно 
поэтому же человѣчество можетъ быть исцѣлено, оздоро-
влено въ своей природѣ, способно зачать въ себѣ Церковь, 
какъ новый единящій и оздоровляющій центр», стать тѣломъ 
Христа, потому и Христос», какъ Личность, мог» при-
нять въ Себя и пересоздать человѣческую природу, какъ 
таковую, стать въ этомъ смыслѣ новым» Адамом», прі-
ибщая людей Своей Плоти и Крови. Конечно, единство 
это слѣдуетъ понимать не статически или механически, 
но лишь динамически, и это-то динамическое единство 
человѣческаго рода и обнаруживается въ исторіи, въ зна-
т и , въ хозяйствѣ. 

Всечеловѣчество, какъ полнота сил» человѣческихъ, 
представляет» собою единство не пустоты, но согласован-
ной и объединенной множественности. Индивидуальность, 
какъ сила обособляющая, какъ особый луч» въ сіяніи 
„умнаго свѣта" Софіи, не противорѣчитъ, вѣдь, идеѣ 
цѣлаго, дающаго мѣсто свободному развитію своих» 
частей. Каждая индивидуальность, съ тѣмъ неповторяе-
мым», своеобразным» я или своей особой идеей, которую 
мы научились такъ высоко цѣнить въ наш» индивыдуа-
листическій вѣкъ, по своему преломляет» и воспринима-

самость 

етъ тот» же міръ и ту же человѣческую природу, как» 
свою основу. Она не ограничивается, но восполняется 
другими индивидуальностями. В ъ гармоніи индивидуаль-
ностей, въ ихъ свободной любви и дѣятельномъ единств» 
заключается особый источникъ блаженства для индиви-
дуальности. Утопать въ сверхъ-индивидуальномъ, нахо-
дить себя въ других» индивидуальностях», любить и быть 
взаимно любимым», отражать себя друг» въ другѣ, пре-
вратить индивидуальности въ центры любви, а не обосоо-
ленія, видѣть во всяком» вновь роягдающемся человѣкѣ 
возможность новой любви,-это значит» осуществлять иде-
ал», который предвѣчно дан» человѣчеству и получил» 
выраженіе въ словах» Христа: „да будут» всѣ едино: как» 
Ты, Отец», во Мыѣ, и Я въ Тебѣ" (Іо. 17, 21). Этим» иде-
алом» обосновывается единство человѣчества какъ дина-
мической суммы индивидуальностей, преодолѣвающихъ 
свое обособленіе въ любви и удеряшвающихъ его лишь 
в » качествѣ основы для нреодолѣнія. Но если это такъ 
въ порядкѣ идеальном», то во временном», разорван-
ном», дискурсивном» бытіи человѣчество осуществляет-
ся в » обособленной жизни индивидуальностей, имѣющнх» 
свою отдѣльную судьбу. Единство ихъ выражается въ 
объективном» единствѣ нсторіи и хозяйства, въ общности 
их» дѣла. Но при этомъ однако развиваются не только 
центростремительный, но и центробѣяшыя силы, не только 
индивидуализм», но и эгоизм». Самость набрасывает» 
свой тяягелый флер» на всю жизнь, превращая ее въ 
юдоль печали и воздыханій, налагая печать глубокой 
меланхоліи, тоски, неудовлетворенных» стремленій. Это 
имѣетъ свои корни въ міровомъ грѣхопаденіи, въ ко-
торомъ заключается основаніе всего историческаго про-
цесса. Человѣчество эмпирически существует» только 
какъ смѣна поколѣній, приходящих» въ жизнь и уходя-
щих» съ исторической арены. Между ними кипит» инди-
видуальная, групповая, классовая, національная борьба, 
homo homini lupus est, закон» борьбы за существованіе ста-
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новится общимъ правилом* не только въ мірѣ живот-
ном*, но и человѣческомъ. „Люди—братья" осуществля-
ют* свое братство какъ Каинъ и каиниты, и земля оба-
гряется братской кровью. Единство человѣческаго рода, 
которое, конечно, все-таки остается и ничѣмъ не можетъ 
быть уничтожено, ибо находится за предѣлами историче-
ской досягаемости, субъективно выражается въ постоян-
ном* стремленіи человѣчества къ осуществленію любви, 
солидарности, въ поисках* соціальнаго идеала, въ стре-
млены! найти нормальное устройство общества, въ обще-
ственных* идеалах* всѣхъ временъ и народов*. То, что 
выступает* въ сознаніи какъ постулат* долженствованія. 
заложено въ метафизической области какъ бытіе. Міръ и 
въ немъ человѣчество, сдвинутые съ своихъ основъ, сно-
ва стремятся къ ним* возвратиться. Соціальные идеалы 
формулируют* для исторической дѣйствительности то, что 
есть въ метафизической. 

II. Софійность х о з я й с т в а . 

Мы опредѣляли до сихъ пор* содержаніе хозяйства какъ 
тяжбу между жизнью и смертью, какъ возстановленіе свя-
зи между natura naturans и natura naturata или разрѣшеніе 
окаменѣвшихъ и безжизненных* продуктовъ природы въ 
ироизводяіція ихъ силы, какъ организацію природы. Пу-
тем* хозяйства природа опознает* себя въ человѣкѣ *). 

Хозяйство есть творческая дѣятелыюсть человѣка надъ 

I) Въ этомъ смысл* человѣкъ и есть, но Шеллингу, ..искупи-
тель природы, цѣль всѣхъ содержащихся въ ней прообразов*. 
Слово, исполняющееся въ человѣкѣ , въ природ* существует» 
какъ темное, пророческое (еще не вполн* изреченное) слово. От-
сюда т * намеки, которые не находятъ объяснения въ ней самой 
и объяснимы только челов*комъ. Отсюда всеобщая финальность 
причинъ, понятная таіше лишь съ этой точки зрѣиія". {Шел-
лингъ. Философскія изслѣдованія о сущности человеческой сво-
боды, стр. 70). 
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природой; обладая силами природы, онъ творитъ изъ них* 
что хочет*. Онъ создает* какъ бы свой новый міръ но^ 
выя блага, новыя знанія, новыя чувства, новую красоту 
онъ творить культуру, какъ гласит* распространенная фор 
мула наших* дней. Рядом* съ міромъ естественным* 
созидается міръ искусственный, твореніе 
міръ новых* силъ и новых* цѣнностей увеличивается отъ 
поколѣнія къ поколѣнію, такъ что у нашего поколѣнш, 
особенно сильно захваченнаго этим* творческим* поры-
вом* теряются уже всякія границы при опредѣленш воз-
можная. „Міръ пластичен*", онъ можетъ быть пересоздан* 
к даже на разные лады. Наши дѣти будут* жить уже при 
иных* уеловіяхъ, нежели мы, а о внуках* мы даже не 
рѣшаемся и загадывать. Все стало текуче, какъ оудто ока-
менѣлые, застывшіе продукты natura naturata растаяли или 
таютъ один* за другим* на наших* глазах*, разрешаясь 
въ силы, въ natura naturans, изъ которых* можетъ быть по 
желанно получаема различная natura naturata. Мы живем ь 
подъ впечатлѣніемъ наростающей мощи хозяйства, откры-
вающей безбрежныя перспективы для „творчества куль-
туры" И для того, чтоб* съ философской сознательностью 
отнестись къ этому, несомнѣнно, грандіозному и величе-
ственному факту, который загадкой Сфинкса стоит* пред* 
современным* Эдипомъ, не то какъ зловѣщее знамеиіе, не 
то какъ пророческое предзнаменованіе, намъ надо, прежде 
всего отвѣтить себѣ: что же представляет* собой это че-
ловѣческое „творчество" культуры и хозяйства, какъ и 
какой силой творитъ здѣсь человѣкъ? Есть ли это начало 
еовершеннолѣтія человѣчества, вступлеше его въ свои 
права надъ природой, имъ нѣкогда утерянныя? имѣетъ ли 
это космическое значеніе, знаменуя начало ново« эры въ 
псторіи мірозданія? Или же это „чудеса Антихриста", зна-
мения чтобы соблазнить вѣрныхъ, фокусническій обман*, 
воровство у Бога Его творенія съ заключающейся въ немъ 
силою, чтобы этой украденной энергіей обольстить жалкое 
человечество? Или же, наконец*, все это творитъ чело-
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вѣкъ, который, волею абсолютной случайности возникнувъ 
изъ слѣпого матеріальнаго бытія, волею того яге случая 
достигъ такой нервной организации, что теперь находить 
въ матери своей—матеріи еще и новыя возмоягности, со-
вершаетъ теперь дѣло самотворенія, вырабатываетъ изъ 
себя новый видъ, сверхчеловѣка? 

Изъ этихъ предполоягеній не заслуживаетъ философ-
скаго обсужденія послѣднее,—чисто матеріалистическое 
воззрѣніе, въ виду его явной безпомощности и несостоя-
тельности, несмотря на всю его распространенность и до 
сихъ поръ. Оно ставить въ качествѣ объясненія рядъ но-
выхъ загадокъ, и въ основу всего полагаешь абсолютный 
и всемогущій Случай, т.-е. такое начало, которое ничего 
не объясняешь, а только закрываешь отсутствіе объясненія. 
Какимъ образомъ могъ, самъ собою, изъ мертваго меха-
низма природы, возникнуть человѣкъ, какимъ образомъ 
косная и слѣпая матерія можетъ отдаваться его творче-
скимъ замысламъ, выдавать ему свои тайны и секреты, и 
какимъ образомъ далѣе онъ можетъ переростать себя.— 
все это вопросы, на которые нѣтъ и не моягетъ быть отвѣта. 
Мы имѣемъ здѣсь дѣло съ мышленіемъ явно миѳологи-
ческимъ, съ возвращеніемъ къ его наивному натурализму, 
съ той притомъ разницей,—и не въ пользу новѣйшаго ма-
теріализма,—что въ старой миѳологіи дѣйствовали все яге 
ягивыя силы, которыми и объяснялась ягизнь, а теперь та 
же задача разрѣшается при посредствѣ однихъ мертвыхъ 
агентовъ: Уранъ и Нептунъ, Гея или Кибела, Великая Ма-
терь, рождающая дѣтей земли, въ философскомъ отноше-
н ы есть во всякомъ случаѣ болѣе удовлетворительная ги-
потеза для объясненія мірозданія, нежели абсолютный 
случай, творящій изъ мертвой матеріи, изъ мѣшка съ пры-
гающими въ немъ атомами, развивающуюся жизнь, какъ 
этому учить миѳологія матеріалистическаго гилозоизма, 
Но оставимъ мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ. 

Итакъ, каковъ яге источникъ человѣческаго творчества 
въ ХОЗЯЙСТВЕ, въ культурЕ, въ наукЕ, да и въ искусств'!.. 
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въ чемъ вообще его тайна? Творчество требуешь для сво-
его существования двухъ условій: наличности, во-первыхъ, 
замысла, свободы изволенія, и, во-вторыхъ, мощи, свободы 
исполненія. Надъ первымъ условіемъ пока не будемъ оста-

.навливаться, предполагая изслЕдовать этотъ вопросъ ниже. 
Впрочемъ очевидно само собой, что творчество внЕ свобо-
ды есть contradictio in adjecto, ибо несвободное творчество 
есть не творчество, но механизмъ, работа машины. Всякое 
творчество требуетъ труда, уснлій, воли, напряженія, акту-
альности, а все это и есть то, въ чемъ выражается само-
чинность, свобода, a—se—измъ. Для того, чтобы хотЕтт,, 
очевидно, нужна личность, это—предпосылка персонализ-
ма. Для того яге, чтобы творить, надо не только хотЕть, 
но и мочь, надо ставить себЕ выполнимую задачу, иначе 
творчество окаягется или невозможнымъ или недовсршен-
нымъ. ЗдЕсь мы подходимъ къ центру интересующей насъ 
проблемы о природЕ хозяйственна™ творчества. Очевидно, 
что человЕкъ не обладаешь всемогуществомъ, способностью 
творить изъ ничего все, чего захочешь. В ъ этомъ СМЫ-
СЛЕ человЕкъ вообще не можетъ творить, самъ будучи 
тварью. Если онъ можетъ творить, то не изъ ничего, а изъ 
созданнаго уяге (или предвѣчно существуюшаго, по мнЕ-
нію нантеистовъ) міра. В ъ немъ онъ можетъ отпечатлЕвать 
свои идеи, воплощать свои образы. В ъ немъ онъ можетъ 
находить отвЕты на свои вопросы, вопрошать его экспери-
ментомъ и давать ему свои опредЕленныя директивы (къ 
чему сводится вся техника). И изъ совокупности всего 
этого образуется новый міръ культуры, создаваемый въ 
ХОЗЯЙСТВЕ. Откуда яге рождаются въ человЕкЕ эти образы, 
эти идеи—модели? Но ые тотъ яге ли это самый вопросъ, 
какъ тотъ, откуда въ худоягникЕ рождается мучающій его 
творческій замыселъ, видимый умственными очами или 
слышимый духовными ушами, открывающійся „умному" 
его существу образъ, который ищешь воплощенія въ сло-
вЕ, въ звукЕ, въ мраморЕ? Откуда у дЕятеля науки тре-
вога этихъ проблема», безъ которыхъ не моягетъ и суще-
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ствовать наука, и которыя, притом» же, должны быть раз-
рѣшимы, иначе это не были бы проблемы, т.-е. императивы 
и постулаты научнаго творчества? Откуда родятся тѣ замы-
слы дѣйствій, изъ которых» слагается хозяйство? Откуда 
замыслы технологіи, осуществляемые затѣмъ въ хозяй-
ствѣ? Вѣдь, природа выдает» свои „секреты" лишь доби-
вающемуся ихъ, знающему, гдѣ надо искать „открытій и 
изобрѣтеній", такъ что, если бы человѣкъ не имѣлъ этого 
чутья въ исканіи, природа осталась бы для него непрони-
цаемой, не обнажалась бы отъ своих» покровов». 

Если Кант» ставил» вопрос»: какъ возможен» опыт» 
со стороны своих» апріорныхъ формъ, то не менѣе умѣ-
стенъ и другой вопрос»: какъ возможен» этотъ яге опыт» 
со стороны своего содержания? 

Для гносеологическаго формализма, сводящаго я къ 
функціи единства трансцендентальнаго сознанія, вопрос» 
этотъ совершенно не разрѣшимъ и даже не возможен». 
Субъекту здѣсь приписывается лишь призрачное существо-
в а т е въ трансцендентальной функціи, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
он» же изъ своей субъективности „пороягдаетъ" весь опыт», 
какъ фокусник», вытаскиваюіцій изо рта безкоиечныя лен-
ты или горящую паклю (и только на самом» заднем» 
планѣ помещается нѣкоторый таинственный икс», ирра-
ціоналыіый виѣшній толчекъ). Ничто, творящее все изъ ни-
чего,—таково содержаніе трансцендентальнаго идеализма, 
какъ онтологическаго ученія. 

Этотъ же вопрос» иначе разрѣшается съ точки зрѣ-
І І ІЯ выше развитаго ученія о трансцендентальном» субъ-
ектѣ хозяйства—Міровой Душѣ . Человѣчество есть и внѣ-
временно остается единящим» центром» міра, в » его 
предвечной гармоніи, красотѣ богозданнаго космоса. Міръ, 
вверягенный въ процесс», въ пространствѣ и времени, въ 
исторіи, не отражает» уяге этой предвѣчыой гармоніи, это-
го „добро зѣло" бытія, стяыутаго къ своему центру—умо-
постигаемому Человѣчеству, скорее онъ даже закрывает» 
ее своей разорванностью и дисгармоніей. Но онъ не мо-
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ягетъ, метафизически не можетъ, вполнѣ отъ него ото-
рваться ибо здѣсь лежат» корни міра-эмпирическаго; na-
tura naturata с» своей мертвенной маской есть все-таки со-
зданіе natura naturans и, хотя in actu она отъ нея обосо-
билась, но всегда сохраняет» in potentia свою связь с» ней. 
Поэтому и трансцендентальный субъект» хозяйства в » его 
эмпирическом» выраженіи, т.-е. историческое человѣче-
ство а въ нем» и каждая личность, онтологически при-
частии Софіи, и над» дольним» міромъ рѣетъ горняя (,о-
фія просвѣчивая въ нем» какъ разумъ, какъ красота, 
какъ... хозяйство и культура. Между міром», какъ космо-
сом», и міромъ эмпирическим», между человѣчествомъ и 
Оофіей существует» живое общеніе, которое можно упо-
добить'питанію растенія изъ его корней. Софія, прини-
мающая на себя космическое дѣйствіе Логоса, причастная 
Его воздѣйствію, передает» эти божественный силы нашему 
міру просвѣтляя его, поднимая его изъ хаоса къ космосу. 
Природа человѣкообразна, она познает» и находит» себя 
въ человѣкѣ, человѣкъ яге находит» себя в » С о ф т и 
чрезъ нее воспринимает» и отраягаетъ въ природу умные 
лучи божественнаго Логоса, чрезъ него и въ нем» при-
рода становится софійна. Такова эта метафизическая 

іерархія. 
Этим» дается отвѣтъ и на вопрос» о нриродѣ человѣ-

ч е с к а г о т в о р ч е с т в а . Человеческое творчество—въ з н а н і и , в ъ 
хозяйствѣ, въ культурѣ, въ искусствЪ—софійно. Оно мета-
физически обосновывается реальной причастностью челове-
ка къ Боягественной Софіи, проводящей въ міръ божествен-
ныя силы Логоса и по отношеиію къ природѣ, какъ про-
дукту, имѣющей значеніе natura naturans. Человѣкъ мо-
жетъ познавать природу и на нее воздействовать, „поко-
рять" ее, быть ея „царем» " только потому, что онъ но-
сит» въ себѣ, хотя и въ неразвериутомъ еще видѣ, потен-
ціально, компендіумъ всей природы, весь ея метафизиче-
скій инвентарь, и, въ мѣру его развертыванія, актуализи-
рован! я, онъ и овладевает» природой. Знангс есть припо-
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митніе, какъ объ этомъ училъ еще Платонъ,—не в ъ тео-
софическомъ смыслѣ: не припоминаніе того, что происхо-
дило въ предшествующихъ жизняхъ, въ ряду перевопло-
щений,—но въ смыслѣ метафизическомъ. Оно есть выяв-
леніе того, чтö метафизически дано г% оно въ этомъ смыс-
лѣ не есть творчество изъ ничего, но лишь возсозданіе, воспроиз-
ведете данного, сдѣлавшаюся заданными и это возсозданіе ста-
новится творчествомъ лишь постольку, поскольку оно 
есть свободное и трудовое воспроизведете. Человѣческое 
творчество не содержите поэтому въ себѣ ничего метафи-
зически новою, оно лишь воспроизводите и возсоздаетъ изъ 
имѣющихся, созданныхъ уяге элементовъ, и по вновь на-
ходимымъ, возсоздаваемыхъ, но также иапередъ данным!» 
образцамъ. Творчество въ собственномъ смыслѣ, созданіе 
метафизически иоваго, человѣку, какъ тварному существу, 
не дано и принадлеягитъ только Творцу. Тварь яге суще-
ствуете и дѣйствуетъ въ тварномъ мірѣ, она не абсолют-
на и потому метафизически не оригинальна. Человѣкъ 
свободенъ—а постольку и оригиналеяъ—лишь въ напра-
влены своихъ силъ, въ способѣ исиользованія своей при-
роды, но самую эту природу, основу своего я, онъ имѣетъ 
какъ данную, какъ сотворенную. Человѣческое творчество 
создаете не „образъ", который дашй, но „подобіе", кото-
рое задано, воспроизводите въ свободному трудовомъ, 
историческомъ процессѣ то, что предвѣчно есть, какъ иде-
альный первообразъ. И бунтъ твари противъ Творца, 

1) Шеллингъ называете знаніе припоминаніемъ, какъ мы зна-
емъ, еще и въ другомъ смыслѣ, именно въ смыслѣ сознатель-
наго воспроизведен!я въ насъ безсознательной дѣятельности при-
роды внѣ насъ. Между Шеллингомъ и Платономъ здѣсь нѣп» 
противорѣчія, поскольку и въ этой безсознательной дѣятелъ-

% ности сказывается припоминаніе того, что иредвѣчно есть, что 
уже было поэтому дано въ природѣ, но еще не осознано. При-
рода является въ этомъ смыслѣ книгой откровенія, въ которой 
написаны предвѣчнын идеи, составляющія предмете припоми-
нанія. 
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уклонъ сатанизма, метафизически сводится къ нопыткѣ 
стереть именно это различіе, стать „какъ боги", имѣть 
все свое отъ себя. Но, самооиредѣляясь такимъ образомъ, 
сатана становится не только метафизическимъ воромъ и 
самозванцемъ, ибо приписываете самому себѣ то, что ему 
дано Творцомъ, -но и дѣлается духомъ небытія и смерти, 
ибо центръ своего бытія онъ помѣщаетъ сознательно внѣ 
Творца, въ области метафизическаго небытія, „во тьмѣ 
крожЬшной", за краемъ бытія, въ царствѣ чистой при-
зрачности и субъективности. И эту призрачность,- эту ме-
тафизическую тѣнь, только отбрасываемую бытіемъ, даяге 
въ бунтовскомъ состояніи все же влача паразитарное су-
іцествованіе („приживальщика", какъ выразился Достоев-
скій), онъ наводите на бытіе, производите свѣтотѣші. 
ІІрисвояя такимъ образомъ призрачности нѣкоторую ре-
альность, слѣдовательио, снова воруя бытіе, оиъ и стано-
вится „княземъ міра сего", т.-е. свѣтотѣневого состоянія 
космоса, до тѣхъ поръ, пока не совершится окончатель-
ное раздѣленіе свѣта и тьмы, и тѣневое существованіе 
не будете изобличено въ своей призрачности. Таково при-
тязаніе твари на творчество въ смыслѣ абсолютному это 

есть сатанизмъ. 
Ничего общаго съ этимъ не имѣетъ человѣческое твор-

чество— возсозиданіе, но и оно моягетъ омрачаться духомъ 
сатанизма, утрачивать сознаніс своего истнынаго харак-
тера и вести къ человѣческому сатанизму, къ Антихристу. 
Но объ этомъ рѣчь въ эсхатологін хозяйства. 

Итаку хозяйство софійно въ своемъ метафизическомъ 
основаніи. Оно возмоягно только благодаря причастности 
человѣка къ обоимъ мірамъ,къ Софіи и къ-эмпиріи, къ 
natura naturans и къ natura naturata. Человѣкъ есть съ од-
ной стороны потенціальное все, потенціальный центръ 
антропокосмоса, хотя и не реализованнаго еще, но реали-
зуема™, а съ другой-опъ есть продукте этого міра, этой 
эмпиріи. Для него—потенціально—вся природа прозрачна 
и снимаете свои погребальный пелены, но, вмѣстѣ съ 
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тѣмъ, онъ и самъ ими повитъ, окованъ тяжелою косми-
ческою дремой. Хозяйство софійно въ своемъ основаніи, 
но не въ продуктахъ, не въ эмпирической оболочкѣ хо-
зяйственна™ процесса, съ его ошибками, уклоненіями, 
неудачами. Хозяйство ведется историческимъ человѣче-
ствомъ въ его эмпирической ограниченности, и потому 
далеко не всѣ дѣйствія его отражаютъ на себѣ свѣтъ со-
фійности. Однако остаться совершенно внѣ ея оно не мо 
жетъ ни по тѣмъ энергіямъ, которыя въ трудовомъ ;про-
цессѣ развиваетъ человѣчество, ни по задачамъ своимъ, 
которыя можно условно обозначить какъ побѣду культу-
ры надъ природой, или очеловѣченіе природы *). В ъ этомъ 
смыслѣ природа въ своихъ основахъ есть уже nata, соз-
дана, однако она еще возсозидаема, — есть natura, и, 
насколько возсозиданіе это совершается чрезъ культуру, 
можно сказать, что культура возсозидаетъ натуру,— 
обычное противопоставлеиіе натуры и культуры этимъ 
снимается. 

Метафизическія основы этого процесса п о л а г а т ь ему 
опредѣленную границу. Человѣкъ не можетъ умножать 
творящихъ силъ природы, распространять свое вліяніе и 

1) Часто противопоставляютъ „естественное" „искусственному", 
причемъ отдаютъ предпочтеніе то тому, то другому. Тамъ, гдѣ 
непосредственно просвѣчиваетъ Софія, гдѣ сохраняется еще из-
начальное совершенство твари, тамъ это „естественное" ставит-
ся выше всего искусственная: что изъ міра искусственна™, не-
совершенна™ и неабсолютнаго сравнится, напримѣръ, съ абсо-
лютной, совершенной прелестью колеблющагося на солнцѣ цвѣт-
ка! Однако тамъ, гдѣ „естественное" выражаешь теперешнее со-
стоите естества, отчужденна™ отъ своего первообраза, тамъ оно 
нолучаетъ какъ разъ обратный смыслы вѣдь естественны вар-
варство, нищета, чума, холера, иаконецъ, что естествениѣе самой 
смерти, которая однако есть иредѣлъ неестественности въ д-ру-
гомъ смыслѣ слова. Въ иервомъ смыслѣ естественность означа-
ешь наибольшую софійиость, во второмъ же смыслѣ—наибольшее 
отъ нея удалсніе. 
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на natura naturans, на источникъ живыхъ силъ. Это зна-
чить, что человѣкъ не можетъ хозяйственнымъ путемъ, 
т.-е. трудовымъ усиліемъ творить новую жизнь. Въ этой не-
способности къ творчеству жизни леяштъ абсолютная гра-
ница для человѣка, какъ твари. Жизнь дана въ мірѣ, она 
не сводима къ его элементам!» и необъяснима изъ нихъ. 
Она изошла изъ внѣмірнаго Источника Жизни, Бога Жи-
выхъ, не вѣдаюіцаго зависти и творящаго ж и з н ь О-Она 
сотворена творческимъ глаголомъ Божіимъ, изліяиіемъ 
божественной любви: 

Nicht du bist, der du lebst, denn das Geschöpf ist Tod, 
Das Leben, das in dir dich leben macht, ist Gott 2). 

(Не ты живешь, не ты: все созданное смерть, -
А жизнь въ тебѣ—животворящій Богъ). 

Жизнь создается поэтому не хозяйствомъ, не трудомъ, 
но лишь рожденіемъ, т.-е. передачей и осуществленіемъ 
изначально заложенной жизнетворческой силы. Намъ дано 
расширять жизнь, оживлять природу, быть моягетъ, по 
мнѣнію наиболѣе смѣлыхъ мыслителей, воскрешать угас-
шую жизнь, но творить ягизнь намъ абсолютно не дано, 
одинаково ни микроскопической козявки, ни гомункула въ 
ретортѣ. Поэтому, хозяйство ееть функція ягизни, уже соз-
данной и существующей. Этотъ боягественный огонь, заяг-
женный творческой любовью, есть основа для всей natura 
naturata. 

И подъ личиной вещества безстрастной 
Вездѣ огонь боягественный горишь... 

(Вл. Соловьевъ). 

Ч „Богъ не сотворилъ смерти и не радуется погибели живу-
щихъ, ибо Онъ создалъ все для бытія и все въ мірѣ спаситель-
но, и нѣтъ пагубнаго яда, нѣтъ и царства ада на землѣ... Богъ 
создалъ чсловѣка для нетлѣпія и сдѣлалъ его образомъ вѣчнаго 
бытіяСвоего; но завистью діавола вошла въ міръ смерть, н.нс-
пытываютъ ее принадлежащіе къ дѣлу его". Книга Премудрости 

Соломона, I, 13—14, II, 23). 
3) Angelus Silesius. Cherubinischer Wandersmann, 1. с. 
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Задача космическая и историческая процесса въ томъ и 
состоит* чтобы этотъ огонь ироникъ, согрѣлъ, освѣтилъ 
всю тварь, всю природу. Но человѣку не надо заботиться 
о созданіи самаго этого огня, ибо это было бы равносильно 
смѣшному и пустому притязанію—породить самого себя. 
Міротвореніе въ основах* своихъ уже закончено, „Богъ 
ночилъ отъ дѣлъ Своихъ", міръ опредѣленъ въ своей 
софійности, въ своих* иотенціальныхъ элементах*, кото-
рые для человѣка въ его историческом* трудѣ даны какъ 
пеизмѣнная основа. Но ложна даже самая мысль—твари 
творить новую жизнь, какъ будто это нужно и возможно, 
какъ будто Источник* Жизни оставил* хотя что-нибудь, 
достойное бытія, Имъ неорошеннымъ. Творить жизнь не-
возможно и потому, что все бытіе уже есть жизнь, ничего 
неживого вовсе и нѣтъ, и лишь тяжелый кошмаръ на-
ложил* на бьггіе это оцѣпенѣніе, эту мертвую маску. 
Смерть есть въ мірѣ; да, все родящееся умирает*, но 
есть ли эта смерть подлинная и окончательная смерть, а 
не новое лишь рожденіе, или перерыв* и отсрочка жизни? 
Бѣдь объ этомъ, пока міръ стоит* на утвержденных* 
Творцом* основаніяхъ, нослѣднее слово даже и не можетъ 
быть сказано. Притом*, смерть косит* жатву жизни, но 
не самую жизнь. Индивид* умирает*, вид* остается. Это 
не есть, конечно, безсмертіе или побѣда надъ смертію, 
какъ въ этомъ хотят* увѣрить насъ натуралисты, но это 
свидѣтельствуетъ о слабосиліи смерти, объ ея условности: 
ея силъ не хватает* на то, чтобы предотвратить за-
рожденіе жизни на землѣ, хотя и настолько трудное, под-
верженное стольким* опасностям*, или совершенно прер-
вать начавшуюся жизнь. Смерть становится лишь функ-
ціей жизни. Смерть есть условіе процесса, историческая 
развитія, въ которое, благодаря своей относительности и 
временности, неизбѣжно вовлекается жизнь. Но смертію 
же и разбивается эта хрупкая форма. 

Содержащем* хозяйственной дѣятельноети человѣка 
является не творчество жизни, но ея защита, возсозданіе 
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живого и натиск* на омертвѣлое. Можно допустить въ 
предѣлѣ, что все имѣетъ ожить въ результатѣ хозяйствен-
н а я труда, и жизнь будет* возстановлеяа во всей своей 
мощи, однако и это можетъ быть допущено не въ томъ 
смыслѣ, чтобы она была создана человѣкомъ, но только 
имъ возсоздана. Какъ учил* Н. Ѳ. Ѳедоровъ С, этотъ міръ, 
хотя и не есть еще лучшій изъ возможных* міровъ, но 
онъ можетъ и должен* стать таковымъ, ибо онъ потен-
ціально наилучшій. Очевидно, что при обсуждеиіи этого 
вопроса неизбѣжно проявляется и основное различіе п 
противоположность двух* религій: человѣкобожія, для 
которая человѣкъ не есть тварь, но есть творецъ, и хри-
стіанства, для которая человѣкъ—тварь, но, какъ сын* 
Божій, получает* задачу возсозданія, хозяйствованія въ 
твореніяхъ своего Отца. Здѣсь мы упираемся въ основ-
ное религіозное самоопредѣленіе—къ Богу или против* 
Бога, которое есть дѣло свободы и не допускает* ника-
кого обоснованія 2). 

Понятіе софітости хозяйства, нуждается еще въ даль-
нѣйшемъ разъясненіи. Если мы установляемъ софіиность 
хозяйства какъ внутреннюю движущую силу, какъ его 
основаніе, то возникает* вопрос* о характерѣ этой 
связи Софіи съ хозяйством*. Почему наша эмпирическая 
действительность остается чужда софійности и оказывает* 
ея вліяніямъ пассивное или даже активное иротиводѣй-
ствіе? Ирраціональность бытія, а постольку и его антисо-
фійность, представляет* собой господствующ«! факт* жиз-
ни, софійность сводится при этомъ лишь къ постулату, 
осуществляемому въ процессѣ. В ъ чемъ можно искать 
объясненія такого состоянія міра, какая гипотеза (конечно, 
не научная, но метафизическая) дѣлаетъ его понятнымъ? 

Міръ, который въ своей эмпирической действительности 

*) „Философія общаго дѣла", т. I. Ср. В. А. Кожейниковъ. Н. Ѳ 
Ѳедоровъ ч. I. 

2) Ср. мои Два града, иредисловіе. 
ф и л о с о ф і я х о з я й с т в а . 1 0 
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л и ш ь потенціально софіенъ, актуально же хаотичен» , 
в ъ своем» внѣвременномъ бытіи есть сама Софія, сіяю-
щая божественным» свѣтомъ Логоса , без» котораго „ни-
что же бысть, еже бысть" (Іоан. I, 3). Міръ у д а л е н » отъ 
Софіи не по сущности, но по состоянию. Х о т я онъ и „во 
злѣ л е ж и т » " , хотя законом» жизни я в л я е т с я борьба и 
дисгармонія, но и в ъ этомъ своем» состояніи онъ сохра-
н я е т » свою связность, в ъ н е м » просвѣчиваютъ л у ч и со-
фійные, отблески н е з д ѣ ш н я г о свѣта . Х а о т и ч е с к а я стихія 
связана в ъ міровое единство, облечена свѣтомъ, в ъ ней 
загорѣлась ягизнь, и, в ъ концѣ концов» , появился носи-
тель Софіи — ч е л о в ѣ к ъ , хотя в ъ своем» индивидуаль-
ном» и самостномъ бытіи и вырванный и з ъ своего со-
фійнаго единства, но не оторвавшійся отъ своего софій-
наго корня. Состояніе міра хаокосмоса, в ъ стадіи борьбы 
хаотической и организующей силы, понятно л и ш ь к а к ъ 
нарушеніе изначалыіаго единства Софіи, смѣщеніе бытія 
съ своего метафизическаго центра, слѣдств іемъ чего яви-
лась болѣзнь бытія, его метафизическая децентрализован-
ность; благодаря иослѣдней оно ввержено в ъ процесс» ста-
новленія, временности, несогласованности, противорѣчій, 
эволюціи, х о з я й с т в а М і р ъ эмпирическій отдѣляется отъ 

i) Вотъ какъ изображается происхожденіе мірового и истори-
ческаго процесса у Шеллинга: „Въ человѣкѣ содержится вся мощь 
темнаго начала, и въ немъ лее содерлштся и вся сила свѣта. Въ 
немъ—оба средоточія: и крайняя глубь бездны и высшій предѣлъ 
неба... Такъ какъ человѣкъ возникаетъ изъ основы (тваренъ), о і і ъ 

содерлситъ въ себѣ относительно независимое отъ Бога начало; 
но такъ какъ это начало преображено въ свѣтъ (не переставь въ 
основѣ своей быть темнымъ), то въ человѣкѣ восходить и нъчто 
высшее—именно—духъ. Ибо вѣчный духъ вносить, произнося слово, 
въ природу единство. Изреченное лее (реальное) слово суще-
ствуетъ лишь въ единствѣ свѣта и тьмы (гласныхъ и согласных»). 
Оба этихъ начала сущеетвуютъ, правда, во всѣхъ вещахъ, но не 
въ совершенномъ созвучіи, вслѣдствіе несовершенства того, что 
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міра софійнаго в ъ его внѣвременномъ сіяніи, в ъ его полной 
и абсолютной гармоніи, при которой в с е н а х о д и т » себя во 
всем» , а это все находит» себя в ъ Б о г ѣ , внѣвременнымъ 
яге метафизическим» актом», который в ъ религіи носит» 
названіе первороднаго г р ѣ х а , грѣхопаденія Адама, а съ 

возникло изъ основы. Лишь въ человѣкѣ слово еще не вполнѣ 
раскрытое и несовершенное въ другихъ вещахъ, достигаетъ пол-
ноты своего выраясенія. Въ изречеішомъ лее словѣ открывается 
духъ, т.-е. Богъ какъ существующей actu. Будучи живымъ толсе-
ствомъ обоихъ началъ, душа есть духъ, и духъ—въ Богѣ. Но если 
бы тожество обоихъ началъ было такъ же нераздѣлыю въ духѣ 
человѣка, какъ въ Богѣ , между человѣкомъ и Богомъ не было 
бы никакого различія, т.-е. Богъ не открывался бы какъ духъ. 
Поэтому то единство, которое нераздѣльно въ Богѣ, должно быть 
раздѣльнымъ въ человѣк»—это и есть возможность добра и зла... 
Коренящееся въ основѣ природы начало, которыми человѣкъ от-
дѣленъ отъ Бога, есть самость въ человѣкѣ; но единство этой 
самости съ идеальнымъ началомъ превращаешь ее въ духъ. Са-
мость, какъ таковая, есть духъ, т.-е. человѣкъ есть духъ, какъ про-
никнутое самостыо особое (отдѣльное отъ Бога) существо; имен-
но въ этомъ сущность личности. Но будучи духомъ, самость тѣмъ 
самымъ возвышается изъ состоянія тварности до свѳрхтварности; 
она есть воля, созерцающая себя въ совершенной свободѣ,—она 
уже не есть орудіе творящей въ природѣ вселенской воли, но 
выше всей природы и внѣ ея. Возвышаясь въ природѣ надъ един-
ствомъ свѣта и темнаго начала, духъ выше свѣта. Слѣдователыю, 
будучи духомъ, самость свободна отъ обоихъ этихъ началъ... Бла-
годаря же тому, что она имѣетъ въ себѣ духъ, властвующій надъ 
евѣтом-ь и тьмою, самость молсетъ—если этотъ духъ не есть духъ 
вѣчной любви—отдѣляться отъ свѣта, или, иными словами, свое-
воліе молсетъ стремиться къ Дому, чтобы само по себѣ, въ каче-
ств» частной воли, быть тѣмъ, чѣмъ оно является лишь въ то-
жеств» ci» вселенской волей: тѣмъ, что оно есть лишь поскольку 
остается въ средоточіи, оно хочетъ быть и въ нериферіи или какъ 
тварное. Итакъ, благодаря этому въ вол» человека возникаетъ 
раздѣленіе ставшей духовною самости отъ св»та, т.-е. разрывъ 
между неразрывными въ Бог» началами. Воля, выступающая изъ 

10* 
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нимъ и всей твари, „покорившейся суетѣ " . Эта идея не 
только вытекаетъ изъ непосредственныхъ показаній рели-
гіознаго опыта, но и представляете собой необходимый 

своей сверхприродности для того, чтобы сдѣлать себя какъ все-
общую волю въ тоже время волей частной и тварной, стремится 
измѣнить соотнотеніе началъ, поставить основу надъ причиной, 
пользоваться духомъ, полученнымъ ею лишь для средоточія, внѣ 
послѣдняго и противъ твари; въ результатѣ этого возникаете 
нестроеніе въ самой волѣ и внѣ ея. Воля человѣка есть связь 
вселенскихъ силъ; пока она сама пребываете въ своемъ единствѣ 
съ вселенской волей, эти силы также пребываютъ въ божествен-
ной мѣрѣ и равновѣсіи. Но стоить своеволію оторваться отъ сре-
доточія, какъ предназначенная ему мѣста, какъ порывается и 
связь силъ; вмѣсто нея властвуете лишь частная воля, не власт-
ная уже подобно изначальной волѣ объединить эти силы подъ 
своею властью и потому неизбѣжно стремящаяся образовать изъ 
раздѣленныхъ одна отъ другой силъ, изъ непокорная войска же-
лаиій и вожделѣній (каждая отдѣльная сила есть особое вожде-
лѣніе, особая похоть) собственную обособленную жизнь; созданіе 
такой жизни возможно постольку, поскольку даже въ злѣ все еще 
пребываете первая связь силъ, основа природы. Но такъ какъ эт'а 
жизнь не можете быть истинною подлинною жизнью, какая могла 
существовать лишь при первоиачальномъ отношеніи началъ, то 
возникаете, хотя п особая, но ложная жизнь, жизнь лжи, удѣлъ 
безпокойства и гибели. Всего вѣрнѣе Дудеть сравнить эту жизнь 
съ болѣзныо... Всякая болѣзиь, охватывающая вселенную, есть 
результате возстанія скрытыхъ силъ основы: она возникаете, ко-
гда раздражимое начало, которое должно было пребывать въ тиши 
глубины, какъ сокровенпѣйшая внутренняя связь силъ, актуирует-
ся само, т.-е. когда возбужденный архей покидаете свое покойное 
жилище въ средоточіи п вступаете въ среду окружности... Бо-
лѣзнь единичного возникаете также лишь потому, что то, что 
имѣетъ свободу или жизнь лишь для пребываиія въ цѣломъ, стре-
мится существовать для себя". 

(Шеллингъ. Философскія изслѣдованія о сущности человѣческой 
свободы, стр. 31—33). Сравненіе мірового процесса съ болѣзныо 
принадлежите Баадеру. 
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постулате умозрѣнія, какъ это с ъ несравненной геніаль-
ностыо показано Шеллингомъ в ъ его произвеленіи „Фило-
софская изслѣдованія о сущности человѣческой свободы", 
а равно и другихъ произведеніяхъ второго періода, а за-
тѣмъ самостоятельно развито Вл. Соловьевымъ (въ „Чте-
н іяхъ о богочеловѣчествѣ " , та іше и в ъ другихъ произве-
деніяхъ) . Основаиіе мірового процесса заключается в ъ сво-
бодѣ, к а к ъ основѣ міротворенія, какъ сущности образа 
Божія , даннаго Творцомъ твари. Софія, предвѣчиое чело-
вѣчество, какъ душа міра, содержа в ъ себѣ все, является 
единящимъ центромъ міра, лишь поскольку она сама отре-
кается отъ своей самости, полагаете центръ свой в ъ Б о г ѣ . 
Но она свободна смѣстить этотъ центръ, она свободна ао-
тѣтъ отъ себя, обнаружить самость, составляющую темную 
основу ея бытія, ея слѣпую и хаотическую волю къ жизни 
(которую только и знаете Шопенгауеръ). На этотъ перво-
бытный хаосъ, первоволю или первоматерію, представляю-
щую безформенное влеченіе к ъ жизни, наброшено одѣя-
ніе софійности, но онъ несете его только к а к ъ покровъ 
В ъ этой изначальной самости заложена основа личности 
с ъ ея свободой, но з д ѣ с ь яге п корень своеволія '). 

Д л я философіи хозяйства „метафизическое грѣхопаде-
т е " есть гипотеза, принятіе которой проливаете свѣтъ на 
основныя ея проблемы, поскольку объясняете міровой и 
в ъ немъ историческій процессы Конечно, это „событіе" 
совершилось не во времени, и тщетно стали бы мы искать 

*) Софія имѣетъ много аспектовъ, изъ которыхъ мы останавли-
ваемъ вниманіе лишь на одномъ, именно космическомъ. Это очень 
валено имѣть въ виду для того, чтобы не впасть въ самое гру-
бое недоразумѣиіе и не принять космическаго аспекта Софіи за 
единственный. Но въ виду того, что насъ здѣсь интересуете 
только проблема хозяйства и выяснѳніе софійиой ея основы, мы 
счптаемъ себя въправѣ не останавливаться на вопросѣ о Софіи въ 
ея другихъ многогранныхъ аспектахъ. Ср. объ этомъ у св. II. А. Фло-
ренского. Столпъ и утвержденіе истины. 1912 (глава о Софіп). Путь. 
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его слѣдовъ въ анналах* исторіи или палеонтологиче-
ских* раскопках*, гдѣ теперь ищут* слѣдовъ доисториче-
скаго человѣка 1). Есть лишь один* слѣдъ, один* факт*, 
молчаливо, но краснорѣчиво свидѣтельствующій о томъ, 
чего послѣдствіемъ онъ только и мог* явиться: этотъ жи-
вой памятник* происшедшая раньше самого времени есть 
міровой и историческій процесс* со всѣми его особенно-
стями. Если ученые по слѣдамъ изверженія, вулканиче-
ским* породам* и под. заключают* о существованіи вул-
кана и вообще отъ слѣдствій восходят* къ причинам*, то 
вся природа, вся исторія, вся противоречивость челове-
ч е с к а я сознаиія, съ его антиномизмами, свидетельствуют*, 
что они явились следствіемъ метафизической катастрофы. 

Итакъ, подобно тому какъ у Платона различается Афро-
дита Небесная и Афродита Простонародная, также разли-
чаются и Софія Небесная, вневременная, и Софія эмпириче-
ская, или человечество метафизическое и историческое -), 
и живую связь между ними, которую Платон* зналъ толь-

1) Религія знаетъ это событіекакъ грѣхопаденіе Адама въраю. 
Однако, не говоря уже о многочислениыхъ аллегорических* истол-
кованіяхъ этого повѣствоваиія, необходимо помнить^что время до 
грѣхопаденія—онтологически иное, нежели послѣ него, когда соб-
ственно только и начинается наше дискурсивное время. Вопрос* 
этотъ,—о соотношеиіи между метафизическимъ грѣхопаденіемъ 
души міра и грѣхопаденіемъ перваго человѣка,—есть один* изъ 
труднѣйшихъ для религіознометафизической спекуляціи (онъ 
остался темным* и у Шеллинга, и у Вл. Соловьева). Для нашего 
разсужденія этотъ вопросъ не имѣетъ самостоятельнаго и рѣ-
шающаго значенія, и потому мы предпочитаем* оставить его въ 
сторонѣ. 

а) „Человѣкъ, хотя и рожден* во времени, создан* какъ на-
чало творенія (какъ его средоточіе). Дѣяніе, которым* опреде-
лена его жизнь во времени, само не во времени, но принадле-
жит* вѣчности: оно предшествует, жизни не по времени, а въ 
теченіе всего времени и, какъ вѣчное по своей природѣ дѣяніе, 
не охватывается временемъ" {Шеллингъ, цит. соч. 48). 
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ко какъ Эросъ, влеченіе, мы, христіаие, знаем* какъ 
Христа, воплотившійся Логосъ, тѣло Котораго есть Цер-
ковь, Софія Небесная. Но Логосъ дѣйствовалъ въ мірѣ и 
до своего воплощенія, или, какъ прекрасно выражается 
Шеллингъ, Христос* дѣйствуетъ въ исторіи и до Своего 
воплощенія, хотя и не какъ Христос*. Вселенская связь 
міра, постепенное возникновеніе жизни въ разных* ея ви-
дах* до человѣка, первые шаги человѣка къ исторіи—во 
всемъ этомъ Божественное Провидѣніе, какъ спасительный 
фатумъ, дѣйствуетъ въ міровомъ процессѣ. И этотъ же ло-
госъ вещей, вселенская связь міра, обосновывает* собой и 
хозяйство, возводя въ нем* и чрезъ него міръ на высшую 
космогоническую ступень. Богъ отпускает* на свободу соз-
данный Имъ „добро зѣло" міръ съ человѣчествомъ, въ сво-
ем* духовном* сознаніи вмѣщающимъ эту свободу. Міръ 
въ лицѣ человѣчества должен* свободно, отъ себя, въ мі-
ровомъ процессѣ, путем* раздѣленія добра и зла и опы-
та добра и зла, самоопредѣлиться въ своей „активирован-
ной самости", ибо, по вѣщему выражение Шеллинга, „ни-
что въ мірозданіи не можетъ остаться двусмысленным*" 1). 
Онъ должен* осознать себя въ своой свободѣ, погрузив-
шись въ эту свою самость 2), а чрезъ то и въ остроту 
жизни 3). Но и погрузившаяся въ самость жизнь сохра-

1) Шеллингъ, цит. соч., 39. 
2) „Активированная самость необходима для остроты жизни; 

безъ нея не было бы ничего кромѣ смерти, дремоты добра; ибо 
гдѣ нѣтъ борьбы, нѣтъ жизни. Таким* образомъ, основа хочетъ 
только пробужденія жизни, а не зла самого по себѣ и непосред-
ственно... Само добро безъ дѣйственной самости есть недействен-
ное добро" (Шеллингъ, цит. соч., 60). 

3) Шеллингу же принадлежите слѣдующее глубокомысленное 
изреченіе о свободѣ какъ основаніи міровой исторіи, которое по 
справедливому заключенію К. Фишера (Ист. нов. фил., VI , 806) 
„содержите въ себѣ чистую истину": „почему вообще такъ мед-
лить всякое развитіе? Почему даже и въ обыденном* теченін ве-
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няетъ божественную свою основу, остается софійной по 
СВОІІМЪ силамъ, хотя и своевольной по ихъ употребленію. 
Софія свѣтится въ мірѣ какъ первозданная чистота и кра-
сота міроздаиія, въ прелести ребенка и въ дивномъ оча-
рованіи зыблющагося цвѣтка, въ красотѣ звѣзднаго неба и 
пламенѣющаго солиечиаго восхода (въ лучахъ котораго ли-
цезрѣлъ ее въ Сахарской пустынѣ юноша Вл. Соловьевъ,— 

щей, какъ только цѣль кажется близкою, появляются опять все 
новые посредствующіе члены, отодвигающіе рѣшеніе вопроса на 
неопредѣленное время? На это можно дать одииъ только отвѣтъ: 
отъ вѣка міръ расчитапъ такъ, чтобы все совершалось въ выс-
шей степени добровольно. Ничто не долмсно быть вводимо исклю-
чительно силою. Въ концѣ коицовъ все должно возникнуть изъ 
самихъ ііротиводѣйствующихъ силъ, которыя именно поэтому 
должны имѣть свою волю вплоть до момента окончательна™ исто-
щеиія. Перемѣны, которыя должны совершиться въ этихъ про-
тпводѣйствующихъ силахъ, должны возникнуть въ нихъ изнутри, 
а не извнѣ, не путемъ насилія, онѣ должны послѣдовать такъ, 
чтобы противодѣйствующія силы постепенно принуждены были 
добровольно сдаться... Въ послѣдовательности и постепенности 
преодолѣнія обнаруживается опредѣленный законъ, обнаружи-
вается Провидѣніе, царящее также и надъ' этиш движекіемъ". 
„Истинное будущее можетъ быть только общимъ продуктомъ 
разрушающей и сохраняющей силы. Именно поэтому истинное 
будущее способны создавать не слабые умы, прежде всего под-
чиняющіеся всякому евангелію новаго времени, а только силь-
ные характеры, крѣгіко держащіеся также за прошлое" (Philo-
sophie der Offenbanmg, XIII, 262—3, 283. Цит. у К. Фишера, 1. е.). 

Почему міръ продолжаетъ существовать и поелѣ воплоіценія 
Христа, когда самость уже сломлена въ корнѣ? „Можно сказать, 
отвѣчаетъ ИІеллингъ, что высшій законъ Бога состоишь въ томъ, 
чтобы щадшпъ этотъ противоположный ему припципъ, такъ какъ по 
существу именно на этомъ принципѣ (если онъ окончательно по-
бѣжденъ) создается высшее утвержденіе божественности и славы 
Бога. Кто знаетъ этотъ законъ, тотъ нашелъ ключъ къ тайнамъ 
порядка вещей; этотъ противоположный приндипъ повсюду заме-
дляешь развитіе бозкествеішаго мірового порядка" (ib. XXXII, 194). 
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см. въ стихотвореніи Три Свидапія). И эти лучи софійности 
въ природѣ именно и соетавляютъ притягательность „есте-
ственна™" состоянія, которое, въ дѣйствительности, есть 
выше-естественное, сверхнриродное по отношенію къ те-
перешнему состоянію твари. Здѣсь вмѣсто единства вы-
ступаетъ множественность, вмѣсто внутренней связности 
внѣположность, съ внѣшнею связью въ иространствѣ и 
послѣдовательностыо во времени. То, что служишь здѣсь 
связью, пространство и время, оно яге вмѣстѣ съ тѣмъ и 
разъединяет На міръ, на тѣло Софіи, лоягится тяжелый 
покровъ механизма, законъ всеобщей причинной связи, 
какъ универсальная форма связи сущаго. Міръ превра-
щается въ омертвѣвшую natura naturata, продукты кото-
рой соединены этой внѣшней механической связью. Бее 
становится объектомъ, непроницаемымъ, чуждымъ субъек-
ту. Первоначальная непосредственность, интуитивность со-
зерцанія, тоягество знанія и сознанія, субъектъ-объект-
ность бытія въ Софіи, утрачивается и замѣняется раз-
дѣльностыо субъекта и объекта съ неизбѣягной дискур-
сивностыо и отвлеченностью (теоретичностью) знанія. За-
роягдается „чистый разумъ", ratio, какъ совокупность 
формъ, въ которыхъ субъектъ соотносится объекту. Ratio, 
научный или теоретически! разумъ, возникаешь наразва-
линахъ софійности, отраягаюіцей на себѣ Логосъ. Теперь 
этотъ Логосъ скрывается въ онтологію, остается лишь 
внутренней и скрытой связью вещей, которую ищешь въ 
ночной тьмѣ съ свонмъ фояаремъ ratio (при чемъ въ 
философіи раціонализма этотъ ночной фонарь, свѣтъ 
котораго, конечно, исходить все-таки отъ солнца, какъ 
источника свѣта, прямо-таки приравнивается солнцу). 

Становясь царствомъ объектовъ, міръ дѣлается матері-
альнымъ. На него опускается косная тяжесть матеріаль-
наго бытія съ его безягизненностыо. Если ягизнь и сохра-
няется въ немъ, то только потому, что сѣмена жизни, но-
сѣянныя Творцомъ, неистребимы, и метафнзическій пе-
ревороши коснулся только состоянія, но не состава міра, 



154 состояніе міра 

онъ могъ погрузить его лишь въ состояніе мертвенности, 
обморочности, но не умертвить сѣмена жизни 1). Но жизнь 
остается возможна только въуголкахъ міра, гдѣ ее тер-
пит» мертвящая стихія „князя этого міра". Она поддер-
живается лишь въ постоянной, неусыпной борьбѣ со 
смертью, и существует» какъ бы лишь съ ея дозволенія. 
Организующая сила жизни оказывается недостаточно ве-
лика для того, чтобы спасти свои произведенія отъ раз-
рушенія. Смерть не является внутренней необходимостью 
для организма какъ такового 3), „смерти Богъ не создал» 
Конечно, при данном» метафизическом» состояніи бытія 
смерть неиэбѣжна и составляет» необходимый акт» ягиз-
ни, шаг» къ ея окончательному возроягденію и увѣковѣ-
ченію (о метафизикѣ смерти нам» предстоит» говорить 
въ отдѣлѣ объ эсхатологіи хозяйства), но эта необходи-
мость создается вслѣдствіе общей болѣзни бытія, являясь 
самым» ужасным» ея проявленіемъ, и все-таки смерть 
есть „послѣдній врагъ". Вмѣсто солидарности, единства 
міровой ягизни выступает» ея особность. Въ мірѣ заго-
рается борьба за существованіе, и она есть закон» ягизни 
не только въ ягивотномъ, но и человѣческомъ мірѣ. Жизнь 
стиснута бездушным» міромъ и сначала еле тлѣетъ ея 

1) Эта мысль положена въ основу метафизической космологін 
Репувъс, представляющей развитіе монадологіи Лейбница и изло-
женной имъ въ трактат» „Le personnalisme". 1903. Paris. 

2) „То, что жизнь вс»хъ органическихъ суіцествъ кончается 
разложеніемъ, отнюдь не можетъ считаться изначальной необхо-
димостью; связь силъ, образующихъ жизнь, по своей природ» рав-
но могла бы быть и неразрушимой, и если есть что-нибудь, пред-
назначенное быть perpetuum mobile, такъ это, очевидно, создаиіе, 
восполняющее возникшіе въ немъ недостатки собственными си-
лами". (ІПеллитъ. Философскія изсл»дованія о челов»ческой сво-
бод», 41). Ту же мысль высказываешь и современное естествозна-
ніе, по крайней мѣрѣ, въ отдѣльныхъ своихъ представителях!. 
(Мечниковъ). 
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огонь подъ пеплом». Актуальность жизни, созшшіе, спо-
собное вмѣіцать все, стиснуто п ограничено почти до 
скотскаго состояиія. Путь „отъ варварства къ цивилиза-
ціи", человѣческая исторія, есть борьба за расширеніе 
сознанія ягизни, хотя и не во всю его безпредѣльную 
ширь. И, расширяя жизнь въ себѣ, человѣкъ изливает» 
ее и внѣ себя, оягивляетъ и природу; пробуягдая въ себѣ 
дремлющія силы, онъ пробуягдаетъ ихъ въ природ». Бу-
дучи одно съ природой, человѣкъ моягетъ воскрешать въ 
себѣ замершія п какъ бы умершія силы не иначе какъ 
воскрешая и природу, превращая матерію въ свое тѣло, 
отрывая ее отъ окаменѣвшаго скелета natura naturata и 
согрѣвая ее своим» огнем». Міръ мертвой и косной ма-
теріи разрѣшается въ міръ энергій, за которыми скры-
ваются жывыя силы. Пелены постепенно спадают» съ 
трехдневнаго и смердящаго уже Лазаря, который ждет» 
повелительнаго слова: Лазаре, иди вон»! 

Защита и расширеніе жизни, а постольку и частичное 
ея воскрешеніе и составляет» содержаніе хозяйственной 
дѣятельиости человѣка. Это активная реакція жизнетвор-
наго принципа против» смертоноснаго. Это—работа Софін 
надъ возстановленіемъ мірозданія, которую ведет» она 
чрезъ посредство историческаго человѣчества, и ею яге 
устанавливается сверхсубъективная телеологія историче-
скаго процесса. Міръ, какъ Софія, отпавшій въ состояніе 
неистинности и потому смертности, долягенъ снова прихо-
дить въ разумъ Истины, и способом» этого приведенія 
является трудъ, или хозяйство. Если самость въ человѣкѣ 
моягетъ быть исторгаема и побѣягдаема лишь трудом» его 
надъ самим» собой или релпгіознымъ подвигом», то са-
мость въ ириродѣ побѣягдается трудом» хозяйственным», 
въ историческом» процесс». Поэтому окончательная цѣль 
хозяйства—за пред»лами его, оно есть только путь міра 
къ Софіи осуществленной, переход» отъ иеистиннаго со-
стоянія міра къ истинному, трудовое возстановленіе міра. 

Но какъ ц»ль хозяйства сверххозяйствеина (а ц»ль исто-
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ріи сверхъисторична), такъ и происхожденіе хозяйствен-
наго труда лежитъ за предѣлами исторіи и хозяйства въ 
теперешнем* смыслѣ. Этому послѣлйГему іерархически и 
космологически предшествует* иное хозяйство, иной трудъ, 
свободный, безкорыстный, любовный, въ котором* хозяй-
ство сливается съ художественным* творчеством*. Искус-
ство сохранило въ себѣ этотъ первообраз* хозяйственная 
труда ]). До своего грѣхопаденія, человѣкъ, будучи есте-
ственным* владыкой міра въ качествѣ проводника софій-
ности, живого орудія Божественной Софіи, вводится Бо-
гом* въ „садъ Эдемскій" (въ который, конечно, должна 
была бы превратиться при его посредствѣ вся вселенная) 
и ему поручается „воздѣльгвать его и хранить ею11 (Бытія, 2, 
15). Къ человѣку приводятся такъ же всѣ звѣри, скоты и 
птицы небесныя, чтобы онъ нарек* имъ имена, конечно, 
въ соотвѣтствіи природѣ каждая вида (Еытія, 2, 19—20). 
Начало хозяйственная дѣйствія и вѣдѣнія („науки"), тру-
да надъ реальным* и идеальным* объектом*, относится, 
таким* образом*, къ „райскому" состоянію, т.-е. къ самой 
метафизической сущности неповрежденных* отношеній че-
ловѣка къ міру, когда человѣкъ еще не подвластен* страху 
смерти, ибо ему доступно древо жизни, и не вѣдаетъ угрозы 
голода: поэтому лишь во имя любви къ творенію Божію 
должен* быть осуществляем* имъ здѣсь этотъ трудъ по-
знавания и дѣйствія. Можно говорить въ этомъ смыслѣ о 
„райском* хозяйствѣ" какъ о безкорыстномъ любовном* 
трудѣ человѣка надъ природой для ея иознаванія и усо-
вершенствованія, раскрытія ея софійности. Но послѣ грѣ-
хопаденія человѣка, религіозно соотвѣтствующаго метафи-
зической катастрофѣ всего космоса, смысл* хозяйства и 

1) Отъ этого пункта строится учѳніе о взаимномъ отношеніи 
хозяйства и искусства, о хозяйственной сторонѣ искусства и о 
художественной сторонѣ хозяйства. Искусство есть цѣль и пре-
дѣлъ хозяйства, хозяйство должно возвратиться къ своему перво-
образу, превратиться въ искусство. 
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его мотивы измѣняются. Тяжелый покров* хозяйственной 
нужды ложится на хозяйственную дѣятельность и закры-
вает* ея софійное предназначеніе, цѣлыо хозяйства ста-
новится борьба за жизнь, а его естественной идеологіен 
экономическій матеріализмъ. Оно становится исполненіемъ 
суда Божія надъ согрѣшившимъ человѣчествомъ: въ 
потѣ лица твоего будешь ѣсть хлѣбъ твой, доколѣ"не 
возвратишься въ землю, изъ которой взятъ" (Бытгя, 3, 19). 

Софія правитъ нсторіей, какъ ІІровидѣніе. какъ о б ъ е к -

тивная ея закономѣрность, какъ закон* прогресса (кото-_ 
рый такъ безуспѣшно стараются эмпирически обосновать 
позитивные соціологи). Только въ софійности исторііГле-
житъ гарантія, что изъ нея что-нибудь вьШдетъ, и она 
дастъ какой-нибудь общій результат*, что возможен* инте-
грал* этихъ безконечно дифференцирующихся рядов*. То, 
что исторія не есть вѣчнос круговращеніе или однообраз-
ный механизм* или, наконец*, абсолютный хаосъ, непод-
дающійся никакой координаціи,—то, что исторія вообще 
есть какъ единый процесс*, преслѣдующій разрѣшеніе 
единой творческой задачи, въ этомъ насъ можетъ утвер-
дить только метафизическая идея объ ея софійности, со 
всѣми связанными съ нею метафизическими предположе-
иіями. Исторія организуется изъ внѣисторііческаго и за-
нредѣльнаго центра, Софія земная возрастает* только по-
тому, что существует* мать ея Софія Небесная, ея зижди-
тельными силами, ея водительством*. PI если развитіе 
хозяйства, вмѣсто того, чтобы быть простой bellum omnium 
contra omnes, звѣриной борьбой за существованіе, приво-
дит* къ покоренію природы совокупным* человѣчествомъ, 
то это происходит* благодаря этой сверхличной сплѣ, на-
зываемой Гегелем* „лукавством* разума", a здѣсь обозна-
ченной какъ софійность хозяйства. 

Въ софійности природы обосновывается и объективноло-
гичесісая связь вещей, ея закоыомѣрность, которая устано-
вляется въ науках* (ср. слѣд. гл.). Мы уже разъясняли, что 
Истина не есть предмет* дискурсивнаго, теоретическая 
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зианія, основаннаго на раздвоенности субъекта и объекта и 
на распадѣ бытія, сопровождаема™ обособленіемъ его эле-
ментовъ, Истина лежнтъ по ту сторону знанія. Потому она 
и невыразима въ терминахъ дискурсивнаго знанія, и ни-
чего не могли разсказать о ней доступнымъ намъ языкомъ 
святые и богоугодные мужи, восходившіе, какъ ап. Па-
велъ, на „третье небо", и слышавшіе тамъ „неизреченные 
глаголы, ихъ яге не лѣть есть человѣку глаголати". Не-
изреченность и, вслѣдствіе этого, тайна какъ облако окру-
жаетъ Истину, но ей становятся сопричастны тѣ, кто удо-
стаивается стать органомъ ея откровенія. Qua не познается 
въ наѵкахъ, но оттътаетъ себя неизъяснимымъ на языкѣ 
дискурсивнаго мышленія и въ этомъ смыслѣ чудеснымъ, 
интуитивнымъ путемъ. Это откровеніе имѣетъ разныя 
формы: религіозиую—въ видѣ миѳовъ и символовъ, » фи-
лософскую—въ видѣ геніальныхъ интуицій фішософскихъ 
геиіевъ, худоягественную — въ твореніяхъ искусства, въ 
которыхъ (по опредѣленію Шеллинга) въ конечномъ про-
свѣчиваетъ безконечное, она открываете себя, наконецъ, 
въ тайникахъ личной религіозной жизни. Кто переяги-
валъ хотя разъ въ ягизни неизреченное, тотъ знаете объ 
этомъ, ̂  а для непереживавшаго нельзя объ этомъ разска-
зать. Къ Истинѣ прямо и непосредственно ведете одинъ 
только путь—религіознаго подвига, пріятія въ себя Того, 
Кто сказалъ о Себѣ: „Я путь, истина и жизнь", и кто прі-
общается ягизни въ Немъ, тотъ сопричастенъ уяге и ягизни 
въ Истинѣ. Онъ становится ягпвымъ членомъ Божествен-
ной Софіи, Тѣла Христова, Его Церкви, и то, что для 
міра въ его теперешнемъ неистинномъ состояніи, есть 
только идеалъ или предѣльное понятіе, для него ощу-
щается какъ непосредственная дѣйствительность, какую 
для насъ имѣетъ этотъ міръ. Онъ становится прозрачеыъ 
въ своей софійпости, раскрывается какъ Софія,—то солнце, 
которое свѣтитъ и грѣетъ насъ, оставаясь намъ невиди-
мымъ, выходите для него изъ-за покрова тучъ и открыто 
становится посрединѣ неба. Этими видѣніями Истины пе-
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реполнены ягизнеописанія святыхъ. Но они ые невѣдомы и 
внѣхристіанскому міру въ лицѣ мыслителей и подвиж-
никовъ, отличавшихся особенной напряженностью рели-
гіознаго еозерцанія (свѣтъ Плотина, „демоиъ" Сократа, 
опытъ буддійскихъ монаховъ, брамиыовъ и др.). Конечно,' 
въ религіозномъ смыслѣ меягду переягиваніями софійности 
міра у людей церковной и внѣцерковной жизни, напр., 
меягду опытомъ христіанскаго подвиягничества и индій-
скаго іогизма, леягитъ цѣлая пропасть. Но насъ интере-
суете сейчасъ не столько это различіе, сколько коистати-
рованіе самаго факта, что міръ и теперь остается прони-
цаемъ въ своей софійности, хотя и въ различной степени 
и разными путями. Однако дальнѣйшее изслѣдованіе этого 
вопроса переводите насъ уяге въ философію откровеяія, 
не составляющую сейчасъ предмета нашего изслѣдованія. 



Г Л А В А П Я Т А Я . 

П р и р о д а н а у к и . 

I. М н о ж е с т в е н н о с т ь н а у ч н а г о з н а н і я . 

Истина не есть непосредственный предмета теоретиче-
ски™ зианія. Единая Истина чужда дискурсивному зна-
нію, она для него трансцендентна, а потому составляешь, 
выражаясь по-Кантовски, только „идеалъ" знанія. Такъ 
какъ Истина остается запредѣльна исторіи, то непосред-
ственно въ ней дана не цѣль, но движеніе, и нсторія вы-
тягивается въ безконечный рядъ дискурсін въ области 
знаиія и дѣйствія. Истина какъ таковая не вмѣщается 
ни въ одно изъ этихъ частиыхъ цѣлепоставлеиій, такъ 
что практически единой истины нѣтъ, существуютъ лишь 
истины отдѣльныхъ наукъ и частныя историческія цѣли. 
И знаніе, и исторія одинаково есть „ду£ная_безконеч-
ность", не имѣющая естественнаго конца, какъ справед-
ливо констатируетъ Канта и особенно неокантіалство, эта 
современная форма философіи дурной безконечности. Это 
иодводитъ насъ непосредственно къ вопросу о природѣ 
науки. Въ природѣ научнаго знанія есть одна основная 
и неустранимая антиномія: все научное знаніе только и 
можетъ существовать въ предположеніи Истины, но вмѣс-
тѣ съ тѣмъ оно яге само дробитъ эту единую Истину на 
множество частныхъ, спеціальныхъ нстинъ, или между 
собою несовмѣстимыхъ или же, чаще всего, просто не 
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имѣющихъ между собою никакого соотношенія, взаимно 
чуждыхъ, подобно мпоягеству протянутыхъ надъ крыша-
ми большого города проволокъ, во всѣхъ направленіяхъ 
и съ различнымъ предназначеніемъ. Картина сѣти этихъ 
обслуживающнхъ городъ проволокъ, какъ уже проведен-
ный,, такъ и проводящихся (вмѣстѣ съ имѣющими быть 
проведенными или вообще возможными въ будущемъ) и 
есть точное изобраягеніе взаимнаго соотношенія разныхъ 
наукъ. Послѣднія, хотя и считаются лишь частями еди-
ной науки, однако въ виду необходимости раздѣленія 
труда и спещализаціи фактически ведутъ вполнѣ само-
стоятельное и обособленное существованіе. Возможность 
этой столь далеко идущей спеціализаціи знанія и про-
истекающая отсюда условность и относительность науч-
ныхъ положеній въ силу ихъ спеціальнаго характера-
вотъ проблема, которая требуетъ философскаго разъясне-
нія. Иначе здѣсь открывается слишкомъ широкая возмож-
ность для набѣговъ самаго безшабашнаго скептицизма 
вопрошающаго предъ лицомъ этого безконечнаго ряда 
сиещалыіыхъ истины что есть Истина? и предъ лицомъ 
длиннаго ряда наукъ: что есть Наука? Оправданіе науки— 
такова одна изъ ваягнѣйшихъ проблемъ философскаго на-
укословія. Слишкомъ легко и даже соблазнительно отвер-
гать (еще по-Базаровски) Науку ради наукъ и Истину 
ради истины Когда пытаются обезсилить это сомнѣніе 
ссылкой на единый идеалъ знанія, къ которому будто бы 
стремится наука, или робко выражаемой надеягдой на ко-
нечный синтезъ научнаго знанія, это есть лишь отвѣтъ 
вѣры, въ данномъ случаѣ неумѣстной, притомъ ей про-
тиворѣчитъ дѣйствительный ходъ научнаго развитія, ко-
торое обнаруживаетъ не объединеніе, a дальнѣйшее раз-
дробленіе знанія. 

Было время, когда надѣялись хотя отчасти преодолѣть 
эту раздробленность научнаго знанія классификаціей на-
укъ, располагающей ихъ по лѣстницѣ восхожденія отъ 
простого къ сложному и такимъ образомъ интегрирую-

ф и л о с о ф і я х о з я й с т в а . и 



162 классификация наукъ 

щей ихъ рядъ. На этомъ принцип» построена знаменитая 
классификація наукъ Конта (а также и Спенсера), съ 
наивной для нашего времени вѣрой въ единое научное 
міровоззрѣніе, въ научный синтез» или синтез» наукъ. 
Науки бол»е простыя по объекту изображаются здѣсь 
какъ бы посылками для болѣе сложных» наукъ, такъ что 
весь организм» наукъ представляется связной цѣпью сил-
логизмов». В ъ основу клаосификаціи наукъ Конта поло-
жено то правильное наблюденіе, что данныя одной науки 
могутъ быть использованы въ другой. Наибол»е очевид-
ный случай этого мы имѣемъ въ математик»: математика 
какъ методъ, какъ совокупность выработанных» и упрощен-
ных» формул», приложима всюду, г д » можно примѣнить 
число и мѣру, гдѣ можно явленія схематизировать какъ 
величины, хотя, впрочем», лишь постольку, поскольку 
это возможно. Вопрос» о предѣлахъ математическаго ме-
тода въ наук», вообще столь сложный и трудный, не бу-
дет» насъ занимать зд»сь въ полном» объем». Но нико-
им» образом» нельзя признать правильною мысль, что 
степень приложимости математики вообще опредѣляетъ, 
такъ сказать, градус» научности, такъ что возможно по-
строить апріорную схему наукъ на принцип» ихъ отно-
шенія къ математик», какъ пытается это теперь сдѣлать 
Когеиъ (хотя до конца это не удается и ему, потому что 
на ряду съ математизирующей „логикой чистаго позна-
нія" оказывается еще группа наукъ, завѣдуемыхъ „этикой 
чистой воли", и, кромѣ этого, эстетическія дисциплины). 
Но какъ бы ни была велика степень математизаціи отдѣль-
иыхъ наукъ или вообще ихъ взаимной связанности, не-
оспоримо, что она не представляет» собой правильной 
іерархической лѣстницы восхожденія отъ простого къ 
сложному или кругов», описываемых», хотя и разными 
радіусами, однако изъ одного общаго центра. Скорѣе она 
можетъ быть уподоблена множеству кругов», описанных» 
изъ разных» центров» и разными радіусами и потому 
между собой неправильно пересѣкающихся,—словом», это 
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не концентр», но лабиринт». Схема наукъ Конту предста-
влялась такъ: І...а, ІІ...а-f-b, III ( a + b ) + c , IV ( а + Ь + с ) + d. 
V . . . ( a - f b - f c - И Н - е и т. д., между тѣмъ какъ дѣйствн-
тельное соотношеніе наукъ выражается различными коч-
бинащями цѣльныхъ и дробных» величин», которыя 
хотя и имѣютъ—впрочем», тоже далеко не всѣ—общія 
между собою части, но въ разной мѣр» и въ разных» 
соединеніяхъ: 

1 a + j b - f { c + . . . f 

II. i * + b + - | e . . + e 

I I I . - і - Ы - с . . . - f g - j - і е и т . д . 

Одним» словом», хотя дѣйствительно въ развитіи науки 
существует» н»которая связность, взаимная зависимость 
и даже обусловленность, но въ ней нѣтъ той естественной 
іерархичности, которая давала бы возможность подвести 
вс» науки подъ ясную, послѣдовательно развиваемую схе-
му или классификацію. Напротив», съ тѣхъ пор», какъ 
наука стала на свои ноги и осознала свои силы, она раз-
вивается—и притом» съ чрезвычайной энергіей—въ на-
правленіи, діаметрально противоположном» единству, имен-
но въ сторону спеціализаціи. Наука становится все могуще-
ствеинѣе, но, вмѣстѣ съ тѣмъ и въ связи съ тѣмъ, все спе-
ціальнѣе и раздробленнѣе. Получается впечатл»ніе, будто 
и впрямь наука можетъ существовать независимо отъ Исти-
ны, обходясь лишь своими утилитарными, прагматическими 
критеріями. И отсюда лишь один» шаг» до скептическаго 
релативизма, для котораго истинность есть только полез-
ность. Этотъ піагъ и совершен» въ современном» прагма-
тизм». 

Онъ представляет» собой въ этомъ отношеніи важный 
симптом» научнаго самосознанія нашей эпохи —осознан-

ий 
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ную относительность научнаго знанія. Въ немъ иринци-
піально утверждается качественное различіе между еди-
ною Истиной въ царственномъ ея величіи и многочислен-
ными частными положеніями, которыя установляются въ 
отдѣльныхъ наукахъ и тоже называютъ себя истинами, 
очевидно, видя въ себѣ разные ея аспекты. Меягду тѣмъ 
ихъ относительность и утилитарность (хотя бы и въ са-
момъ возвышенномъ смыслѣ), ихъ качественная чуждость 
Истинѣ все яснѣе обнаруживается одновременно съ усо-
вершенствованіемъ научныхъ методовъ, съ углубленіемъ 
въ логику науки. При этомъ все больше раскрывается 
инструментальный характеръ научныхъ истинъ, ихъ обусло-
вленность и зависимость отъ извѣстнаго заданія, причемъ 
научныя теоріи получаютъ значеніе лишь рабочихъ гипо-
тезъ. Эта относительность научныхъ истинъ стала высту-
пать настолько рельефно, что съ одной стороны стали раз-
даваться крики о банкротствѣ науки, съ другой—объ ея 
ирагматизмѣ. 

Наука, дѣйствительно, не имѣетъ дѣла прямо съ Исти-
ной, чуягда ей, въ этомъ правъ скепсисъ прагматизма. На-' 
учпое знаніе и не суммируется и не можетъ быть сумми-
ровало НИ въ какой синтезъ, растущая спеціализацгя есть 
закоіѣ развитія науки. Синтезъ наукъ въ Науку—не фило-
софскій, но именно научный же—есть утопія, наукѣ самой 
не выбраться изъ эмпиріи, въ которой все—множествен-
ность. Вѣдь не надо забывать, что науки сами создаютъ 
для себя объекты, установляютъ свои проблемы, опредѣ-
ляютъ методы. Единой научной картины міра, или синтети-
ческаго научнаго міровоззрѣнія, поэтому быть не можетъ. 
Каягдая наука даетъ свою картину міра, установляетъ свою 
дѣйствительность, которая можетъ сближаться, но можетъ 
быть и совершенно далека отъ дѣйствительности другой 
науки. Каждая наука создаете свой собственный космосъ, 
стремясь выработать законченную систему научныхъ поня-
тій. Каждая наука имѣетъ свой стиль и по-своему стили-
зуеть действительность, такъ что ..всякій фактъ можетъ 
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V быть обобщаемъ на безконечное мноягество ладовъ" 1). Сти-
лизація свойственна не только искусству, но и наукѣ, какъ 
логическому искусству, творчеству изъ поыятій. Поэтому 
картины міра при свѣтѣ математики, астрономіи, механи-
ки, химіи, физики, біологіи, антропологіи, исторіи, эконо-
мики, филологіи и т. д. будутъ различны. Онѣ могутъ 
соединяться, напизываясь какъ бусы на нитку, но не обра-
зуя единаго цѣлаго, или же это происходите только от-
части и въ отдѣльныхъ точкахъ. Стшшзація науки есть, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, ея сознательная предвзятость и предна-
меренная односторонность въ отношеніи къ міру: для гео-
метра существуете лишь известное пространственное тѣло, 
но безразлично, есть ли это тело человека, заводная кукла 
или манекенъ, а для механика существуетъ сила, будете 
ли она человеческая, лошадиная или паровая, для стати-
стика яге существуете счетная единица, все равно, разу-
меется ли иодъ ней престуиникъ или святой, идіотъ или 
геній и т. д. Потому картина міра, которую даетъ наука, 
въ действительности существующая лишь во образе от-
дельныхъ наукъ, всегда условна. Ею моягно пользоваться 
для определенной цели или оріснтировки, но ни одна 
изъ нихъ не можетъ притязать на адэкватное отраягеніе 
конкрета жизни и не моягетъ поэтому въ серьезъ застав-
лять смотреть на міръ лишь черезъ свои стекла. Объеди-
няются меягду собою науки не содержаніемъ (что возмояг-
но только въ ограниченныхъ размерахъ и лишь въ оире-
деленныхъ случаяхъ), но формальной своей стороной, сво-
имъ методизмомъ, формально-логическими пріемами обра-
зованія понятій. Поэтому современным попытки „научной 
философіи", или философіи, оріентировашюй на наукѣ, 
идутъ по пути панметодизма 2;, методическаго единства 
наукъ, но ими уяге не ставится идеалъ всеобщаго синтеза 

1) Пуаикаррс. Наука и гипотеза, 161. 
2) „Вопросъ о связи наукъ есть вопросъ связи ихъ методовъ" 

<II. Cohen. Die Logik der reinen Erkenntniss, 17). 
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научныхъ ученій. Однако науки объединяются въ едии-
ствѣ своего (трансцендентальна™) субъекта—человѣка, 
какъ универсальна™ человЕчества, и своего субстрата— 
единой всепроникающей и всесозидающей Жизни, коею 
онѣ порождены изъ нѣдръ своихъ, изъ таинственной и 
неизмѣримой глубины. 

Это жизненное, не логическое, но сверхлогическое един-
ство наукъ въ самомъ наукотворцѣ и въ материнскомъ 
лонѣ жизни преодолѣваетъ ихъ взаимную непроницаемость 
и раздробленность. 

Дѣйствительность внѣнаучная и, въ извѣстномъ СМЫ-
СЛЕ, сверхнаучная, отличается отъ научной, „категоріаль-
но" оформленной дЕйствительыости не только своей аморф-
ностью, но и полнотой и глубиной, непосредственностью 
или „наивностью" иереживанія. Какая же дЕйствительность 
дЕйствительнЕе: научная или виЕнаучыая? Наукою ли въ 
„чистой логикЕ" установляется бытіе, реальность, дЕйстви-
тельность, или яге это лишь логическія тЕни, предпола-
гающія необходимо наличность отбрасывающихъ ихъ пред-
метовъ? Есть ли реальность „дифференціалъ" (по изобрЕ-
тенію Когена), т.-е. логически-математическое понятіе, или 
же реальность „дана", хотя и въ сыромъ видЕ? Или го-
воря ̂  конкретнЕе: что болЕе дЕйствительно: мое впеча-
тлЕніе музыки и красокъ, или же соотвЕтственныя мате-
матическія формулы звуковыхъ и свЕтовыхъ волнъ? Жиз-
ненно дЕйствительно только непосредственное нереягива-
иіе, правь лишь наивный реализмъ. Жизнь всегда наивна, 
какъ наивна всякая ЦЕЛОСТНОСТЬ И непосредственность. 
Научная яге, условная, рефлектированная дЕйствительность 
всегда имЕетъ значеніе лишь въ извЕстномъ смыслЕ, въ 
извѣстномъ отношеніи. Если бы наукЕ даяге удалось всю 
вселенную понять какъ механизмъ, идущій съ правиль-
ностью часовъ, если бы для науки съ ея условными оріен-
тировочными построепіямн такая коиструкція и оказалась 
бы наиболЕе удобной, жизнь въ царственной непосред-
ственности своей была бы этимъ столь яге мало угрожаема, 
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какъ пейзажъ не становится менѣе красочнымъ и пре-
краснымъ оттого, что подвергается во всевозмоягныхъ иа-
правленіяхъ топографическимъ съемкамъ іг изображается 
па разныхъ планахъ. И „ученикъ" Адріана Сикста (въ ро-
манЕ Буряге „Le Disciple") напрасно такъ испугался фор-
мулъ своего учителя, что потерялъ вЕру въ ягизнь, и под-
линность научной дЕйствительности поставилъ выше жиз-
ненной: онъ могъ бы спокойно остановиться на мысли, 
что, если его учитель и правъ, то нЕкоторой низшей, ус-
ловной, ограниченной правотой, и отнюдь не въ состоянітг 
зачерпнуть море ситомъ. 

Признаяіе относительности научныхъ положеній и ихъ 
обусловленности, ихъ антропоморфности, есть одинъ изъ 
еамыхъ замЕчателыіыхъ фактовъ совремеипаго иаучно-
философскаго созианія. Это не та относительность всякаго 
знанія, которая проповЕдовалась позитивизмомъ О. Конта, 
ибо именно позитивизмъ имЕлъ наивную догматическую 
вѣру въ науку, ПОСЛЕДНЯЯ и была для него вслухъ отріг-
цаемымъ абсолютомъ: 

Sie tranken heimlich den Wein 
Und predigten öffentlich Wasser. 

Для Конта (отчасти теперь для Когена) научная дЕй-
ствительность и есть подлинная дЕйствительность, наука 
выше жизни, ибо есть ея квинтэссенція, она вскрываешь 
законы ягизни, непрелоягные, вЕчные, ягелЕзные: познаніе 
есть нахожденіс этихъ законовъ, открытіе ихъ въ подлнн-
иомъ смыслЕ слова. Позитивное наукоученіе для нашего 
времени разбито, преягде всего, успЕхами самой науки, 
которые практически показали всю приблизительность и 
условность, казалось, еамыхъ незыблемыхъ научныхъ ис-
тинъ, получающихъ тЕмъ самымъ значеніе лишь рабо-
чпхъ гипотезъ. Ходъ развитія естествознанія за послЕд-
нія десятилЕтія (подробно характеризовать его—внЕ нашей 
ісомпетенціи) краснорЕчиво свидЕтельствуетъ объ этомъ; 
такое впечатлѣніе находить выраженіе у наиболЕе чут-
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кихъ научных* умов* современности (напр., у Пуанкарре). 
Но, на ряду съ практикой науки, много сдѣлало для этого 
и развитіе критицизма, особенно въ новѣйшихъ направле-
ниях* неокантіанства, притязающих* быть „научной фило-
софіей" и фактически разрабатывающих* наукоученіе. На 
первое мѣсто по значенію здѣсь надо поставить Г. Когена 
и П. Наторпа („Марбургскую школу"), сюда же относятся 
до извѣстной степени и методологическія работы Риккер-
та, Виндельбанда, Ласка, Гуссерля и др. Всѣ они расши-
рили и углубили колею, проложенную Кантом* въ его 
„Критикѣ Чистаго Разума", которую Когенъ совершенно 
справедливо характеризует*, какъ критику чистой науки '), 
т.-е. наукоученіе. В ъ „научной философіи", которая самое 
послѣдовательное и радикальное выраженіе нашла въКо-
генѣ, настойчиво подчеркивается значеніе апріоризма въ 
наукѣ, раскрытием* которая и занимается трансценден-
тальная философія, изъ этихъ апріорныхъ схем* построяю-
іцая систему фплософіи. Но нельзя было съ большей убѣ-
дительностію показать относительность и условность науч-
ных* истин*, вообще релативизмъ иауки, чѣмъ это дѣ-
лается при этомъ аноѳеозѣ чистой научности. Весь транс-
цендентальный идеализмъ, начиная съ Канта и кончая 
Риккертомъ и Когеномъ, вскрывает* ту истину, что наука 
построяется человѣкомъ, и что формальное идеалистическое 
апріори проникает* въ ея глубину, пронизывает* всю ея 
толщу. Достаточно сопоставить два гіредставленія о 
наукѣ: наивнодогматическое въ позитивизмѣ, по которому 
наука какъ бы лишь- открывается въ человѣкѣ, онъ есть 
ея пріемникъ или зеркало для отраженія законов* приро-
ды, и идеалистическое, провозгласившее еще устами Кан-
та, что „der Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht 
aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor" (Prolegomena, 
102) и провозглашающее нынѣ устами Когена, что „бытіе 

і ) Въ Kants Theorie der Erfahrung, 2-te Ausg. и Das Prinzip der 
Infinitesimalen. 
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есть бытіе мышленія" и „мышлеиіе, какъ мышленіе бытія, 
есть мышленіе познанія" (Logik der reinen Erkenntniss, 14). 
Въ первом* случаѣ установляется полная пассивность по-
знающая субъекта, отдающаяся объекту и лишь его от-
ражающая, во втором* же эта пассивность приписывает-
ся уже объекту, порождаемому познающим* субъектом*. 

Идеалистическій анализ* познанія вообще и отдѣль-
ныхъ наук* въ частности, вообще критическое наукосло-
віе, независимо отъ своихъ выводов* общефилософская 
характера („трансцендентализма"), имѣло огромное поло-
жительное значеніе для сокрушенія научная догматизма, 
свое философское выраженіе имѣющаго въ позитивизмѣ. 
Критика научнаго разума съ полной ясностью показала 
не только то, что науки построяются, но и какъ онѣ по-
строяются. Благодаря этому возникла проблема оправданія 
науки. Изъ самодержавной законодательницы знанія она 
сдѣлалась подзаконной, подчинившись суду гносеологіп 
и логики. Но этим* именно и подчеркивается инструмен-
тальный, оріентировочный, условный характер* понятій 
каждой отдѣльной науки, и создается возможность скеп-
тическая или, по крайней мѣрѣ, критическая къ нимъ 
отношенія, и въ этомъ своем* значеніи идеализмъ, при 
всемъ своем* философскомъ абсолютиямѣ, сближается съ 
прагматизмом*. Это сродство между идеализмом* и праг-
матизмом*, какъ формами релятивизма въ наукѣ, хотя и 
вытекающая изъ разных* философских* посылок*, нѣ-
сколько замаскировывается внѣншей враждебностью этих* 
теченій, и однако оно представляет* собой поразительный 
факт* современная философская самосозшшія. Отцом* 
научная прагматизма поэтому является не кто иной, какъ 
Кантъ 0» виднѣйшими же его представителями въ настоя-

1) Основная идея „Наукоученія" Фихте (уже въ 1794, а въ бо-
лѣе позднюю эпоху еще въ большей степени)—приматъ практи-
ч е с к а я я надъ теоретическим!., которымъ установляется до ив-
вѣстной степени и принципъ научнаго прагматизма съ отрица-
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щее время Когенъ, Наторпъ и Риккертъ, подающіе здѣсь 
руку Бергсону ') и американскимъ ирагматистамъ. Теорія 
образованія естественно-научныхъ и историческихъ поня-
тій, построенная Риккертомъ, какъ методологическое уче-
ніе, имѣетъ совершенно прагматическій характеръ и лишь 
внѣшне связана съ его гносеологическимъ телеологизмомъ. 
Многія суягдеиіл о „методѣ точныхъ наукъ", имѣюіціяся 
у Наторпа въ его изслѣдованіи „Uber die Methode der exac-
ten Naturwissenschaften" и представляюіція собой примѣне-
иіе идей Когена, могутъ іюлучить совершенно прагмати-
ческое ыстолкованіе въ духѣ радикальнаго научнаго праг-
матизма ІІуанкарре 2). Идеализмъ, если отвлечься отъ 

иіемъ едпнаго иредустановлеинаго хода научнаго развптія. Фихте 
говорить, съ одной стороны, о „die Subordination der Theorie unter 
das Praktische... allô theoretischen Gesetze auf praktische... sich gründen", 
а, съ другой стороны, отсюда проистекаете „die absolute Freiheit 
der Reflexion und Abstraktion auch in der theoretischen Rücksicht... 
Der Fatalismus wird von Grund auch zerstört, der sich darauf gründet, 
dass unser Handeln und Wollen von dem Systeme unserer Vorstellungen 
abhängig sey, indem hier gezeigt wird, dass hinwiederum das System unse-
re Vorstellungen von unserem Triebe und unserem AVillen abhängt", 
(/. G. Fichte. Grundlage der gesammten AVissenschaftslehre, J 794, § 8. 

II, sämmtl. Werke, I, 294—5). 
Н У Бергсона читаемъ: „Всякое познаніе въ собствеяномъ смы-

слѣ этого слова оріентироваио въ извѣстномъ направленіи или 
получено съ извѣстной точки зрѣнія. Правда, интересъ иашъ ча-
сто бываете сложиымъ. И потому мы часто последовательно оріен-
тируемъ въ нѣсколькпхъ иаправленіяхъ наше познаніе одного и 
того же предмета и разнообразимъ точки зрѣнія на него". {Вве-
дете въ метафизику, въ нриложеиін къ русскому переводу Время и 
свобода воли, AI., 1911, стр. 2.14). 

2) Напр., мысль, что такія наиболѣе отвлеченный обобщенія есте-
ствознанія, какъ приндипъ сохраиеиія эпергіи, представляютъ со-
бой чисто формальныя построенія, безъ которыхъ просто не могла 
бы быть построена физика, и что истинность ихъ устанавливается, 
стало быть, ихъ познавательной полезностью, есть вполнѣ прагма-
тическая мысль. 
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его гносеологическаго абсолютизма или трансцендента-
лизма, насколько онъ поворачивается къ дѣйствителыіой 
наукѣ, дѣлаетъ одно дѣло съ прагматизмомъ, именно онъ 
очеловѣчиваетъ знаніе, подчеркиваете значеніе формально 
субъективна™ фактора научнаго познанія (хотя самъ 
онъ и мнитъ его не-человѣческимъ, или выше-человѣ-
ческимъ, больше всего боится „нечистоты" и отрекается 
отъ „психологизма"). Антропологизмъ въ паукѣ—вотъ общій 
итогъ гносеологическаго идеализма п позитивистическаго 
прагматизма. Проблема науки приводится къ загадкѣ о 
человѣкѣ, наукословіе становится отдѣломъ философской 
антропологіи. Человѣкъ есть наукотворецъ, Zûov paötpj.cm-
xdv, способное къ иаукѣ существо. Что предполагаете со-
бой эта способность, какія предпосылки связаны съ нею? 

И. 

Хозяйственная природа науки. 

Человѣкъ стоите въ хозяйственной позѣ по отношенію 
къ природѣ, съ рабочимъ инструментомъ въ одной рукѣ, 
съ пламенѣюіцимъ свѣточемъ знанія въ другой. Онъ дол-
женъ бороться за свою жизнь, т.-е. вести хозяйство. На-
ука родится тояге въ этой борьбѣ, есть ея орудіе и порож-
деніе. Она отражаете міръ такъ, какъ онъ видеиъ расчет-
ливому хозяину, a извѣстно, насколько различными гла-
зами смотрятъ на міръ нрактическій хозяинъ и мечтатель-
ный созерцатель, худояшикъ или философъ. Хозяину съ 
его склоненной головой и съ согбенной работою спиной 
рисуется совершенно иная перспектива, неягели взираю-
щему на міръ съ высоты умозрѣнія или художественна™ 
созерцанія. Собираніе и склеиваніе разсыианиаго мірозда-
нія изъ отдѣлышхъ кусочковъ, хозяйственная мозаика и 
создаете то причудливое и капризное развптіе науки, ко-
торое мы наблюдаемъ. Извѣстный образъ Платона (въ Но-
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литейѣ),—пещера съ заключенными въ ней узниками, на-
блюдающими лишь тѣни вещей и составляющими себѣ 
представленіе о вещахъ по ихъ тѣнямъ,—приложим» и 
для характеристики хозяйственно-научнаго отношенія къ 
міру. Наука съ ея инструментальностыо и прагматизмом», 
очевидно, связана какъ съ мѣстоположеніемъ узников» 
въ пещерѣ такъ и отношеніемъ ихъ къ источнику свѣта. 
Стоит» лишь немного измѣиить это положеніе,—должна 
измѣниться и вся оріентировка, со всѣми ея проблемами 
и методами, такъ же точно, какъ она измѣнилась бы, если 
бы человѣкъ вдруг» стал» летающим» въ воздух», или 
живущим» въ вод» существом», или яге принял» бы ми-
кроскопическіе размѣры, или стал» бы существом» двух» 
измѣреній и т. п. И наоборот», всякая относительная, услов-
ная оріентировка упраздняется, вся наука, родившаяся въ 
царств» т»ней и полутѣней, становится ненужной, раз» 
пещера осв»тилась бы непосредственно св»томъ, а наши 
глаза оказались бы способны его вынести. На наук» ле-
житъ печать ея происхоягденія. 

Моягно не только говорить, вмѣстѣ съ прагматизмом», 
о практическом», утилитарном» характер» зыанія, но и— 
еще гораздо опредѣленнѣе—сл»дуетъ говорить о хозяйствен-
ной природе знанія, поскольку жизнь есть безостановочный 
хозяйственный процесс», протекаюіцій въ напряягенности 
труда. Эту ваягную истину дано было почувствовать эко-
номическому матеріалнзму, хотя онъ болѣе противодѣй-
ствовалъ, нежели содѣйствовалъ ея раскрытію, благодаря 
своей грубой философской оболочк». Къ этому яге поряд-
ку идей относится и ученіе Авенаріуса и Маха объ эконо • 
мическомъ характер» мыслительных» актов» и о принци-
цѣ сбереягенія сил» (Krafter spar un g), присущем» научному 
мышленію *)• 

Э „Экономический" характер» пріемовъ научной мысли вполнѣ 
признает» и защитник» „чистой логики" Гуссерль, который гово-
рит»: „всѣ искусственные пріемы носят» характер» пріемовь эко-
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Наука есть общественный трудовой процесс», направлен-
ный к ъ производству и д е а л ь н ы х » цѣнностей—знаній , по' 
разным» причинам» нужным» или полезным» для чело-
вѣка. Какъ трудовой процесс», она есть отрасль общей 
хозяйственной дѣятельности человѣка, направленной къ 
поддеряганію, защит» и расширенію жизни, a вмѣстѣ съ 
т»мъ ея органическая часть. Никакое хозяйство не ве-
дется чисто механически, внѣ всякаго плана и цѣлесо-
образности,—элементы познавательнонаучнаго отношенія 
къ міру, какъ объекту хозяйства, изъ него неустранимы, 
и въ этомъ смысл» наука никогда не оставалась и не 
остается вполнѣ чужда человѣку. Меягду скудными зна-
ніями хозяина-практика и научным» опытом» существует» 
огромная количественная разница благодаря различію въ 
методах», обширности, упорядоченности опыта, но каче-
ственной, принципіальной разницы н»тъ. Однако на из-
вѣстной ступени развитія происходит» дифференціація 
хозяйства, и производство идеальных», познавательных» 
ц»нностей, выдѣляясь изъ едиыаго трудового процесса 
жизни, ведет» обособленное, самостоятельное, хотя и от-
нюдь не самодовлѣющее существованіе. 

Трудъ, затрачиваемый на науку, преслѣдуетъ дв» основ-
ным задачи: расширеніе опыта или накопленіе знаній (то, 
что можно уподобить преемственному, изъ иокол»нія въ 
поколѣніе, созиданію вещественнаго богатства и матері-
альной культуры: дорог», городов», удобных» для обра-
ботки земель, фабрик», заводов» и т. п.) и ихъ упорядо-
ченіе, научное обобщеніе ихъ въ понятіяхъ или въ зако-
номѣрностяхъ (то, что моягно уподобить накопленію капи-
тала, капитализаціи продуктов» труда, въ цѣляхъ произ-

иоміи мышленія. Они исторически и индивидуально вытекают» 
изъ извѣстныхъ естественных» процессов» экономіи мышлеиія". 
(Гуссерль. Логическія изслѣдованія, пер. С- Франка, стр. 172, ср. 
также стр. 170). 
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водства). И то и другое имѣетъ самое прямое и непосред-
ственное отношеніе къ хозяйству. 

Наука есть, прежде всего, правильно, преемственно ве-
дущееся изученіе „фактовъ", открытіе ихъ и установле-
ніе,—есть специализированное вниманіе и систематическое 
наблюдете, ііѣдь наибольшая часть открыты науки отно-

сится именно къ открытію новыхъ фактовъ, т.-е. расшире-
нію и углубленно міра, представляющаяся невооружен-
ному глазу и обыденному сознанію. Наука вызывает* изъ 
сумрака мэона научный космосъ, пробуждает* дремлющее 
мэоническое бытіе къ жизни и, слѣдовательно, постольку 
вообще расширяет* возможности жизни, ея универсаль-
ность и полет*. Какъ рудокоп* своей киркой высѣкаетъ 
изъ скал* новыя руды, такъ и научный работник* вызы-
вает* изъ тьмы новое бытіе, которое онъ не творитъ, но 
выявляет*, какъ бы освобождает* къ жизни. Трудъ этотъ 
ведется по онредѣленному, строгому плану, съ примѣне-
ыіемъ утончающих* и обостряющих* наши чувства ин-
струментов* и экспериментов*, согласно установленным* 
правилам* (методам*), какъ бы одним!» коллективным!» 
работником*; научная кооперация представляет* собой 
нримѣръ коопераціи вообще. Благодаря этому отдѣльныя 
науки оказываются какъ бы кладовыми жизненная опы-
та, въ котором* трансцендентальный субъектъ науки, че-
ловѣчество, въ противоположность отдѣлыіымъ, эмпири-
чески обусловленным* и ограниченным* индивидам*, по-
лучает* осязательное бытіе, изъ сверхопытнаго становится 
почти эмпирическим*. Какъ сокровищница, знаній, наука 
есть нѣкоторый конденсатор* жизненная опыта. Наука не 
ограничивается иакоплеиіемъ знаній, но стремится всегда 
къ ихъ упорядочеиію и обобщенно въ научных* гипотезах*. 
Орудіе науки при этомъ есть понятіе, символизирующее 
неопредѣлепное количество однородных* явленій и сжи-
мающее ихъ въ закономѣрности, понятіями пользуется 
научное мышленіе, и изъ них* слагаются научныя теоріи. 
Научныя понятія, правильно, т.-е. цѣлесообразно создан-
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ныя, представляют!» собой уже конденсатор* не только 
жизненная опыта вообще, но и научнаго опыта. Научный 
же теорііг, стремясь связать между собою понятія и пред-
ставить ихъ въ простой формулѣ закономѣрности, являют-
ся, въ свою очередь, конденсаторами для этихъ конден-
саторов* и, елѣдовательно, въ еще большей степени кон-
денсируют* жизненный опыт*. Потому въ наукѣ, дѣіі-
ствительно, находит* нримѣнеиіе принцип* экономіи силъ 
и господствует* стремленіе къ достиженію цѣли съ наи-
меньшими затратами,—основной принцип* хозяйственной 
дѣятельности, наука хозяйственна въ своей структурѣ. 

Хозяйственная природа науки обнаруживается и на 
ея жизненных* корнях*. Какъ и въ производствѣ благ* 
хозяйственных* въ узком* смыслѣ слова трудъ затрачи-
вается на производство потребительных* цѣныостей, имѣ-
ющихъ полезность, т.-е. способных* удовлетворять суще-
ственным* или несущественным*, дѣйствительным* или 
измышленным*, но во всяком* случаѣ реальным* жиз-
ненным* потребностям*,—такъ и въ ыаукѣ производство 
благ* идеальных*, трудъ изслѣдованія, направляется на 
удовлетвореніе предъявляемых* жизнью потребностей. 
Неловѣкъ располагает* трудом* въ ограниченном* ко-
личествѣ и не можетъ расточать его безцѣльно или не-
хозяйственно; игра, т.-е. затрата сил* безъ всякой цѣлн, 
находящая оправдаиіе лишь въ себѣ самой, составляет* 
исключеніе, и чистой jeu d'esprit нѣтъ мѣста въ наукѣ. 
Какъ въ хозяйств!», такъ и въ наукѣ трудъ затрачивает-
ся на удовлетвореиіе уже существующей или зарождаю-
щейся потребности. Наука является отвѣтомъ на вопрос!» 
жизни, предшествующ«! наукѣ. Практическіе мотивы или 
жизненные интересы, повелительно останавливая внима-
ніе на опредѣленной сторонѣ жизни, вызывают* къ су-
іцествованію и соотвѣтственную науку '). Исторія науки 

Въ этомъ смыслѣ Іірѳдметъ всякой науки определяется 
чрезъ „отнесеніе къ цѣнности". Вся наука жизненна, практична 
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отнюдь не свидѣтельствуетъ о послѣдовательномъ логи-
ческомъ развитіи науки, какъ оно вытекало бы изъ ихъ 
теоретическаго взаимоотношенія, напротивъ, толчки жиз-
ни, практическія нужды вызывали въ различный эпохи 
развитіе разныхъ отраслей знанія. Съ особенной ясностью 
это можно видѣть на развитіи еетественныхъ и техноло-
гическихъ, а также и соціальныхъ наукъ въ 19-мъ вѣкѣ . 
На нашихъ глазахъ почти всякій жизненный вопросъ вы-
зываешь научную разработку, создаешь для себя науку. 
Правда, въ развитіи науки бывало и такъ, что въ по-
искахъ одного находили другое, какъ Колумбъ въ по-
искахъ кругового пути въ Индію нашелъ Америку. Испы-
тывая вліяніе жизненныхъ интересовъ, наука и сама ока-
зываетъ могущественное вліяніе на ягизнь. Она не остает-
ся внѣ ягизни и, слѣдовательно, находится въ живомъ 
взаимодѣйствіи со всѣмъ существующимъ. Во всякомъ 
случаѣ науки возникаютъ на основѣ извѣстнаго отбора, 
изъ безконечнаго моря возможнаго опыта берутся лишь 
опредѣленныя темы. Вопросы жизни, возникающіе изъ 
опредѣленнаго интереса, наука формулирует!, по-своему 

II потому „исторична". Поэтому мы признаемъ остроумную клас-
сификацію наукъ Риккерта на историческая и еетеегвенно-науч-
ныя совершенно не достигающей цѣлн. Абстрагирующий и ИНДІІ-

видуаливируюіцій методы, какъ моменты, имѣются налицо во 
всякой наукѣ, и ихъ ясное логическое различеніе составляешь 
бесспорную заслугу Риккерта. Но раздѣлятъ ихъ и на основаніп 
этого раздѣленія выводить классификацію наукъ не имѣетъ смы-
сла, ни къ чему не ведешь. Для самого Риккерта это интересно 
потому, что открываешь перспективы для его телеологическаго 
критицизма съ понятіемъ „культуры" (маска прагматизма), но въ 
пониманіи природы науки это различеніе болѣе запутываешь 
чѣмъ выясняешь. ІІовторнемъ, всякая наука порождается интере-
с.омъ и конституируется чрезъ „отнесеніе къ цѣнности" (что 
Риккертъ считаешь лишь особенностью наукъ историческихъ), 
но всякая наука пользуется понятіями какъ естественно-науч-
наго, такъ и историческаго характера (въ смыслѣ Риккерта). 
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удобнымъ для себя, технически цѣлесообразнымъ спосо-
бомъ, но она всеже при этомъ не измѣняетъ этому ин-
тересу, какъ всевозмоягныя медицинскія дисциплины слу-
ягашь л и т ь одной ягизненной задачѣ—поддеряганію че-
ловѣческаго здоровья. 

Такимъ образомъ, уяге въ своемъ происхожденіи наука 
получаешь нѣкоторый привкусъ хозяйственности. Не нуж-
но, конечно, чрезмѣрно огрублять этого положенія, вѣр-
наго въ примѣненіи къ наукѣ вообще или данной группѣ 
наукъ, но не всегда приложимаго къ разнымъ ея отдѣламъ 
и дисциплинамъ, необходимымъ однако въ научной жизни 
цѣлаго. Наука имѣетъ и свою собственную логику разви-
'Гія, порождающую съ внутренней необходимостью тѣ или 
иныя научныя посгроенія, иногда совершенно теоретиче-
скаго характера. Однако, если взглянуть на дѣло шире, 
можно убѣдиться въ наличности практическихъ мотивовъ 
въ происхоягденіи и такихъ построеній. Не нужно только 
чрезмѣрно огрублять этой идеи, въ чемъ повиненъ особенно 
экономическій матеріализмъ: признавать хозяйственную 
природу науки отнюдь не значить всецѣло объяснять ее 
хозяйственными побужденіями въ узггомъ смыслѣ слова. 
Правда, значительная часть наукъ, разсматриваема въ 
цѣломъ, въ практическомъ ихъ примѣненіи имѣетъ хо-
зяйственно-технологическій характеръ. Это можно ска-
зать про естествознаніе, какъ математическое (слѣдова-
телы-ю, считая здѣсь и чистую математику), такъ и опи-
сательно-экспериментальное: техника, сельское хозяйство, 
медицина, транспорт!.,—все это стоить въ прямой связи съ 
хозяйствомъ. Это не въ меньшей степени приходится ска-
зать и про соціалыіыя науки, имѣюіція совершенно прак-
тически характеръ. Здѣсь не всегда являются преувели-
ченіемъ даже самыя парадоксальныя утверягденія эконо-
мическаго матеріализма о связи развитія техническихъ ::г 
соціальныхъ наукъ съ капиталистическимъ хозяйствомъ. 
Наука и техника (не въ узкомъ, а въ самомъ широкомъ 
емыслѣ слова) находятся въ тѣснѣйшей связи между со-
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бой. Однако, хотя связь науки съ техникой или техноло-
гически! характер» науки представляется одним» изъ наи-
болѣе важных» свойств» научнаго знанія, съ которыми 
должна считаться философія науки, не слѣдуетъ распро-
странять этого на всю науку и прямо ставить знак» ра-
венства между наукой и техникой, направленной на раз-
рѣшеніе хозяйственных» задач». Наука обслуживает» не 
только хозяйственный нужды, и не о хлѣбѣ едином» жи-
вет» человѣкъ. Могутъ быть и иные интересы практиче-
скаго характера, хотя это суть тоже вопросы жизненной 
оріентировки, выработки правил» внутренняго и внѣшняго 
поведенія, и они также разрѣшаются въ наукѣ. Сюда 
относятся разные отдѣлы гуманитарных» знаыій,—исторія 
во всѣхъ ея развѣтвленіяхъ, филологія, философія. В ъ 
извѣстномъ смысл» сюда можетъ быть отнесено даже и 
искусство, какъ трудъ преемственно, изъ поколѣнія въ 
поколѣніе, затрачиваемый на служеніе красот». Хотя за-
трата труда и здѣсь вносит» элемент» хозяйственности, и 
хотя наука и искусство не отрываются отъ корней жизни 
съ практическими ея интересами, однако идеальный, ду-
ховный характер» этихъ потребностей не позволяет» от-
нести ихъ къ зианіямъ техническая, и въ этомъ смысл» 
прикладного, хозяйственная характера. Состав» наукъ 
отражает» потребности человѣка, творящаго науки въ со-
отвѣтствіи своим» надобностям» какъ практически-хозяй-
ственная, такъ и идеальная характера. Невозможно толь-
ко одно: чтобы могла появиться и существовать наука, 
которая не служила бы никакой потребности, ни практи-
ческой, ни идеальной, и которая была бы поэтому никому 
не интересна и ненужна. Науки родятся отъ жизни, но, 
ею порожденный, развиваются уяге но своим» законам» и 
ведут» самостоятельное существованіе. Наука есть аттри-
бутъ человѣка, его орудіе, которое он» создает» для т»хъ 
или иных» задач». Наука насквозь антропологична, и, на-
сколько трудовая актуальность и хозяйственность есть 
основной нерв» человѣческой исторіи, то наука и хозяй-
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ственна, или прагматична. Чтобы понять науку, надо обра-
титься къ пониманію человѣка. Не наука объясняет» въ 
себ» челов»ка, но человѣкъ объясняет» собой науку. Фи-
лософія науки есть отдѣлъ философской антроиологіи. 

Соотв»тственно двойственному объективно-логическому 
и прагматическому характеру своему, наука долягна повѣ-
ряться двоякая рода критеріемъ, оцѣниваться не только 
со стороны логической правильности своих» заключеній, 
ихъ послѣдовательности, ц»лесообразности, экономіи мы-
сли, изящества, стройности, но и со стороны своей прак-
тической, оріентировочной годности. Другими словами, 
крнтерій науки двойственен», а потому двойственна и при-
рода научной ошибки или заблуягденія. Научная истина 
не только логична, но и хозяйственна. Мысль эту моягно 
пояснить даяге на примѣрѣ математики, которая теперь 
разсматривается иногда какъ логика наукъ и уягъ во вся-
ком» случаѣ считается цитаделью чистой научности. И 
однако глубокія изсл»доваиія одного изъ крупнѣйшпхъ 
математических» мыслителей современности раскрывают!, 
въ доступной для всѣхъ форм» хозяйственную природу 
даяге математическая мышленія. Именно, обсуягдая во-
прос» о не-эвклидовой геометріи (Лобачевская и Римана), 
которая, хотя и строится на иных» аксіомахъ, чѣмъ Эвкли-
дова, по со стороны логической представляет» не менѣе 
поелѣдовательное построеніе, Нуанкарре приходит» къ сл»-
дующему выводу, вообще характерному для современнаго 
научнаго мышлеиія и вм»стѣ столь далекому отъ косная 
формалистическая абсолютизма Когена: геометрическія 
аксіомы, различіемъ которых» объясняется миоягествешюсть 
возмоягиыхъ геометрій, суть „условныя полоягенія; при 
выбор» меягду вс»ми возмоягными условіями мы руково-
димся опытными фактами, но самый выбор» остается сво-
бодным»", такъ что „аксіомы геометріи суть не болѣе какъ 
замаскированный опредѣленія. Если мы теперь обратимся 
къ вопросу, является ли Евклидова геометрія истинной, то 
найдем», что онъ не имѣетъ смысла. Это было бы все рав-

12* 
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но, что спрашивать, правильна ли метрическая система 
въ сравненіи съ старинными мѣрами, или: вѣрнѣе ли Де-
картовы координаты, чѣмъ полярныя? Одна геометрія не 
можетъ быть болѣе истинна, чѣмъ другая; она можетъ 
быть болѣе удобгши '), и это рѣшаетъ опытъ. Прагматизмъ 
нроникаетъ здѣсь въ самое сердце научнаго мышленія— 
въ математику. Да и огромное значеніе математическаго 
метода вообще въ наукѣ основано также на соображеніяхъ 
практическаго удобства — сведенія качества къ количе-
ству и примѣненія мѣры и счета, гдѣ и насколько это 
только возможно. Однако за этими предѣлами приложе-
ніе математики становится безполезнымъ и даже вред-
нымъ, превращается въ карикатуру. Типичный примѣръ— 
моральная ариѳметика Бентама, гдѣ сдѣлана попытка ири-
мѣненія числа къ этикѣ. Я боюсь, что и въ современной 
„логистикѣ" мы имѣемъ примѣръ того, какъ не слѣдуетъ 
пользоваться математикой въ логикѣ. Можно подобные 
примѣры найти и въ политической экономіи, гдѣ суще-
ствуете попытка создать тояге нѣчто въ родѣ высшаго 
исчисленія человѣческихъ потребностей, полезностей, оцѣ-
нокъ. Къ подобнымъ построеніямъ долженъ быть примѣ-
ненъ прагматическій критерій со всей безпощадностью: 
при всей стройности, логической послѣдователъности, мо-
ягетъ быть, даяге и остроуміи этихъ иостроеній они без-
полезны, ибо не имѣютъ оріентирующей цѣнности, а по-
тому должны быть признаны научными заблуждеиіями. 

III. 

Софійность науки. 

Итакъ, проблемы науки, предустановляющія ея объекты 
и закономѣрности, возникаютъ изъ потребности въ оріен-

*) Апри Пуапкаррс. Наука и гипотеза, пер. съ фр. Бачинскаго и 
Соловьевыхъ, Москва, 1904, стр. 60—1, 83—4. 
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тировкѣ при данномъ положеніи человѣка въ мірѣ, науч-
ный яге теоріи и гипотезы имѣюте слуягебное значеніе и 
уподобляются тѣмъ лѣсамъ и мосткамъ, которые стано-
вятся не нужны послѣ того, какъ пройденъ путь или 
выстроено зданіе. Науки, благодаря хозяйственной своей 
ириродѣ, имѣютъ свой raison d'être въ полезности, а не въ 
Истинѣ. Онѣ суть въ этомъ смыслѣ орудія борбы за 
суіцествованіе, это—вѣрный взмахъ руки, мѣткій ударъ, 
острый взглядъ, въ нихъ трансцендентальный научно-
хозяйственный субъектъ видитъ, слышите, осязаете міръ 
какъ объектъ своего хозяйства. И тѣмъ не менѣе ради-
кальный прагматизмъ, съ его скептицизмомъ, видящій 
въ полезности единственный критерій истинности, глубоко 
не правъ. Онъ не моягетъ объяснить логически го созна-
нія, той принудительности выводовъ изъ данныхъ посы-
локъ, которая безусловно свойственна наукѣ и составляет!» 
ея логическій фундаменте. Научныя полоягенія, каковы 
бы они ни были но своему происхожденію, неоспоримо 
имѣютъ качество логической обоснованности, которое 
только и создаетъ научную достовѣрность, у станов ляетъ 
ихъ „значимость". 

Объективно-логическая связь, логика идей, необходимо 
опирающаяся на логику вещей, пронизывающая и бытіе, 
и сознаніе, и субъектъ, и объектъ, предполагающая, слѣ-
довательно, нѣкоторое тожество мышленія и бытія,—вотъ 
то, что сообщаете наукѣ ея научность и предохраняете 
ея полоягенія отъ произвольной субъективности и свое-
волія ')• Наука свободна и прагматична въ установлеиіи 

') Въ установленіи этой объективной логической связи, въ 
защит-)» чистой логики, обнаруживающейся въ человѣческомъ 
мышленіи, лежитъ заслуга того теченія въ современной логи-
кѣ, которое представляете собой Гуссерль: „поскольку ни одна 
наука не возможна безъ объясненія изъ осыованій, стало быть, 
безъ теорій, чистая логика самымъ обишмъ образомъ объемлетъ 
идеальныя условія возможности науки вообще". (Цит. соч. стр. 222). 
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своего объекта и своихъ проблем*, она вольна спраши-
вать и объ удѣльномъ вѣсѣ атомов*, и о числѣ галокъ 
на крестах*, считать звѣзды на небѣ или проникать въ 
глубины земли, это—ея дѣло, но при извѣстномъ заданіи, 
при данных* элементах* проблемы, дѣйствуетъ уже объ-
ективная логика вещей, нѣкоторая желѣзпая необходи-
мость, повелѣваюіцая прійти къ тому или иному заклю-
ченно, если только не дѣлать надругательства надъ оче-
видностью и не провозглашать, что 2 X 2 = стеариновая 
свѣчка. И эта логика уже не прагматична, не хозяй-
ственна, напротив*, она чиста и, какъ таковая, обосно-
вываете собой возможность и науки, а постольку даже и 
самого хозяйства. Она есть идеальная структура познані я, 
но вмѣстѣ и транссубъективная связь вещей. Действи-
тельность логична, она связна, и связь эта тожественна съ 
логическим* мышленіемъ, ему раскрывается и отдается. 
Тожество субъекта и объекта, которое мы установили 
выше, какъ апріори хозяйства, здѣсь открывается и со 
стороны своей объективно-логической формы. Связь эта 
не есть что-то неизмѣнное въ своихъ формах* и обнару-
женіяхъ. Она множественна и многообразна. Отсюда по-
нятна возможность ея установленія подъ разными фор-
мами, разными методами, на разных* объектах*. Отсюда 
и множественность наук* и возможность прогресса нау-
ки, т.-е, болѣе широкаго и глубокаго ироникновенія въ 
эту связь. Связь эта универсальна, ибо она есть связь 
всего со всѣмъ. Она получает* въ наукѣ форму всеоб-
щей причинной связи, стягивающей собой міровой меха-
низм* '). Без* этой связи не было бы ни тожества, ни 
различенія. Но эта связь есть. Есть Логосъ міра и по 

« „Законъ причинности есть всеобщая объективная истина и 
ирсдставляетъ непоколебимое ручательство за объективность 
нашего познанія и за безпредѣлыіую область поетижимаго нами" 
<Лопатит. ІІоложнтельныя начала философіи, ч. 2-я, М. 1.491, 
стр. 231). 
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силѣ его есть и логика вещей, и логика наукъ, и логика 
дѣйствій: все находится во всепроникающей связи. Ибо 
міръ въ своей положительной основѣ есть не Хаосъ, но 
Софія. 

Наука софгйна—вотъ отвѣтъ, который можно дать скеп-
тическому прагматизму и догматическому позитивизму. 
Она чужда Истинѣ, ибо она—дитя этого міра, который 
находится въ состояніи неистинности, но она—и дитя Со-
фт, организующей силы, ведущей этотъ міръ къ Истинѣ, 
а потому и на ней лежит* печать истинности, Истины въ 
процессѣ, въ становленіи. Какъ платоновскій эросъ, сын* 
Пороса и Пеніи, богатства и нищеты, абсолютнаго орга-
низма и механической дезоргаыизованности, она принадле-
жит* обоим* мірамъ. Она ограниченна, относительна, ин-
струментальна, но въ то же время, по мѣрѣ ея поступа-
тельнаго развитія, спадают* все новые покровы, закрываю-
щее Истину отъ наших* глазъ, чрезъ нее просвѣчиваетъ 
Истина, хотя и какъ зерцалом* въ гаданіи. 

Итакъ, формально истинность научных* ноложеиій за-
щищается логикой, имѣюіцей какъ идеальное, такъ и 
реальное значеиіе въ силу изначальнаго тожества субъекта 
и объекта, въ силу того, что въ существѣ своем* субъ-
ективное и объективное суть только сознательный или 
безеознательныя проявленія одного процесса, обнаруженія 
одного начала, лежащаго выше различенія субъекта и 
объекта, противоположенія созыателыіаго и безеознатель-
наго. Ио содержание же истинность науки обосновы-
вается ея софійностыо, она возможна благодаря организу-
ющей силѣ Софіи. Въ ней Софія овладѣваетъ міромъ. 
Можно сказать, что въ наукѣ выражается нробужденіе 
мірового самосознанія, причем* съ міра спадает* посте-
пенно его мертвенное окоченѣніе. Потому въ развитіи нау-
ки совершается дѣйствіггельный, реальный прогресс*. Бла-
годаря этому единству ея функціи только и можно ска-
зать, что существует* единая наука,—не какъ единое зна-
ніе, но какъ единая дѣятельность. Здѣсь наука сливается 
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съ общимъ хозяйственнымъ процессомъ и входить въ 
него какъ его факторъ. Наука есть орудіе оживленія міра, 
побѣды и самоутвержденія жизни. Ея полояштельный 
итогъ тотъ, что міръ косный, мертвый, непроницаемый 
все болѣе теряетъ эти черты и уступаетъ надвигающейся 
жизни. 

Внѣ предположенія объективной логической связи ве-
щей, изначальной софійности міра и производной софій-
иости науки, фактъ науки, фактъ хозяйства, да и сама 
иеторія становятся совершенно непостижимымъ чудомъ, 
какимъ-то фокусъ-покусомъ, или, дЕйствительно, какимъ-
то открываніемъ секретовъ у „природы". Но вЕдь этого 
нельзя продумать, не впадая въ явное противорЕчіе или 
грубое миѳологизированіе, не превращая мертвый и раз-
сыпчатый аггрегатъ „природы", какимъ она представляет-
ся въ механическомъ міровоззрЕніи, въ яшвое существо, 
хотя бы въ ту богиню въ зеленой одеждЕ и съ влажны-
ми глазами, которую описываешь Тургеневъ въ своемъ 
стихотвореніи въ прозЕ „Природа". 

IV . 

Гносеологія и праксеологія. 

Научное знаніе дЕйственио ') или, иначе говоря, оно 
технично. Возмояшость технологіи или превращенія зна-
ыія въ дЕйствіе, прыжокъ изъ созерцанія къ дЕйстви-
тельности показываетъ, что научное познаніе, логическая 

і) „Не только наше непосредственое знаніе, но все человѣче-
ское знаніе вообще находить въ дѣгіствованіи свое предѣльное 
ионятіе. Самая абстрактная изъ этихъ идей,—ионятіе бытія,--
имѣетъ своимъ содержаніемъ мысль о дѣйствснпости въ ея на-
иболѣе обобщенной формѣ и все же въ полнотѣ ея логичѳскихъ 
моментовъ" (Ж' патинъ. Иоложительныя задачи философіи. Часть 
2-я, стр. 231). 

техника и логика 185 

связь понятій, имЕетъ транссубъективный характеръ, обез-
нечивающій техническую годность познанія. Другими сло-
вами, техника логична или логика технична. Математика 
имЕетъ „познавательную цЕнность" не тЕмъ лишь, что 
представляетъ увлекательную игру логическаго вообра-
женія, но и тѣмъ, что на нее можетъ опираться техника, 
и дифференціальное исчисленіе оказывается пригодно при 
постройкЕ желЕзнодорожнаго моста. Въ наукЕ построяют-
ся не только логическія модели дЕйствительности, но и 
создаются проекты воздЕйствія на нее, и вотъ эта-то связь 
проектированія и моделированія, знанія и дЕйствія, и тре-
буешь философскаго истолкованія. Недостаточно чистой 
теоріи познанія, она даже и невозможна, необходима тео-
рія д Е й с т в і я , основаннаго на знаніи, не гносеологія, но прак-
сеологія. Проблема прагматизма только начинается тамъ, 
гдЕ считаютъ ее рЕшенной его представители. 

Проблема науки въ праксеологическомъ пониманін ея 
совершенно ые вмЕщается въ ту постановку, какую при-
далъ ей Кантъ съ его чисто-созерцателыіымъ, дЕйстви-
тельно, лишь теоретическимъ, бездЕйственнымъ разумомъ. 
Познаніе у Канта есть только моделированіе, но не про-
ектированіе, провЕряемое жизнью. Когенъ справедливо 
замЕчаетъ J), что Кантъ имЕетъ дЕло съ природой какъ 
объектомъ науки (Natur als Wissenschaft). Между тЕмъ 

J) Отличительной чертой критическаго идеализма по Когену 
является то, что „для него не существуетъ вещей иначе какъ 
въ мысляхъ и изъ мыслей", и онъ опирается не на чувственное 
сознаніе вообще, но „на науку, въ которой дани всѣ веши и доступны 
философскимъ вопросамъ; звѣзды даны не на небѣ, но въ наукѣ 
астрономіи, мы обозначаемъ такіе предметы какъ данные, кото-
рые мы отличаемъ отъ порожденій и переработокъ мышленія 
какъ обоснованные въ чувственности. Не въ глазу лежитъ чув-
ственность, но въ raisons de l'astronomie" (Cohen. Das Prinzip der 
Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, 127). Наиболыпаго напря-
женія идеализмъ Когена достигаешь въ „Die Logik der reinen 
Erkenntniss". 
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природа ранѣе должна быть понята какъ объект» хозяй-
ства (Natur als Wirtschaft). Реальность природы не ощу-
щается въ зеркальном» ея изображены въ гносеологіи 
Канта, потому проблема реальности внѣшняго міра и чу-
жого я, какъ уже показано выше '), пріобрѣтаетъ у него 
такой роковой, безысходный характер». Для теоретиче-
скаго разума міръ имѣетъ тоже лишь теоретическое су-
ществованіе, онъ, такъ сказать, проектируется па плос-
кости какъ ряд» схем» и чертежей. Они могутъ быть 
вѣрны или не вѣрны съ точки зрѣнія своей логической 
стройности, но совершенно неизвѣстно, имѣютъ ли они 
транссубъективное, жизненное значеніе. Уяге исходной 
постановкой своей проблемы Кантъ отрѣзалъ себѣ путь 
къ реальной действительности и обрек» себя на Сизи-
фову работу, на постоянную погоню за вѣчно убѣгающнмъ 
призраком» действительности. Понятіе явленія у Канта, 
образуемое апріорными формами познажія, совершенно ire 
считается съ возможностью дѣйствія, иначе оно должно 
бы быть заново пересмотрѣио въ духѣ реализма, а это 
неизбѣягно повлекло бы за собой пересмотр» и всего уче-
лія о формах» познаиія, объ явленіи и соотносительной 
ему вещи въ себѣ. Про міръ, теоретически построяемый, 
Кантъ мог» съ полным» правом» сказать, что „разумъ 
предписываетъ законы природ» но только относительно 
этой природы слѣдуетъ прибавить, что, моягетъ быть, она 
il не существуетъ, подобно идеальнымъ тремъ талерами 
въ извѣстномъ примѣрѣ Канта, бытіе которых» вовсе не 
слѣдуетъ изъ ихъ понятія. И если въ реальном», а не въ 
идеальном» только существоваыіи трех» талеровъ моягно 
убѣдиться лишь пощупав» карман», такъ и въ реальном» 
еуіцествованіи теоретически построяемой природы мы 
убѣягдаемся лишь ее осязая, т.-е. выходя за нредѣлы те-
оретическаго понятія. „Нужно выйти изъ него, чтобы 
сообщить ему признак» суіцествованія", какъ выражается 

*) Ср. гл. III. отд. И, стр. 93—102. 
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и сам» Кантъ1)- Лшпь практика, техника убѣждаетъ насъ, 
что наука не воздвигает» міра фантасмагорій, но извѣ-
стнымъ образом» соотносительна реальности. Поэтому 
мост», построенный на математическом» расчет», въ нѣ-
котрромъ род» гарантирует» для насъ высшій анализ». 
Но для Канта въ предѣлахъ его гносеологіи совершенно 
н»тъ средств» провести различіе между дѣйствительнымп 
и идеальными тремя талерами а), потому что теоретически, 
по содержанію своему какъ „понятія", они тожественны, 
это признает» и сам» Кантъ, различаются же они лишь 
по „полоягеиію", предикатом» бытія. Для теоретическаго 

Б Sein ist offenbar kein reales Prädicat, d. i. ein Begriff von irgend 
etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. Es ist 
bloss (?!) die Position (?) eines Dinges oder gewisser Bestimmungen anr 
sich selbst. Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Copula eines 
Urtheils... Und so erhält das Wirkliche nichts mehr als das bloss Mög-
liche. Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das Mindeste meh 
als hundert mögliche. Aber in meinem Vermögenszustände ist mehr hei 
hundert wirklichen Thaler, als bei dem blossen Begriffe derselben (d. i. 
ihrer Möglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht 
bloss in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu reinem 
Begriffe (der eine Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch (?) 
hinzu, ohne dass durch dieses Sein ausserhalb meinem Begriffe diese ge-
dachten hundert Thaler selbst im Mindesten vermehrt werden... Unser 
Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten, was und wie viel 
er wolle, so müssen wir doch aus ihm herausgehen (?), um diesem die 
Existenz zu ertheilen (?)". Kant's Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von 
Kehrbach стр., 472—4, passim. Это разсужденіе очень характерно 
для общаго теоретическаго характера философіи Канта, для ко-
торой понятія составляют» нѣчто первоначальное и непосред-
ственное, къ чему лишь присоединяется акциденція еуществова-
нія и изъ чего надо „выйти", чтобы достигнуть бытія: кабинет-
ная философія, принявшая себя за копѳрниканство! 

2) „Теорія знанія Канта ne обосновываешь реальности транссубьек-
тивнаго мі.ра\ какъ явленіе, внѣшній міръ, согласно его теоріи, 
есть только совокупность необходимых» представленій познаю-
щаго субъекта" (Я. Лосскій. Введеніе въ философію, I, 207). 
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разума н ѣ т ъ реальности , к р о м ѣ л о г и ч е с к о й , и это з а Кан-
та договорено до к о н ц а К о г е н о м ъ , — и в ъ этомъ р а д и к а -
л и з м ѣ м ы с л и н е л ь з я н е в и д ѣ т ь з а с л у г и „ м а р б у р г с к о й 
ш к о л ы " , в ъ которой д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь откровенно з а м ѣ -
н я е т с я н а у к о й . Этотъ в з г л я д ъ п р е д с т а в л я е т е собой по-
с л ѣ д н е е слово к а б и н е т н а г о , „ н а у ч н а г о " и д е а л и з м а . К а н т е 
ж е в с е в р е м я к о л е б л е т с я меягду и д е а л и з м о м ъ ' ) , к ъ кото-
рому его толкаете» л о г и к а его философіи , но отъ котораго 
о н ъ в с ѣ м и с и л а м и о т б и в а е т с я ( в ъ л и ц ѣ Б е р к л и ) , и реализ-
момъ. Д е р ж а т ь с я з а р е а л и з м ъ з а с т а в л я л о его ягивое ч у в -
ство д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и , но д л я н е г о отнюдь н е н а х о д и т с я 
п о ч в ы в ъ у ч е н і и К а и т а объ я в л е н і и , и это колебаніе (отра-
з и в ш е е с я у ж е в ъ р а з л и ч і и меягду п е р в ы м ъ и в т о р ы м ъ 
и з д а н і я м и Критики Чистаю Разума) с о з д а е т ъ и с т о ч н и к ъ не-
я с н о с т е й в ъ с и с т е м ѣ К а н т а и в ъ к о н ц ѣ - к о н ц о в ъ о с т а в л я е т е 
о т к р ы т ы м ъ о с н о в н о й д л я н е г о в о п р о с ъ : „wie ist Natur selbst 
möglich? (Prolegomena, § 36) . І І р о с л ѣ д и т ь эти к о л е б а н і я 
и п о к а з а т ь б е з ы с х о д н у ю д в о й с т в е н н о с т ь в ъ пониманіи при-
роды у К а н т а 8 ) было бы и н т е р е с н о й з а д а ч е й , в в о д я щ е й 

J) Kritik der reinen Vernunft: 208—9' (Kehrbach). 
'-) Кантъ многократно возвращается къ вопросу о томъ, какъ 

возможно познаніе закоиовъ природы при помощи апріорныхъ 
категорій разума, или какъ возможно достигнуть реальности 
чрезъ призму субъективности, но всегда его отвѣты на этотъ 
вопросъ темны, расплывчаты, многозначны. См. особенно въ 
Kritik d. reinen Vern. (Kehrbach") 135, 154—6,208—9, 222, 313 - 4 , 318, 
402—3, 443—4 и др. ІІриведемъ для образца два-три его сужденія 
по этому вопросу. Въ Supplement III къ Критикѣ Чистаю Разума 
читаемы „Категоріи суть понятія, которыя предписываютъ явле-
ніямъ, a вмѣстѣ и природѣ, какъ совокупности всѣхъ явленій 
(natura materialiter spectata), законы a priori, и теперь спраши-
вается: такъ какъ они не выводятся изъ природы и не берутъ 
ее за свой образецъ (ибо они иначе были бы лишь эмпириче-
скими), то какъ понять, что природа должна руководиться (sich 
richten) ими, т.-е. какъ они могутъ a priori опредѣлять природу, 
не будучи взяты отъ нея. Воть разрѣшеніе этой загадки. То, 
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в ъ самый центръ к а н т о в с к о й м ы с л и и в с к р ы в а ю щ е й мни-
мость его к о п е р н и к а н с т в а . Т о л ь к о Ш е л л и н г у с ъ е го „про-
р ы в о м ъ к ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и " у д а л о с ь р а з о р в а т ь п а у т и н у 
к а н т о в с к о й г н о с е о л о г і и и проложить п у т ь к ъ ф и л о с о ф і и 

какъ законы явленій въ природѣ вообще согласуются съ раз^-
момъ и его формой a priori, т.-е. его способностью вообще свя-
зывать разнообразное, ничуть не болѣе странно, чѣмъ то, какъ 
самыя явленія могутъ согласоваться съ формой чуственнаго 
воззрѣнія a prori. Ибо законы существуютъ не въ явленіяхъ, но лишь 
по отношенію къ субъекту, которому соотвѣтствуютъ (inhäriren) эти 
явленія, поскольку оиъ имѣетъ разеудокъ, и существуютъ не какъ 
явленія по себѣ, но лишь въ отношеніи къ существу, имѣющему 
чувственность. Вещамъ въ себѣ была бы необходимо свойственна 
ихъ закономѣрность и внѣ познающаго ее разума. Но явленія 
суть лишь представленія о вещахъ, которыя непознаваемы въ 
томъ, что они суть сами по себѣ. Какъ простыя (blosse) пред-
ставленія, они стоять не подъ какимъ-либо инымъ закоиомъ сое-
диненія, кромѣ какъ подъ тѣмъ, который предписывается сое-
диняющей способностью... В с ѣ явленія природы, по ихъ связи, 
стоять подъ категоріями, отъ которыхъ природа (разематривае-
мая просто какъ природа вообще) зависите какъ отъ первона-
чального основанія своей необходимой закоиомѣрносты (какъ 
natura formaliter spectata). На большее количество (mehrere) зако-
нов!», чѣмъ то, на, которыхъ основывается природа вообще, какъ 
закономѣріюсть явленій въ пространствѣ и времени, не хватаете 
чистой способности разеудка предписывать явленіямъ законы а 
priori одиѣми категоріями. Особенные же законы, касающіеся 
эмпирически опредѣленныхъ явленій, не могутъ совершенно быть 
выведены отсюда, хотя они сами всѣ зависят» отъ нихъ (stehen 
unter ihnen). Долженъ присоединиться еще опытъ, для того что-
бы вообще познать ихъ; но объ опытѣ вообще и о томъ, что мо-
жетъ быть познано, какъ его предмете, научаютъ исключительно 
эти законы a priori" (Kehrbach, 680—1). Не очевидно ли. что эта 
загадка остается и здѣсь нисколько не разгаданной, если труд-
ность видѣть именно въ вонросѣ о реальности, транссубъектив-
ности познанія, связи natura materialiter и formaliter spectata. Кантъ 
только повторяете здѣсь лишній разъ свои олредѣленія, нагляд-
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хозяйственного реализма, не разрываюіцаго и не обособ-
ляющаго единства познанія и дѣйствія, природы какъ 
науки и природы какъ хозяйства. 

Итакъ, гносеологія оріентнруется на фактѣ теоретиче-
ческаго познанія (или „науки") и старается найти изъ него 
путь къ реальности, прорвать сѣти идеализма. Но теоре-
тическое знаніе, въ предѣлахъ котораго остается гносеоло-
гія, идеалистично по самому своему существу, оно имѣетъ 
дѣло съ алгебраическими знаками, а не числовыми, кон-
кретными величинами. Однако въ дѣйствительности знаніе 
не существует* какъ чисто-теоретическое,—таковое есть 

но показывая, какъ не вмѣщается въ иихъ проблема техники и 
хозяйства. То же самое происходить и въ „ІІролегоменахъ", гдѣ 
вслѣдствіе большей краткости и ясности изложенія основное 
затрудненіе кантовскаго аиріоризма выступаете, пожалуй, еще 
яснѣе, особенно въ § 36 Wie ist die Natur möglich? „Какъ возмож-
на природа въ матеріальномъ значеніи?.. На основаніи свойств!» 
нашей чувственности, по которым* она присущим!, ей образом!» 
затрогивается предметами, которые сами по себѣ ей неизвѣст-
иы (?) и отличаются (?) отъ этихъ явленій" (противорѣчіе нагро-
мождается здѣсь на иротиворѣчіе: хотя предметы и неизвѣетны, 
но о нихъ извѣстно, что они затрогиваютъ чувственность и что 
они отличаются отъ явленій). „Возможность опыта вообще есть 
и общій законъ природы, и основоположенія первого суть законы 
гюслѣдней. Ибо мы знаемъ природу не иначе какъ совокупность 
явлепій, нредставленій въ насъ (слѣд., только созерцательно, 
теоретически) и не можемъ поэтому законъ ихъ соедішенія вос-
принимать иначе, чѣмъ но правиламъ соединенія ихъ въ насъ" 
(100—1, по изд,. Schulz). „Верховное законодательство природы 
должно лежать въ насъ самихъ, т.-е. въ нашемъ разумѣ" (101). 
Кантъ не ставить уже здѣсь гіередъ собой щекотливаго вопроса, 
сумѣете ли онъ отличить, на основаніи этого разума, идеальные 
талеры отъ реальных!» и дѣйствнтельную природу отъ призрач-
ной? Есть ли здѣсь „выходъ" или перехода отъ одного къ 
другому? Это затрудненіе у Канта отмѣчаетъ и старается устра-
нить и Cohen: Kant's Theorie der Erfahrung, 2 Ausg. 311—4. 
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абстракція, оно существует* лишь въ конкретном* едіш-
ствѣ дѣйствія какъ его момент*, оно входит* въ трудо-
вой процесс* жизни, въ хозяйство. Послѣднее есть тоже 
факт*, не менѣе незыблемый, чѣмъ знаніе, но зато болѣе 
общій, а потому логически предшествующ«! знанію. Тео-
рія иознаііія, оріеитированная на фактѣ хозяйства, т.-е. 
не только теоріи, но и техники, будет* имѣть совершенно 
иной видъ, нежели отвлеченно-теоретическая. Только на 
почвѣ экономическаго реализма, жизненной подлинности 
объектов* труда преодолѣвается субъективный идеализмъ, 
и знаніе становится мышленіемъ транссубъективнымъ. И 
разрывать конкретное единство моментов* теорін и прак-
тики, знанія и дѣйствія съ тѣмъ, чтобы впослѣдствіи опять 
составлять и склеивать изъ его частей, изъ теоретпческаго 
и практическая разума, жизненную цѣлокупность, значит* 
идти невѣриымъ путем*, создавать себѣ излишнія труд-
ности и неразрѣшимыя проблемы. Мы не отрицаем* этнмъ 
проблем* теоріи зыанія, но ихъ теперешнюю отвлеченную 
постановку. Въ научном* познаніи существует*, какъ это 
поставлено внѣ сомнѣнія гносеологическим* анализом*, 
извѣстный апріоризмъ и схематизм*, который набрасы-
вается какъ сѣть на непосредственный жизненный опыт*. 
Гносеологическій, кантовскій, субъектъ есть умъ ученаго, 
препарирующая опыт*. Эти апріорпыя формы познанія 
въ ихъ своеобразіи составляют* предмет* теоріи научная 
познанія или, какъ теперь чаще выражаются, чистой ло-
гики. Но она не есть высшее и окончательное судилище, 
пред* трибуналом* котораго разрѣшаются всѣ вопросы. 
Напротив*, сама наука нуждается въ оправданіи или фи-
лософскомъ объяснены, а потому и возникает* наука о 
наукѣ, философское наукословіе. Послѣднее нерѣдко пре-
вращают* однако прямо въ философію (Когенъ, Гуссерль) 
и излагают* какъ „систему философы". Этим* и характе-
ризуется философія трансцендентализма. 
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V. 

Наука и жизнь. 

Наука есть функція жизни, она родится въ трудовомъ 
процессѣ, а природа всякаго ' труда хозяйственна, имЕетъ 
цѣлью защиту или расширеніе жизни. Жизнь нигдѣ не 
остается въ покоѣ, она находится въ состояніи непрерыв-
наго напряженія, актуальности, борьбы. Жизнь, въ этомъ 
смьгслѣ, есть непрерывный хозяйственный процессъ. Она 
есть дѣятельность, въ которой моменты созерцанія, теоре-
тическаго знанія, существуютъ лишь какъ моменты дЕй-
ствія. Хозяйственное отношеніе къ міру включаетъ въ себя, 
какъ необходимое средство, и теоретическую оріентировку 
въ немъ, т.-е. науку. Наука рожппр.-рг.ст изъ практической 
нужды и развивается подъ тѣмъ же нмпульсомъ. Этотъ 
прагматизмъ науки, хозяйственная ея природа устано-
вляется тѣмъ положеніемъ, которое занимаетъ субъектъ 
по отношенію къ объекту въ процессѣ научнаго знанія. 
Хозяйство обусловливается отчужденностью и взаимной 
непроницаемостью субъекта и объекта, живого и не-живо-
го бытія. Субъектъ хозяйственно внѣдряется въ объектъ, 
приближая его къ себѣ, выходя въ него изъ себя, асси-
милируя его себѣ, дѣлая его для себя прозрачнымъ и 
цроницаемымъ. Но для того, чтобы могъ совершиться та-
кой актъ завоеванія субъектомъ объекта, побѣды жизни, 
въ отдѣльномъ ли актѣ или въ цѣломъ хозяйственно-исто-
рическомъ процессѣ, надо, чтобы ранѣе объектъ противо-
стоялъ во всей своей отчужденности, непроницаемости, 
объектности, во всей своей множественности и хаотично-
сти. Готовясь сдѣлать прыжокъ или опустить рабочую 
руку, субъектъ готовится, примѣриваясь какъ тигръ пе-
редъ охотничьимъ прыжкомъ, и на мгновеніе застываетъ 
въ этой позѣ. Пусть это будешь краткое мгновеніе, но оно 
существенно и неустранимо во всемъ процессѣ: оно—его 
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часть, и понятно только какъ часть, но въ то яге время 
оно имѣешь и извѣстную законченность въ себѣ или Ц Е Л Ь -

НОСТЬ. При этой подготовительной позЕ жизни все внима-
ніе переносится на объектъ, субъектъ какъ будто совер-
шенно исчезаешь, прячется, остается только изучаемый 
объектъ. Это и есть чистая научность, научное отношеніе 
къ міру. Поэтому научность есть только поза ягизни, ея 

• моментъ. Поэтому она не можетъ и не должна законода-
тельствовать надъ жизнью, будучи ея служанкой. Scientia 
est ancilla vitae. Наукотворчество неизмЕримо уже жизни, 
ибо эта ПОСЛЕДНЯЯ есть живая, непрерывно осуществля-
емая субъектъ-объектность, субъектъ и объектъ въ ихъ 
полярности и въ ихъ ягивомъ единствЕ, выражающемся 
не въ научномъ познаніи, но въ хозяйственномъ дЕйствін. 
Наука же—только объектна. Объективность, безличность 
считается достоинствомъ науки, и она должна быть, дЕй-
ствительно, безлична (безсубъектна, внЕсубъектна) п объ-
ектна, въ ней субъектъ временно, конечно, выходить ІІЗЪ 

себя и полагаешь себя въ объектЕ, пребываетъ въ объек-
тЕ, такъ что остается какъ будто одинъ только чистый 
объектъ. Съ этой позиціи или изъ того окошка, чрезъ ко-
торое наука смотришь на міръ, совершенно не видно субъ-
екта съ его непосредственнымъ, живымъ отношеніемъ къ 
объекту, съ истекающими изъ него лучами жизни. Такъ, 
мы тщетно стали бы искать высокую гору, господствую-
щую надъ нейзаягемъ и составляющую всю его красоту, 
находясь на вершинЕ этой самой горы. ІІризрачнаго для 
насъ пейзажа отсюда не видно, хотя это вовсе не значить, 
что его совсЕмъ нельзя увидать. 

При научномъ подхожденіи къ міру изъ арены борю-
щейся жизни онъ превращается въ міръ соедиыеныыхъ 
между собой механической связью объектовъ, съ ихъ за-
кономЕрностыо. На что бы наука ни направила свой фо-
нарь, всЕ Ж І І В Ы Я краски отъ него блекнуть, лица мерт-
вЕютъ, какъ при солнечномъ затменіи, и природа превра-
щается въ мертвую пустыню съ анатомическимъ театромъ. 

• 1 - и л о с о і ' і я х о з я й с т в а . 1 3 
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Жизнь бѣжитъ, потому что ей негдѣ помѣститься въ этомъ 
царствѣ тѣней, безсубъектныхъ объектовъ, овеществлен-
ыыхъ абстракцій, и самая жизнь разсматривается здѣсь 
тоже лишь какъ объектъ, т.-е. какъ механизмъ, или ма-
шина. Научно понимать жизнь значите механически ее 
истолковывать, значите превращать организмы въ маши-
ны: l'homme-maehine,—это не напрасно сказано въ упоеніи 
научностью философомъ просвѣтительства, т.-е. научности, 
превращенной въ философію. 

Все, что носите печать субъекта и имѣетъ въ себѣ 
признаки жизни, несовмѣстимо съ научнымъ, чисто-объ-
ектнымъ отношеніемъ къ міру. Наука творите завѣдо-
мое міроубійство и природоубійство, она изучаетъ трунъ 
природы, она есть анатомія и механика природы, та-
кова ея біологія, и физіологія, и психологія. Наука на-
брасываете на весь міръ сѣть механизма, незамѣтиую, 
какъ для мухи нити паутины. Научное и механическое 
міровоззрѣніе—это синонимы. Научное отношеніе къ міру и 
есть отпошеніе га міру, какъ къ механизму. Въ этихъ сво-
пхъ границахъ царство науки неприступно и не допу-
скаете никакихъ вторженій. Вопросъ только въ томъ, все-
мірио ли это царство, не остается ли внѣ его и вокругъ 
него достаточной территоріи, чтобы можно было, окруживъ, 
взять его въ плѣнъ. Объектъ множественен!» по своей при-
родѣ, и своей множественностью давите и угнетаете со-
зианіе, которое нуждается въ многообразныхъ оріентиров-
кахъ въ этой множественности. Наука вырѣзываетъ изъ 
живого организма куски дѣйствительности, чтобы затѣмъ 
въ нихъ оріентироваться, установляя въ нихъ механиче-
скую закономѣрность. A затѣмъ изъ этихъ вырѣзанныхъ 
кусковъ она обратно складываете, конечно, уяге мертвую 
природу. Природа какъ всеорганизмъ, еѵ каі ттѵ, не дает-
ся ягивою въ руки науки, и природоубійство происходите 
иа самомъ порогѣ науки, еще за предѣлами ея царства-
Поэтому у самихъ представителей науки не остается уже 
сознанія о пропсшедшемъ, и они съ иаивнымъ догматиз-
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момъ дѣйствительность въ томъ видѣ, какъ она доступна 
наукѣ, приравниваютъ дѣйствительности вообще, другими 
словами, научной методикѣ придается онтологическое зна-
ченіе. Создается и крѣпнетъ такимъ образомъ предразсу-
докъ, будто научное отношеніе къ дѣйствительности и есть 
самое глубокое и подлинное, при чемъ совершенно забы-
вается о преднамѣренной ограниченности науки. Весь на-
учный позитивизмъ есть такая наивная философія чиста-
го объекта, познаваемаго (неизвѣстно кѣмъ и какъ) въ 
наукѣ. То, что позитивизмъ дѣлаетъ наивно и догмати-
чески, въ критицизмѣ, въ особенности въ новѣйшей его 
формѣ, въ „научной философіи", дѣлается съ критической 
утонченностью. Философія „чистаго опыта" и „чистаго по-
знанія" есть философія безсубъектнаго опыта или той чи-
стой объектности, которая свойственна наукѣ. Дѣйстви-
тельность, въ качествѣ чистаго объекта, необходимо ста-
новится міромъ вещей, находящихся между собою въ от-
ношеиіи механической причинности. Признаніе природы 
за механизмъ, пронизанный единой причинной связью 
(конечно, до конца никогда не познаваемой, но a priori по-
стулируемой), есть, въ извѣстномъ смыслѣ, методическое 
основополоягеніе науки, хозяйственный подходъ къ прп-
родѣ, чтобы узнать ея „тайны" и „секреты" (Бэконъ). Это, 
пародируя извѣстное выраягеніе Гегеля о List der Vernunft, 
есть хозяйственная хитрость (List der Wirschaft), которую 
полусознательно, полу инстинктивно совершаетъ жизнь, за-
мирая въ созерцательной позѣ, преягде чѣмъ устремиться 
въ объектъ всей своей субъективностью. 

Изъ отношенія къ природѣ какъ механизму вытекаете 
основное убѣягденіе или предубѣжденіе науки, которое 
цѣлшгомъ усвояетъ и научная философія, именно, что 
данная наличность міровыхъ элементовъ не подвергается 
измѣненію или увеличен™. На основаніи этого закона со-
храненія міровыхъ элементовъ, всѣ перемѣны въ мірѣ 
слѣдуетъ понимать только какъ результате механическаго 
взаимодѣйствія этихъ элементовъ, причемъ всякое новое 

13* 
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творчество, обогащеніе міра, его ростъ, заранѣе исклю-
чаются (отсюда принципіальное отрицаніе чуда, т.-е. нару-
шенія теперешних* законов* природы, установленных* 
при наличности данных* ея элементовъ, — извѣстная 
чудобоязнь науки). Наука притязает*, .по крайней мѣрѣ, 
въ идеалѣ, на то, чтобы составить исчерпывающій инвен-
тарь мірового бытія Ц. Отсюда и нритязанія науки на без-
граничную способность предвидѣнія, при чемъ міръ мо-
жетъ быть изображен*, по выраженію Дюбуа-Реймоыа 2), 
„одной огромной системой дифференціальныхъ уравненій, 
одной математической формулой". Эту же мысль, даже въ 
иримѣненіи къ человѣческимъ дѣяніямъ, высказывает* 
Кантъ; она лежит* въ основѣ соціологическаго детерми-
низма; ее же въ наиболѣе радикальной формѣ высказы-
влетъ Лаплас* и позднѣе—Гёксли 3). 

1) „Какъ и обыкновенное знаніе, наука смотритъ на вещи съ 
точки зрѣнія ихъ повторенгя. Если цѣлое не повторяемо, она ста-
рается разложить его на элементы или стороны, которые прибли-
зительно были бы воспроизведеніемъ прошлаго" (А. Бергсонъ. Твор-
ческая эволюція, пер. М. Булгакова, стр. 32). „Сущность механи-
чѳскихъ объясиеній состоитъ вѣдь въ томъ, что пркзиаютъ воз-
можнымъ вычислить будущее и прошлое, какъ функціи настоя-
іцаго, и что такимъ образомъ все предполагается даннымъ. По этой 
гипотезѣ какой-нибудь сверхчеловѣческій умъ, способный произ-
вести нужныя вычисленія, могъ бы обозрѣть сразу все прошлое, 
настоящее и будущее". (Тамъ же, 38). 

« Цитировано у Бергсона, цит. соч., 39. 
8) Лапласъ говорить: „Если бы какой-нибудь разумъ зналъ въ 

опредѣленный момеытъ всѣ (силы, дѣйствующія въ природѣ, и 
взаимное отношеніе предметов!., ее составляющихъ, и если бы 
разумъ былъ и достаточно силенъ, чтобы подвергнуть эти дан-
ный анализу, то онъ охватилъ бы въ одной и той же формулѣ 
движенія крупнѣйшихъ силъ природы и вселенной.и движенія 
самаго легкаго атома: ничто не оставалось бы ему неизвѣстнымъ, 
и будущее, какъ и прошедшее, раскрывалось бы нередъ его гла-
зами" (.Laplace. Introduction à la théorie analytique des probabilités. 
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И, представляя міръ такимъ механизмом*, наука далѣе 
раздробляет* его на атомы (въ самом* широком* смыслѣ 
слова), разрывает* цѣлое на части, пользуясь, по остро-
умному выраженію Бергсона, кинематографическим* ме-
тодом* '), и потому разрушает* единство, цѣльность, не-
прерывность жизни природы. Отношеніе науки къ при-
родѣ не непосредственно и не безкорыстно, но искусствен-
но и прагматично. Наука—волевого, дѣйственнаго проис-
хожденія, она не есть проникновеніе въ объект*, какъ 
онъ есть (что, впрочем*, и невозможно, ибо чистый объект*, 
вещь, есть абстракція, объект* существует* только для 
субъекта), но хозяйственная оріентировка въ немъ, при-
готовленіе къ дѣйствію. Изъявительное наклоненіе науки 
всегда предшествуется желательным* п послѣдуется по-
велительным* наклоненіемъ. 

Цит. у Бергсона, цит. соч., 39). Ту лее идею Гёксли выразилъ въ бо-
лѣе конкретной формѣ: „если правильно положеніе эволюціи, что 
весь міръ, одушевленный и неодушевленный, представляете ре-
зультате взаимодѣйствія по оиредѣленнымъ законамъ силъ, при-
надлежавшимъ молекуламъ, изъ которыхъ состояла первоначаль-
ная міровая туманность, то столь же вѣрно, что нынѣшній міръ 
улсе заключался потенціалыю въ космическомъ газѣ, такъ что 
достаточно обширный умъ, зная особенности молекулъ этого газа, 
могъ бы предсказать, напр., состояніе великобританской фауны 
въ 1868 году, съ такой лее точностью, какъ мы предсказываемъ, 
что станется съ паромъ дыханія въ холодный зимній день" (цит. 
тамъ лее). 

') „Современная наука, какъ и древняя, пользуется кинемато-
графическимъ методомъ. Иначе дѣйствовать она не можетъ, ибо 
всякая наука подчинена этому закону. Въ еамомъ дѣлѣ , сущ-
ностью науки являются ея манипуляціи со знаками или симво-
лами, которыми она заменяете самые предметы" {Бергсонъ, тамъ 
же 282—3). „Нашъ интеллекте ясно представляете только не-
подвцлсность" (133). „Мы чувствуемъ себя свободно только среди 
отдѣлыіыхъ, неподвижныхъ, мертвыхъ вещей. Интеллекте ха-
рактеризуется природнымъ непониманіемъ жизни" (141). 
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Итакъ, наука есть условное отношеніе къ природ» какъ 
къ чистому объекту и, слѣдовательно, какъ механизму. 
Научное мышленіе и механическое міропониманіе, или 
научный детерминизм», суть одно и то же. Наука только 
и существуетъ какъ система детерминизма, міровой ме-
ханики, которая мечталась Канту, Лапласу и др. Очевид-
но при этомъ, что философскій вопрос» о свобод» и не-
обходимости остается совершенно внѣ научнаго сознанія. 
Научная оріентировка настолько узка, спеціальна и праг-
матична, что для нея не существуют» всѣ вопросы, воз-
никающіе за ея порогом», въ частности и опредѣленіе 
субъекта въ его отношеніи къ объекту, воли въ ея отно-
шены къ дѣйствію. Это не существуетъ для нея совер-
шенно въ такой же мѣрѣ, въ какой для геометра, изучаю-
щ а я тѣла, какъ фигуры и объемы, не существуетъ ихъ 
качественная различія: для нея совершенно тожественна 
мраморная статуя и натурщица, съ которой она изваяна. 
При всем» своем» безконечномъ богатств» и сложности 
по содержание, наука необыкновенна проста, элементарна 
и бѣдна но своему заданію. Ея единственная заповѣдь 
гласить: познавай міръ какъ механизмъ, поступай такъ. 
какъ будто бы онъ был» только механизмом», до конца 
познаваемым». Но у нея нечего спрашивать о том», на-
сколько в»рна самая заповѣдь. 

V I . 

О „научномъ міровоззрѣніи" . 

Этому условно-прагматическому механическому міро-
воззрѣнію науки нерѣдко придается онтологическое истол-
кованіе, согласно которому міръ не только научно поз-
нается какъ механизм», допуская механическую въ себѣ 
оріентировку, но и есть механизмъ, и на осиованіи этого 
механизма истолковывается все бытіе. Познаюіцій, хозяй-
ственно оріентируюіційся субъектъ незамѣтно выпрова-
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живается за дверь и подмѣняется внѣміровымт», созер-
цательным», безд»йствеинымъ научным» разумом», кото-
рому и приписывается созерцаніе этого механизма. Та-
ким» только образом» и получается тот» чистый объект», 
который не соотносителен» никакому субъекту и потому 
воплощает» въ себѣ чистый механизм». Тогда міръ раз-
сматривается какъ совокупность вещей, a познающій ра-
зумъ, въ качеств» совокупности ихъ схем», какъ пас-
сивный схематизм» міра. Все познаваемо, все вещыо, все 
механично, все объективно—таков» катехизис» метафи-
зики научнаго раціоналызма. Этотъ научный раціона-
лизмъ, механическое міросозерцапіе представляют» со-
бой настолько типичную болѣзнь новой философы, что 
требуют» для себя не только опроверженія, но и ыстолко-
ванія. Подобно экономическому матеріализму, какъ идея, 
онъ болѣе силен» и могуч», ч»мъ отдѣльныя ея выра-
женія. В»дь научный раціоыалызмъ моягетъ сказать те-
перь о себѣ: „имя мое легіонъ, ибо насъ много". В»дь 
все теченіе мысли (и не только мысли, но и, что гораздо 
ваягнѣе, жизни), носящее наименованіс „просв»титель-
ства", въ многообразных» своих» проявленіяхъ, прола-
гаетъ русло для научнаго раціонализма. Локкъ и Юмъ, 
Бекон» и Милль, Кантъ и неокантіанцы, Молешоттъ ы Гек-
кель, большинство дѣятелей науки—все это сознательные 
или безсознательные, активные или пассивные, воинству-
юіціе или мирные носители научнаго раціонализма. Онъ 
составляет» духовную атмосферу нашего времени, пмъ 
мы дышим», незамѣтио для себя, въ немъ исчезает» чув-
ство тайны H глубинности бытія, гаснет» мистика и ре-
лигія. Съ плоской насмѣшкой Мефистофель, духъ науч-
наго раціонализма, подает» таблицу логариѳмовъ со сло-
вами: eritis sicut dei scientes bonnm et malum, и злорадно 
наблюдает», какъ Божій міръ перемалывается на этой 
мельниц». Конечно, столь значительное и вліятелыюе те-
ч е т е духовной жизни не моягетъ пм»ть корни только въ 
теоретическом» заблужденіи, оно должно имѣть глубокое 
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основаніе въ болѣзни бытія, въ его раздробленности, въ 
которой и надо видѣть начало дискурсивнаго знанія, т.-е. 
науки и научной философіи. Относительно яге расцвѣта 
ея въ нашу эпоху, мы, вмѣстѣ съ марксизмому скаягемъ, 
что корни теперешияго раціонализма въ хозяйствѣ, въ 
напряягенной хозяйственной жизни эпохи (не даромъ и 
нѣкоторые экономисты, напр., Зомбартъ ')> раціонализмъ 
считаютъ отличительной чертой современнаго капитали-
стическаго индустріализма). Кантъ и Уаттъ, Когенъ и Сн-
менсъ суть дѣтн одной хозяйственной эпохи,—капитализ-
ма. Нашъ вѣкъ характеризуется страшнымъ напряженіемъ 
хозяйственной энергіи, одинаково выражающейся и въ 
развитіи науки, и въ экономическомъ завоеваніи космоса. 
Это напряягеніе выраягается въ чрезвычайномъ погруже-
ніи субъекта въ объектъ и сопровождается нѣкоторымъ 
смѣщеніемъ центра сознанія. Преягде чѣмъ быть поко-
реииымъ, объектъ временно покоряетъ себѣ своего поко-
рителя. Въ то яге время и успѣхи хозяйства не являются 
еще настолько ощутительными, чтобы вызывать уяге чув-
ство побѣды надъ объектомъ, его растворенія въ субъек-
тѣ. Гипнотизирующее вліяніе преодолѣваемаго объекта, 
напряягеніе муекуловъ и воли при этомъ преодолѣиіи, 
естественно и отразилось въ историческомъ сознаніи со-
временнаго человѣчества успѣхами научнаго рационализ-
ма. Высокая цѣнность орудія науки побудила распростра-
нить ея компетенцію далѣе, чѣмъ она простирается, и выз-
вала попытку отмыкать этимъ ключомъ замки, для кото-
рыхъ онъ совершенно не подходить. Изъ этого родилось 
злосчастное порожденіе вѣка раціонализма,—идея „науч-
ной философіи", т.-е. разрѣшенія наукой сверхнаучных!, 
и внѣнаучныхъ вонросовъ. 

Но, хотя наука превращаешь міръ въ безжизненный ме-
ханизму сама она есть порожденіе жизни, форма самоопре-

2) Зомбартъ Современный капитализму т. I—II, въ разныхъ 
мѣстахъ, также въ luden und das Wirttchaftsleben. 1911. 

механизмъ и жизнь 201 

дѣленія субъекта въ объектѣ. Самый механизмъ, который 
для механическаго міровоззрѣнія кажется универсалы-
нымъ онтологическимъ принципомъ, есть только условное 
самоопредѣленіе субъекта. Механизмъ есть граница для 
субъекта, отсутствіе организма, но ограничиваемое пер-
вѣе ограничивающаго, и жизнь не полагается, а только 
ограничивается механизмомъ. Самъ механизмъ есть по-
нятие не положительное, а отрицательное, въ немъ кон-
статируется отсутствіе жизни, т.-е. жизнь (субъектъ) здѣсь 
ощущаешь свою границу, но не для того, чтобы, ее опо-
знавъ, передъ ней остановиться, но чтобы ее перейти '). 
ІДупальцы жизни, простираясь впередъ н встрѣчая предъ 
собой мертвыя грани, иіцутъ выхода или обхода. Непо-
средственной данностью, обладающей положительным!, 
атрибутом!» бытія, для нась остается жйзнь, и отрица-
тельное но отношенію къ ней понятіе механизма, вещ-
ности образуется только этимъ отрицаніемъ ея положи -
тельнаго признака, есть ея тѣнь, a внѣ этого отрицатель-
наго опредѣленія онъ исчезъ бы вовсе какъ чистый ми-
н у с у какъ ничто. Поэтому механическая причинность 
опредѣляется отрицаніемъ жизни, есть отрицаніе волн, 
причинности органической. И уяге но этому одному ме-

1) Хорошо объ этомъ говоритъ Шеллитъ: „Что лее такое этотъ 
механизмъ, которыми вы пугаете самихъ себя какъ призракомъ? 
Есть ли механизмъ нѣчто существующее само ію себѣ (für sich) 
и не есть ли самъ онъ скорѣе лишь отрицательная сторона (das 
Negative) организма? Не долженъ ли организмъ быть первѣе, 
чѣмъ механизмъ,—позитивное прежде, чѣмъ негативное? Если 
яге вообще негативнымъ предполагается позитивное, а не наобо-
ротъ, вторымъ первое, то наша философія не можетъ исходить 
изъ механизма, какъ негативна™, но должна исходить изъ орга-
низма, какъ позитивна™, п поэтому-то первый не можетъ быть 
объясняемъ изъ второго, поскольку самъ онъ скорѣе объясняется 
первыми" (Von der Weltseele, A. W., I, 444). „Организмъ суще-
ствуетъ не тамъ, гдѣ нѣтъ механизма, но, наоборотъ, гдѣ нѣтъ 
организма, тамъ есть механизмъ" (445). 
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ханизмъ не только не можетъ объяснять жизни, но самъ 
долженъ быть объясиенъ изъ своей соотносительности съ 
нею. Заслугой философскаго глубоісомыслія Бергсона было 
показать (особенно въ „Творческой эволюціи") первона-
чальность жизни и обусловленность ею научнаго раціо-
иализма и механизма. 

Поэтому-то, вообще говоря, отношеніе къ нриродѣ какъ 
къ механизму и является прежде всего „хитростью хозяй-
ства", тактическимъ пріемомъ наступающей жизни, затаен-
ное и подлинное стремленіе которой—въ томъ, чтобы по-
бѣдить, растворить въ себѣ все неживое, все механиче-
ское, и' конечная цѣль хозяйства, или его естественный 
предѣлъ, состоите въ томъ, чтобы сдѣлать изъ вселенной 
вееорганизмъ всечеловѣчества Механизмъ въ органпзмѣ 
служите только средствомъ его цѣлямъ, есть какъ, а не 
что. То, что безсознательно, то и несвободно, механично; 
что сознательно, преднамѣреішо, цѣлесообразно, то и орга-
нично, хотя механизмъ средствъ можетъ оставаться одпнъ 
и тотъ яге въ обоихъ случаяхъ. Вотъ почему, открывая 
ту или иную закономѣрность причинъ и слѣдствій, тотъ 
или иной механизмъ въ природѣ, ягизнь стремится имъ 
овладѣть, включить его въ свой организмъ, и потому рас-
ширяющееся иознаніе природы какъ механизма есть лишь 
подготовка къ овладѣнію ею какъ организмомъ. Организмъ 
есть опознанный и осознанный механизмъ, механизмъ— 
еще не организованная, хотя и нмѣющая быть организо-
ванной природа. Научная картина міра, міръ какъ объ-

1) Въ самомъ рапнемъ своемъ, окрашенномъ еще фихтеански, 
философскомъ произведеніи „Vom Ich als Prinzip der Philosophie", 
совершенно въ духѣ позднѣйшей своей натурфилософіи 20-лѣт-
пій Шеллингъ говорить: „конечная цѣль „я" состоите въ томъ, 
чтобы законы свободы сдѣлать законами природы, а законы при-
роды—законами свободы, воспроизвести въ „я" природу, а въ 
природѣ—„я" (A. W., I 50*). „Высшее призваніе человѣка—вос-
произвести единство цѣлей въ мірѣ какъ механизмъ, а механизмъ 
сдѣлать единствомъ цѣлей" (ib, 94). 
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ектъ и, слѣдовательно, какъ механизмъ, есть только мо-
ментальная фотографія, подобно тому какъ возможна фо-
тографія волны въ моменте самаго высшаго ея подъема. 
Но ясно, что какъ это полоягеиіе волны понятно лишь въ 
связи съ предыдущими и послѣдующими моментами въ 
жизни волны, но совершенно не понятно изъ себя самого, 
такъ и научная картина міра какъ чистаго механизма вы-
ражаете моменте созерцанія передъ дѣйствіемъ, наиболь-
шую полярность субъекта и объекта, ихъ противопоста-
вление, за которымъ послѣдуетъ сліяиіе, отоягествленіе, къ 
которому и сводится всякій хозяйственный акте. Раскры-
ваемый наукой механизмъ природы, познаніе ея законо-
мѣрностей, открываете возмоягность для организующей, 
хозяйственной дѣятелыюстп. Если механизмъ, какъ грани-
ца жизни и организма, испытывается какъ давящая, кош-
марная сила мертвой необходимости, то, съ другой сторо-
ны, опъ дѣятельно опознается какъ возмоягность организ-
ма, завоевапія ягизни, побѣды сознательна™ надъ безео-
знательыымъ въ прнродѣ. Ибо, какъ много разъ уяге гово-
рилось, человѣкъ не творите изъ ничего, а лишь возео-
зидаетъ и преобразуете, человѣкъ долягенъ имѣть предъ 
собой механизмъ какъ матеріалъ для своего дѣйствія, 
какъ точку опоры для своей активности. „Нѣчто, для чего 
вообще не моягетъ существовать мѣста въ природѣ, дол-
жно быть совершенно невозмоягно" Ц. Связность момеи-
товъ познанія и дѣйствія, значеніе науки въ хозяйстві», 
какъ средства хозяйственной оріентировки, закрывается 
для насъ благодаря тому, что функція хозяйства, какъ 
и функція знанія, въ своемъ цѣломъ осуществляется лишь 
трансцендентальнымъ субъектомъ, историческимъ человѣ-
чествомъ въ его цѣломъ (или, но крайней мѣрѣ, въ обшир-
ныхъ группахъ), меягду тѣмъ какъ непосредственная жизнь 
дана намъ лишь въ индивидуальной ограниченности. А 
на этой послѣдней тяготѣетъ проклятіе невольной фраг-

') Schéllinд. System des tranzendentalen Idealismus, A. AV., II, 245. 
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ментарности, она есть безконечно малая дробь, атомъ цѣло-
купнаго процесса. Поэтому-то отдѣльныя человѣческія 
особи осуществляют» преимущественно то ту, то другую 
сторону хозяйственнаго процесса, однѣ въ его познава-
тельной, созерцательной сторон», другія—въ дѣятельной. 
Естественно поэтому, что сословіе ученых», въ силу слож-
ности своей профессіи, трудности своей задачи, выдѣлив-
шись въ замкнутый цех», усвоило особенно кабинетное, 
созерцательное отношеніе къ жизни, соотв»тствующее иде» 
научной закономѣрности; для людей дѣятельности, напро-
тив»,, міръ представляется пластичным» и измѣнчивымъ. 
Поэтому кошмар» механическаго міровоззрѣнія принадле-
жит» собственно не самой иде» универсальной связи все-
го сущаго, познаваемой въ закономѣрности или, точнѣе 
сказать, закономѣрностяхъ разных» наукъ, ибо эта связь 
не содержит» ничего утѣснительнаго для сердца, онъ про-
истекает» изъ чувства утѣсненности жизни, отчужденно-
сти отъ насъ природы съ ея мертвенным» непроницаемым» 
ликом» и съ безразличіемъ или враждебностью къ чело-
вѣку. Міръ какъ царство смерти, враждующей съ жизнью,— 
вот» чѣмъ отпугивает» насъ механизмъ природы, этотъ 
труп» ея, отбрасывающій свою мертвенную тѣнь и на нашу 
жизнь. Наука оріентируетъ насъ въ этомъ царств» смерти, 
потому и сама пріобрѣтаетъ въ себ» н»что мертвящее. За 
этим» механизмом» скрывается и угрожаетъ Смерть. Лишь 
поскольку міръ есть царство Смерти, постольку онъ и есть 
механизмъ. Но, поскольку онъ есть арена борьбы Жизни 
со Смертью, онъ есть будуіцій организм». И мы—рабы 
этого механизма, поскольку мы рабы Смерти, это раз-
ный выраягенія одного и того яге содеряганія. Но мертвое 
не сознает» себя мертвым», и чистый механизмъ не со-
знает» своей механичности. Только въ ягивомъ моягетъ 
явиться уягасъ смерти. Механизмъ и организм», необхо-
димость и свобода, жизнь и смерть, взаимно ограничива-
ясь, вмѣстѣ съ тѣмъ, другъ друга обусловливают» и обо-
сновывают» своим» раздѣленіемъ, смѣшеніемъ, борьбой 
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необходимость тяягбы, наличность процесса, который, если 
только онъ не безконеченъ, долягенъ привести къ одному 
итогу, знаменующему уже окончаніе этого процесса: къ 
всецѣлому торягеству смерти или жизни. Но можетъ ли 
торягествовать небытіе,—то, чего нѣтъ и что существуетъ 
только какъ тѣнь? Есть только жизнь, а то, что принима-
ют» за смерть и за безягизненный механизмъ, есть ущерб», 
перерыв» жизни, ея обморок», сопровождаемый обморо-
ком» и природы. И тотъ механизмъ, который познает» на-
ука, эта кора бытія есть только печать обморока ягизни въ 
ириродѣ,—мертвенная блѣдность, безчувствіе, но не смерть. 
Надъ оживленіемъ природы неустанно работает» ея сын» 
и пасынок», рабъ и господин», повелитель и рабочій, 
хозяинъ. Омертвѣвшую тварь онъ старается согръть тепло-
той своей жизни. Онъ не въ состояніи удерягать эту жизнь 
даже въ себ» какъ индивид», сохраняя ее только въ род» 
и на себ» познавая силу своего врага—Смерти. И въ этомъ 
трагическій характер» борьбы: между субъектом» и объ-
ектом» постоянно образуется разрыв», смерть своей косой 
обрѣзаетъ эту связь, но она снова возстановляется. 

VII. 

Самосознаніе науки. 

Наука не моягетъ понять сама себя, дать объясненіе сво-
ей собственной природы, не переходя за грань детерми-
низма и механическаго міровоззр»нія и не вступая на ноч-
ВУ метафизических» проблем». Пусть все есть механизмъ, 
какъ предполагает» и утверягдаетъ наука, но сама-то она, 
какъ знаніе, какъ созерцаніе этого механизма, какъ само-
сознание его, что она такое? Каким» образом» явилась она 
какъ бы придатком» къ этому механизму, его идеаль-
ным» воспроизведен!емъ или зеркальным» отраягеніемъ? 
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Кто и какъ идеально воспроизводить этотъ механизм*? >) 
Если сказать, что механизм*, т.-е. чистая объектность, 
слѣдовательно, совершенная безсознателыюсть, сам* же 
себя и воспроизводить, вызывает* въ себѣ собственное 
самосознаніе, то это значит* или высказать весьма сме-
лую ыелѣпость, безпощадно поглумиться над* законом* 
противорѣчія, одним* духом* приписав* объекту само-
сознаніе, т.-е. субъектность, или же просто отказаться отъ 
первоначальной точки зрѣнія и перейти на новую, еще 
иеизслѣдованную. 

Достаточно поэтому лишь поставить вопрос* о самосо-
знаніи самой науки, какъ гипноз* мехаиическаго міровоз-
зрѣнія, чары этого кошмара ослабѣваютъ. Вѣдь невозмож-
но представлять себѣ науку какъ зеркальное, совершенно 
пассивное отраженіе мірового механизма. Во-первыхъ, та-
кая зеркальность была бы все-таки не понятна въ своем* 
существовали, міръ чистаго механизма, оставаясь имъ и 
только имъ, не имѣлъ бы о себѣ никакого познанія и со-
знанія, какъ мертвое тѣло, ибо и механизмомъ-то онъ яв-
ляется только для организма, подобно тому какъ и смерть 
существует* только въ жизни, для жизни и благодаря 
жизни. Но, кромѣ того, это представленіе о зеркальности 
и абсолютной пассивности знанія какъ отражены міра со-
вершенно не соотвѣтствуетъ дѣйствительности, ибо само 
знапіе есть дѣятелъносмь, и только продукты ея ирюбрѣта-
ютъ потом* застывшій, объектный характер*: наука сози-

« Хорошо замѣчаетъ объ этомъ Фихте: „предполагая непре-
рывную всеобщность (Gültigkeit) механизма причин* и дѣиствш. 
они непосредственно противорѣчатъ себѣ; то, что они говорят, 
и что дѣлаютъ, находится въ противорѣчіи. Именно, предуста-
новляя механизм*, они возвышаются надъ нимъ; ихъ мышлете 
о немъ есть нѣчто, лежащее внѣ его. Механизм* не можетъ самъ 
себя понимать именно потому, что онъ есть механизм*, у н и м а т ь 
само себя можетъ лишь свободное сознаніе« ( / . G-. Uchte. Zweite 
Einleitung in die Wissenschaftslehre. Sämt. Werke I, 1, 510). 
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дается трудом*, есть функція жизни. Потому и отношеніо 
между механизмом* и его отраженіемъ въ сознаніи, или 
наукой, очевидно, не можетъ мыслиться но типу механиз-
ма, но выводит* за его предѣлы, ломает* его рамки. Зна-
ніе, въ частности систематизированное научное знаніе, 
какъ дѣятельность, никогда не имѣетъ чисто-объектнаго 
характера, но всегда имѣетъ пред?, собой объект*, есть по-
стоянно осуществляемое тожество субъекта и объекта, пе-
реходящее изъ потенціальнаго въ актуальное, въ выявля-
емую связь вещей, логосъ міра. Когда я изучаю звѣздное 
небо, телескопическую картину міра, или міръ безконечно-
малыхъ, микроскопическую его область, съ установляе-
мыми здѣсь связями бытія, „закономѣрностями", Я, 110-
гружаяск въ безконечыый объект*, не всегда удерживаю 
въ сознаніи, что вѣдь это—моя картина міра, она и рисуется 
во мнѣ, живом* потенціалѣ міра. В ъ извѣстномъ смыслѣ 
для этого необходимо признать, что я и звѣздное небо или 
міръ микроскопически!—одно, способны къ сліяніго, отоже-
сгвленію. Всякій акт* знанія есть такое частичное отоже-
ствленіе субъекта и объекта, раскрытое и почувствованное 
ихъ единство, какъ отвѣтъ на вопрос* есть единство во-
проса и отвѣта. Только на этомъ тожествѣ субъекта и объ-
екта, какъ выяснено выше, пріінципіально и можетъ быті. 
обосновано и знаніе, и хозяйство. И въ этомъ смыслѣ звѣзд-
иое небо я нахожу въ себѣ, иначе я не видѣлъ бы его 
над* собою. Всякое знаніе есть въ этомъ смыслѣ самосозпаиіе. 
Корни науки—въ Софіи, въ идеальном* тожествѣ и самосо-
знаніи міра, въ идеальном* его организмѣ. Зеркальная тео-
рія науки закрывает* глаза на то вѣщее и творческое, 
на тот* анамнезисъ, который въ дѣйствительности про-
исходит* и въ наукѣ, вопреки ея механическому міро-
воззрѣнію, какъ и во всякой живой, слѣдовательно, осно-
ванной на всеобщем* тожествѣ и всеобщей связи вещей 
деятельности. Вѣдь разеудокъ (ratio), лишь констатирую-
щій схемы вещей, ихъ описывающій и въ своей деятель-
ности наиболѣе приближающійся къ зеркальной пассив-
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ности, безплоденъ. Онъ не родитъ научныхъ идей, онъ 
только пользуется уже родившимися, регистрируешь, про-
вѣряетъ, онъ—бухгалтеръ мысли, но не ея творецъ. В ъ 
дѣйствительности яге творческія мысли, новые замыслы и 
въ наукѣ получаются не изъ бухгалтерской дѣятельности 
разсудка, они родятся, восходятъ въ сознаніе изъ нѣдръ 
досознательнаго тожества, Софіи. Они осѣняютъ своихъ твор-
цовъ, аналогично съ тѣмъ, какъ вдохновеніе осѣняетъ ху-
дожника, они сами являются плодомъ нѣкотораго вдохно-
вения, эроса, а не бухгалтерскаго искусства, и, лишь ро-
дившись, они попадаютъ въ руки своей строгой няньки и 
взыскательнаго акушера. Разумъ научный по безплоцію 
своему не можетъ родить науку, наука, какъ и все жи-
вое и творческое, зароягдается и творится внѣнаучнымъ, 
еверхнаучнымъ путемъ, и научный геній, какъ и всякій 
другой, есть способность ясновидѣнія поверхъ разумной 
данности или глубже иея. Но въ наукѣ ведется точная 
опись міра, какъ онъ открывается сверхнаучному, творче-
скому, софійыому сознанію, наука—это протоколы обнару-
живающейся еофійности міра, насколько она становится 
созерцаніемъ, знаніемъ, насколько субъектъ, совершивъ 
свой выходъ въ объектъ, осуществивъ свое тожество съ 
нпмъ, изъ актуальности возвращается опять въ потен-
ціальность и потому проецируетъ связь вещей на экранѣ 

объекта, какъ механизмъ. 
Наука вносить въ темный хаосъ косной матеріи, смѣ-

шенія космическихъ силъ и элементовъ свѣтъ различенія 
и закономѣрности. Она идеально организуетъ міръ какъ 
объектъ, и хаосъ явленій пронизываешь свѣтомъ идей, 
всеобіцихъ и разумныхъ законовъ 0- Наука есть хозяйство 

!) Какъ говорить Шеллингъ: „высшее усовершенствованіе есте-
ствознанія состояло бы въ полномъ одухотворен!!! (Vergeistigung) 
всѣхъ законовъ природы до (превращенія ихъ) въ законы мышле-
нія и созерцанія. Феномены (матеріальные) должны совсѣмъ ис-
чезнуть и должны остаться лишь законы (формальные). Потому 
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разума въ природѣ, трудовое возстановленіе идеальна™ 
космоса, какъ организма идей или идеальныхъ законо-
мѣрностей, гармонично сочетающихъ космическія силы 
или формирующихъ первоматерію и первоэнергію, „прама-
терь" бытія. Въ трудовомъ, хозяйственномъ процессѣ на-
ука проникаетъ чрезъ кору и толщу хао-космоса къ иде-
альному космосу, космосу-Софіи. Міръ предстаетъ тогда, 
дЕйствительно, какъ единство, но не въ Канто-Лапласов-
скомъ смыслЕ. Единство это выразить не абстрактная фор-
мула мірового детерминизма, но организмъ идей, механи-
ческое же единство его лишь отраягаетъ въ опрокинутомъ 
и искаженномъ образЕ. Таковъ идеальный предЕлъ науч-
наго знанія. 

наблюдается, что чѣмъ больше обнаруживается закономерность 
въ природѣ, тѣмъ больше исчезаешь оболочка, сами феномены 
становятся духовнѣе и, наконецъ, вполнѣ исчезаютъ... Совершен-
ная теорія природы была бы такая, въ силу которой вся природа 
разрѣшилась бы въ интеллектъ" (Syst.. d. tr. Id. A. W., II, 14). 

ф п ю с э ф і л х о з я й с т в а . 1 4 



Г Л А В А Ш Е С Т А Я . 

Хозяйство какъ синтезъ свободы и необ-
ходимости. 

I. 

С в о б о д а и причинность. 

Субъектъ познающій („гносеологическій"), отвлеченный 
и безжизненный, находитъ предъ собою объект», или пред-
мет познанія, и вся активность его относительно этого 
объекта исчерпывается функціей познанія, идеальной его 
ассимиляціей въ наук», которая есть лишь одна изъ 
дѣятельностей живого, конкретнаго субъекта,—человѣка. 
Тот» же субъектъ, какъ дѣятельный и хозяйственный, не 
только созерцает» предъ собой объект», но и ощущаешь 
его внѣ себя, въ отчужденности отъ себя. Онъ пережи-
вает» объект» не только какъ проблему знанія (или свою 
идеальную границу), но и какъ границу своей мощи, са-
маго своего бытія, и потому стремится отодвинуть эту гра-
ницу, согрѣть холодный ІГ чуждый объект» своей субъ-
ективностью, пріобщить его къ своей жизни, такъ или 
иначе себѣ ассимилировать. И какъ раздвоеніе и ироти-
воноставленіе субъекта и объекта обосновывают» собой 
дискурсивное знаніе, научный опыт», такъ и раздвоеніе 
и противопоставленіе ихъ въ дѣйствіи, въ жизни обосно-
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вьіваютъ собой процесс» между субъектом» и объектом», 
т.-е. хозяйство. Насколько объект» въ хозяйств» ощущает-
ся какъ граница мощи субъекта, настолько въ немъ вы-
ражается необходимость, несвобода для субъекта; насколь-
ко же эта граница постоянно отодвигается и снимается 
субъектом», настолько въ этомъ осуществляется его сво-
бода. Свобода въ хозяйств» имѣетъ своим» объектом» не-
обходимость, т.-е. свою противоположность. Въ дѣйствіи, 
въ хозяйств», осуществляется синтетическое единство 
двух» этихъ началъ, которыя, взятыя въ отд»льности, 
друг» друга исключают». Подобным» образом» косная и 
безформенная масса камня или мрамора есть матерімлъ 
для осуществленія скульптурнаго или архитектурнаго за-
мысла, для воплоіценія идеальных» форм». Такъ и ев»тъ 
знанія и сознапія загорается въ тьм» невѣдѣиія и въ 
мрак» безсознателыіости, ихъ преодолѣвая. И подобным» 
же образом» необходимость составляет» постоянный суб-
страт» свободы, ея основу, предоставляя свобод» торже-
ствовать надъ собою. 

Вопрос» о синтез» свободы и необходимости, какъ осно-
в » и сущности хозяйственнаго процесса, какъ его фун-
дамент» a вмѣстѣ и его заданіи, нуждается въ разъясне-
ніи. Прежде всего, что такое свобода, какъ ее-пошшатьѴ 
Для правильной постановки этого вопроса необходимо со-
вершенно исключить то ложное его исголкованіе, при ко-
торомъ весь вопрос» разсматривается лишь прим»нитель-
но къ научному детерминизму, къ иде» механической, ка-
узальной закономѣрности. При такой постаиовк» вопроса 
надъ ним» чинится суд» скорый, но не правый, именно 
понятіе свободы без» долгих» разговоров» выбрасывается 
за борт» какъ „ненаучное", и, конечно, совершенно спра-
ведливо. Свобода, дѣйетвительно, есть ненаучное, вн»науч-
ное, если угодно, сверхнаучное (хотя н не противонауч-
ное) понятіе, и, попадая въ силки науки, оно разрывает» 
ихъ и выскальзывает» изъ них», ибо они совершенно не 
предназначены для такого улова. Мы знаем», что наука 
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есть познаніе природы какъ механизма, въ его чистой 
объектности, таково ея общее основаніе и таково ея зада-
Hie. Очевидно, что этой методологической предпосылкѣ и 
-опирающейся на нее наукѣ будетъ противорѣчить всякое 
допущеніе перерыва въ механизмѣ, или ограниченіе сферы 
его господства. Поэтому свободѣ и нѣтъ мѣста въ наукѣ, 
и это сознается одинаково какъ научными догматиками, 
такъ и критицистами. Кантъ въ своей Критикѣ Чистаго 
Разума тщательно законопатилъ всѣ щели зданія науки 
(„опыта") и изслѣдовалъ его сверху донизу, чтобы убѣ-
диться, что сюда не можетъ проникнуть свобода. Впро-
чемъ, можно было бы даже и безъ такого изслѣдованія 
не сомнѣваться, что въ природѣ, разсматриваемой какъ 
чистый объектъ знанія, слѣдовательно, какъ нѣчто внѣ-
иоложыое субъекту, какъ механизмъ, совершенно отсут-
ствуете начало, столь существенно связанное съ субъек-
томъ, какъ свобода. Однако ошибочно дѣлать отсюда то 
обычное для детерминистовъ заключеніе, которое въ наши 
дни служите основой „научнаго міровоззрѣнія", именно 
не слѣдуетъ методологически условному основоположенію 
опыта, научнаго познанія явленій, придавать значеніе он-
тологическое, метафизическое (ср. пред. гл.). Свобода въ 
такомъ пониманіи есть лишь не-детерминизмъ (или даже 
анти-детерминизмъ) и не имѣетъ никакого положительна™ 
опредѣленія. Ея понятіе исчерпывается отрицаніемъ при-
чинности, другими словами, она приравнивается безпри-
чинности, абсолютному окказіонализму, владычеству sa 
majesté le hasard. И многія возраженія противъ свободы 
волн основываются на доказательствѣ мотивированности 
всякаго волевого акта, психическая яге причинность при-
равнивается безъ дальнихъ размышлеиій къ природному 
механизму J)> и, какъ таковой, совершенно не мирится съ 

1) Шопенгауеръ положилъ философское основаніе этому воз-
зрѣнію въ трактатѣ „О четвероякомъ корнѣ достаточнаго оено-
ванія". 
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признаніемъ свободы, понимаемой какъ абсолютная безпри-
чинность. Къ этому же пониманію приноровлены и соотвѣт-
ствующіе примѣры, имѣющіе демонстрировать абсурдность 
понятія свободы воли, какъ знаменитый примѣръ Бурида-
нова осла, погибающаго отъ голода меягду двумя стогами 
сѣна въ безсиліи совершить свободный, т.-е. немотивиро-
ванный выборъ, предпочесть одинъ изъ нихъ. Даже и Канте 
прегрѣшилъ противъ философскаго поиятія свободы, до-
пуская такую замкнутость опыта, механизма явленій, при 
которой всѣ и субъективно-свободиыя дѣйствія могли бы 
быть напередъ вычислены по математической формулѣ 
міра. Онъ приравнивалъ чувство свободы человѣческихъ 
дѣйствій самосознанію вертящагося вертела, еслпбы онъ 
имѣлъ это самосознаніе (при чемъ вся соль этого сравне-
нія въ его ыелѣпости и противорѣчивости: вертелъ, созна-
ющій собственное вращеніе какъ свое, но есть уяге вертелъ). 
Впрочемъ, въ тѣмъ большую заслугу Канту должно быть 
поставлено его ученіе объ интеллигибельной свободѣ 
(столь высоко цѣнимое Шопенгауеромъ). Согласно извѣст-
ному предразеудку Канта о невозмоягности метафизики, 
это, несомнѣнно, метафизическое ученіе излагается пмъ 
въ „Критикѣ Практическаго Разума". 

Отрицательное пониманіе свободы, какъ не-детерминиз-
ма, безпричинностн или абсолютнаго окказіонализма, ста-
вить ее внѣ міра, во внѣмірной пустотѣ небытія, и въ 
такомъ истолкованіи съ нею, конечно, легко справиться 
сторонникамъ детерминизма. Между тѣмъ свобода есть не 
только отрицательное, но и полоягительное понятіе. Сво-
бода есть не безнріічинность, но самопричитюсть, способ-
ность дѣйствовать отъ себя, (a se, отсюда неблагозвучное, 
но удобное выраягеніе асеизмъ), изъ себя начинать причин-
ность, по своему преломлять причинную связь и тѣмъ на-
рушать принципъ всеобща™ механизма. 

Свобода есть особый видъ причинности, способность при-
чиненія въ точномъ смыслѣ слова. Потому и проблема сво-
боды и необходимости относится не къ міру феноменаль-
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но-эмпирическому, и можетъ быть правильно поставлена 
лишь за предЕлами научнаго детерминизма. Причинность 
и Х т ъ двойственный характеръ: она можетъ бшь причин-

остью черезъ свободу и черезъ механизмъ фактически 
являясь поэтому соединеніемъ свободы и необходимости . 
Свобода или способность къ самопричинности, асеизмъ, со-
ставляешь необходимую принадлежность живыхъ существъ, 
необходимость же есть механизмъ, начало безжизненное. 
С т о м у , эмпирическая причинность есть только личина, 
за которою можетъ скрываться живое лицо или же око-
ченѣвшееи въ отдѣльныхъ частяхъ своихъ временно 
омертвѣвшее тѣло міра. Противоположность своооды и не-
обходимости съ этой точки зрѣнія есть противополож-
ность жизни и смерти, живого и безжизненна™. 

Все живое самопричинно (что имѣетъ непосредственное 
выраженіе въ способности къ самопроизвольным!, движе-
ніямъ и въ общей цѣлесообразности жизни), и въ этомъ 
смыслЕ все живое свободно. Но сама жизнь, а, слЕдова-
тельно и свобода представляет собой цЕлую скалу гра-
дацій Все живое самопроизвольно, но настоящая свобода 
принадлежит только духу, слЕдовательно тЕмъ живымъ 
существамъ, которыя являются духоносными, т.-е. чело-
веку (міръ духовъ безплотныхъ остается за предЕлами на-
шего поля зрЕнія). Способность къ самопричинности есть 
воля (потому свобода и свобода воли-синонимы, ибо ка-
чество свободы какъ самопричинности, принадлежит 
только волЕ), но воля достигает полнаго своего выраже-
н а лишь при полномъ самосознаніи. ВполнЕ осознанною 
свободой обладает только личность. Лишь для я возни-
к а е т впервые противоположеніе между я и н е - я , какъ 
границей я, свобода и необходимость существуют не 
только какъ ф а к т , но и в х о д я т въ сознате. Свободой 

«л в ъ мѳтафизикѣ этотъ дуализмъ снимается, ибо основа міра. 
a, слѣдовательно, и мірового механизма, есть свобода, но въ 
данномъ его состояніи она выражается въ этой раздвоенности. 
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увЕнчивается личность, какъ живое единство воли и ра-
зумна™ сознанія (которыя разсЕкаются и противопоста-
вляются въ системЕ Канта). Какъ я, какъ личности, мы 
сознаемъ свою свободу, яйностъ есть свобода, какъ это со 
всей силою выражено въ системЕ Фихте. И предъ этимъ 
непосредственнымъ, живымъ самосвидЕтельствомъ свободы 
въ нашемъ сознаніи безсильны увЕренія детерминизма ')• 
ІІолояштельное выраягеніе свободы заключается въ инди-
видуальномъ своеобразіи, онредЕляющемъ самопричин-
ность данной личности: въ міровой цѣпи механической 
причинности включены звенья абсолготно-нндивидуаль-
наго характера, благодаря которымъ въ данныхъ точкахъ 
міровая причинность преломляется но новому. Здѣсь 
causa non aequat effectuai, и для этого асеизма нЕтъ меха-
ническаго объясненія въ проптло,мъ мірозданія, онъ есть 
въ немъ нЕчто абсолютно новое. Причинность чрезъ сво-
боду, обусловленная самоопредЕленіемъ личности, неиз-
слЕдима и трансцендентна для причинности механиче-
ской, хотя, въ нроявленіяхъ своихъ, и вступает въ об-
щую цЕпь міровой причинности. Поэтому понять міръ 
только какъ механизмъ, какъ это дЕлаютъ представители 
радикалъыаго детерминизма (Лапласъ, отчасти Кантъ и 
др.), невозмояшо, его приходится понимать не только какъ 
машину, но и какъ яшвое существо. В ъ ткань міровой 
необходимости вплетены волокна свободы и они разру-
ш а ю т ея цЕльность и непрерывность. Поэтому-то дЕй-

') Вопросъ о свобод'!, воли имѣетъ сходство съ другимъ „нро-
клятымъ воиросомъ" философіи—о реальности внѣшняго міра 
(ср. пред. главу). Какъ бы ни разрешался этотъ вопросъ въ 
школьныхъ системах-ь, „наивный реализмъ", какъ фактъ живого, 
непосредственна™ сознанія, остается неустранимъ, и, но мень-
шей мѣрѣ, требуешь философскаго нстолкованія. Также и убѣж-
деніе въ свободѣ воли, непосредственное ея иережішаніе, свой-
ственно намъ независимо отъ всякаго теоретическаго ученія о 
ней и, по крайней мѣрѣ, какъ фактъ требуешь объясненія. 
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ствительность есть не механизмъ (который выражает» со-
бой лишь одну сторону бытія), a исторія, т.-е. нѣчто, 
хотя связное, но и индивидуальное, хотя и сходное въ 
отдѣльныхъ своих» частях», но абсолютно ни въ чем» не 
повторяющееся. И таковою ее дѣлаетъ причинность черезъ 
свободу. 

Впрочем», механическій детерминизм» оказывается не-
удовлетворительным» даже съ точки зрѣнія закона при-
чинности: возможна многозначность причинъ, другими сло-
вами, данный эффект» моягетъ быть одинаково произве-
денъ'различными комбинаціями причин»,и поэтому нельзя, 
исходя изъ него, реконструировать восходящій причин-
ный ряд» Детерминизма въ Каито-Лапласовскомъ емые-
лѣ нѣтъ даже и въ предѣлахъ причинно обусловленная 
міра, ибо и здѣсь остается мѣсто для разных» возмож-
ностей Б. Однако эти оттѣнки уже въ предѣлахъ детер-
минизма, его, такъ сказать, степень, имѣя огромное мето-
дологическое значеніе, не затрогиваютъ общей противо-
положности свободы и необходимости. 

Б Эта мысль, которая поддерживается Пуанкарре и некоторы-
ми математиками, опирающимися на теорію вѣроятиости, въ рус-
ской литератур» обстоятельно разъясняется въ изслѣдованш 
А. А. Чупрова, Очерки по теоріи статистики. 

а) Природа услаждается лишь наибольшим!, богатствомъ формъ 
и (по' выраженію великаго поэта.) даже въ мертвыхъ простран-
ствахъ гніенія увеселяется щюизьолъ. Единый законъ тяжести, къ 
которому въ концѣ коицовъ сводятся далее самыя загадочныя 
явленія неба, не только позволяет!,, но даже вызываешь то, что 
міровыя тѣла мѣгааютъ другъ другу въ своемъ движеніи и что 
поэтому въ самомъ совершенном!, норядкѣ неба царить невиди-
мому наиболыпій безпорядокъ. Такнмъ образомъ, обширное про-
странство, огражденное вѣчными и неизмѣннымн законами, при-
рода опредѣлила достаточно широко, такъ чтобы внутри его че-
ловѣческій духъ могъ наслаждаться видимостью беззаконія". 
)Schélling. Von der Weltseule, A. W., 1, 448). 
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Въ своей личности, въ чувств» своего я, человѣкъ но-
сит» сознаніе своей свободы, индивидуальнаго асеизма, 
своей качественной опредѣленности. Это соединеніе ка-
чественной опредѣленности и какъ бы данности своего 
собственнаго я, благодаря чему оно превращается, до из-
в»стной степени, въ объект» для самаго себя (ибо каж-
дый познает» самого себя изъ опыта), съ непосредствен-
ным» сознаніемъ своего самотожества, для котораго я есть 
его собственное дѣяніе, подводит» насъ къ самой глуби 
бытія, къ той воронкѣ, чрезъ которую корни временнаго 
уходят» въ надвременнос, вѣчное. Я, как» индивидуум», 
какъ основа своего асеизма, представляю собой нѣчто дан-
ное для я временнаго, развивающагося, отражающаго на 
себ» всѣ колебанія мірового бытія. Этим» вн»времеинымъ, 
данным» я опред»ляется я временное, непосредственно 
вплетающееся въ причинную цѣпь. Это эмпирическое я 
оказывается как» бы пропзводнымъ, зависимым» по от-
ношенію къ этому первообразному я (Кантъ называл» его 
интеллигибельным»). Поэтому детерминисты не останавли-
ваются перед» т»мъ, чтобы и это я зачислить въ раз-
ряд» механических» причинъ, ad majorem seientiae gloriam, 
въ качеств» прирожденнаго характера (тут» помогают» и 
біологическія ученія о наслѣдственности, вообще перевод» 
этого вопроса на язык» матеріалистическаго натурализма). 
Однако это зачисленіе не встр»чало бы ирепятствій лишь 
въ том» случаѣ, еслибы у насъ не было иезыблемаго со-
знанія, что наше я есть наше собственное д»яніе и пото-
му мы за него отвѣтственны. Мы таковы потому, что хо-
тим» быть такими. Правда, наше субстанціальное я, обо-
сновывая и тѣмъ какъ бы ограничивая эмпирическое я, 
выводит» его изъ состоянія неопред»ленностп, понуждает» 
къ самоопред»леыію. Однако все время у насъ остается 
чувство, что это не кто-нибудь нзвн», но мы сами себя 
ограничиваем»,—создается фатум» собственнаго я. Этотъ 
фатализм» свободы я, чувство свободы какъ необходимости 
(основа трагедіи), можетъ быть понят» какъ самосвидѣ-
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тельство природы нашего я, которое есть, действительно, 
дело нашего свободнаго самоопределенія: созданіе насъ, 
какъ свободных* существ*, такими, а не иными, было не 
безъ нашего на то согласія, твореніе было вмѣсте съ тем* 
и нашим* самосотвореніемъ. Богъ, какъ совершенная 
и абсолютная Личность,_шкъ сама Свобода, по любви 
Своей восхотел* почтить человека Своимъ образом*, т.-е. 
свободой, и потому свобода включена въ план* міро-
зданія, какъ его основа. Акт* творенія поэтому необхо-
димо включает* свободу самоопредѣленія человека, здѣсь 
осуществляется соединеніе творческаго акта Божескаго 
всемогущества съ свободным* пріятіемъ и усвоеніемъ 
этого акта со стороны твари. Свобода какъ асеизмъ, есть 
неустранимый момент* творенія *). Это единство тварно-
сти и самосотворенія, божественной мощи и человѣческаго 
асеизма, конечно, неизслѣдимо и неизъяснимо для дис-
курсивнаго разума, мыслящаго только по схемам* при-
чинности. Понятно, что акт* этотъ, лежащій въ основе 
всего нашего самосознанія, не можетъ сделаться въ тоже 
время и его предметом*. Но онъ должен* быть постули-
руем* разумом*, ибо въ него упирается наше сознаніе, 
какъ въ свою основу, и о немъ говорит* намъ наше не-
посредственное чувство. Корни сознанія, то, изъ чего ро-
дится свет* его, навсегда остаются вне этого сознанія, 
погружены во тьмѣ, но самая связь съ своей основой пе-
реживается сознаніемъ, почему и существованіе основы 
можетъ быть, хотя и косвенно, установляемо. Корни на-
шей эмпирической, развивающейся во времени, личности 
заложены во вневременном* бытіи, въ томъ творческом* 
и вместе самотворческомъ акте, которым* мы вызваны 

і) Даже въ твореніи еще до-человѣческаго міра творческое да 
будет не производило прямо готовых* продуктовъ, но лишь про-
буждало творческія силы природы: „да произрастит* земля зе-
лень", „да произведет* вода пресмыкающихся", „да произведет* 
земля душу живую". 
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къ бытію и къ времени. Мы не вступаем* въ міръ, какъ 
tabula rasa, ни въ метафизическом*, ни въ эмпирическом* 
смысле, нѣтъ, мы вступаем* въ него качественно опре-
деленными личностями. Если это самоопределепіе являет-
ся не окончательным* и оставляет* место еще и для вре-
меннаго, эмпирическаго самотворенія, то корни быгія 
остаются все-таки въ области внѣврѳменнаго и трансцен-
дентнаго. 

Человѣкъ существует* не собственной силой, но волею 
Божіей, не только происхожденіе, но и продолжающееся 
суіцествованіе тварей есть непрерывный творческій акт* 1). 
„Все отъ Тебя ожидают*, чтобы Ты далъ имъ пищу ихъ 
въ свое время. Даешь имъ—принимают*; отверзаешь руку 
Твою—насыщаются благом*; сокроешь лицо Твое—мятут-
ся; отнимаешь дух* ихъ—умирают* и въ персть свою воз-
вращаются; пошлешь д у х * Свой-—созидаются, и Ты обно-
вляешь лице земли" (Пс. 103, 28—30). 

Человек* есть твореніе въ томъ щіысдѣ, д ш о в ь осу-
ществляет* въ себе мысль Божію о немъ. Какъ качественно 
оТГрЗдѣленная личность, онъ воплощает* въ себе твор-
ческую идею, имѣетъ въ себе известное идеальное зада-
ніе, предвечно существует* какъ представленіе Бога. Наши 
идеальные образы (ангелы-хранители, имѣющіеся у каж-
даго человека) предвечно существуют* въ мірѣ духов-
ном*, а мы осуществляем* въ себе своею жизнью подобіе 
ихъ, и чрезъ это—въ силу своей свободы—уподобляемся 
имъ или же отдаляемся отъ них*. Эти идеи о насъ даны 
и, какъ данный, оне составляют* начало метафизической 
необходимости въ насъ, как* наша основа и природа. Мы 

Э „Даже самое продолженіе существованія (тварей) есть лишь 
постоянно возобновляющійся актъ творенія, въ котором* еди-
ничное существо созидается не въ качеств* нѣкотораго неопре-
дѣленнаго общаго существа, но именно какъ данное, опредѣлѳн-
ное, отдѣльное, отличающееся данными, а не какими-либо иными 
мыслями, стрѳмлѳніями и дѣйствіями, существо". (Шеллингъ, 
цит. соч. 10). 



220 модусы людей 

не сами себя опредѣлили, но таковыми насъ замыслилъ и 
восхотѣлъ Богъ, вызывая изъ небытія. Мы твариы, какъ 
и все твореніе, какъ животныя и растенія. Лишь Боп, 
есть самозданное существо, существуете Своей силой, въ 
Себѣ имѣетъ Свое основаніе, основаніе яге нашего бытія, 
въ его качественной опредѣленности, находится не въ 
насъ, а въ Богѣ. Но Свою мысль о насъ Богъ осущест-
вляете на началѣ свободы. Вызывая къ жизни качественно 
опредѣленныя души, творя эти души, Онъ предоставилъ 
имъ принять участіе въ твореніи самихъ себя, свободнымъ 
актомъ определяясь въ своемъ индивидуально окачество-
ванномъ бытіи. Осуществленіе идеи на основѣ^ свободы 
допускаете разныя возможности или модусы. Какъ эле-
менты Боягественной полноты, умоностигаемаго міра (кбацо; 
ѵогіто;), всѣ человѣческія идеи-индивидуальности, каче-
ственно опредѣленныя и потому меягду собою различаю-
щіяся, пріобщены къ вѣчному своему тожеству въ син-
тетическомъ единствѣ Боягественной Софіи. Онѣ равны 
или равноцѣнны между собою подобно тому, какъ равны 
различные эквиваленты, какъ равноцѣнны разныя точки 
окружности, хотя всѣ онѣ имѣютъ качественную опредѣ-
ленность благодаря своему полоягеыію въ кругѣ. Актомъ же 
свободы и самотворчества вносятся въ нихъ качественный 
различія не только по предназначенію, но и по существо-
ванію, ибо въ немъ личности по своему воспринимают-!» 
и воплощаюте въ себѣ свою идею, свое идеальное задаше, 
дифференцируют!» свое идеальное бы-гіе модально, такъ 
сказать, по интенсивности осуществленія идеи: „звѣзда отъ 
звѣзды разнствуете во славѣ". Поэтому люди родятся раз-
личными, ибо различны ихъ души, существа тварныя, но 
свободный, уяге въ актѣ рожденія (конечно, это надо по-
нимать здѣсь въ смыслѣ не временнаго послѣдованія, 
но онтологическаго соотношенія). Существо этого акта 
свободы неизъяснимо, ибо безпричинно, а объяснить на 
языкѣ дискурсивной мысли значить свести къ причинамъ, 
къ предшествующимъ звеньямъ феноменальной цѣпи; 

уленіе Шеллинга 2 2 1 

здѣсь же эта цѣпь только начинается и мы имѣемъ дѣло 
съ абсолютной самопричинностью воли1). 

') Приведемъ здѣсь глубокомысленный сужденія Шеллинга на 
эту тему: 

„Для того, чтобы умопостигаемое существо могло опредѣлять 
себя, оно должно быть опредѣленнымъ въ себѣ, опредѣленнымъ, 
конечно не извне (что противорѣчило бы его природѣ) и не ка-
кою-либо внутреннею, случайною или эмпирическою необходи-
мостью, но самимъ собой: само оно какъ своя сущность, т.-е-
своя собственная природа, должно себя определять. Это не ка-
кое-то неопредѣленное всеобщее, a опредѣленная, умопостигае-
мая сущность даннаго отдѣльнаго человека,.. какъ ни свободны 
и безусловны дѣйствія умопостигаемаго существа, оно не можетъ 
действовать иначе, нежели сообразно своей внутренней природѣ 
или, что тоже, иоступокъ можетъ вытекать изъ его внутренней 
природы лишь сообразно закону тожества и съ абсолютной не-, 
обходимостью, которая одна есть также и абсолютная свобода; 
ибо свободно то, что действуете только сообразно съ законами 
своей собственной сущности и не определяется ничемъ другимъ, 
ни находящимся в ъ немъ, ни в н е его... Именно самая внутрен-
няя необходимость умопостигаемой сущности и есть свобода; сущ-
ность человека есть ею собственное дѣяніе; необходимость и сво-
бода существуютъ одна в ъ другой, какъ одна сущность, лишь 
разематриваемая съ различныхъ сторонъ и потому являющаяся 
то однимъ, то другимъ; въ себе она свобода, съ формальной сто-
роны—необходимость. Я, говорить Фихте, есть свое собственное 
деяніе; сознаніе есть самопоставленіе, и я не есть что-либо от-
личное отъ последняго, но тожественно съ нимъ. Но это созна-
ніе, поскольку оно мыслится только какъ самопостиженіе или са-
мопознаніе я, не есть изначальное, первое, и какъ все, что 
есть только познаніе, предполагаете бытіе въ собственномъ смыс-
ле. Это бытіе, предпосылаемое познанію, не есть, однако, бытіе 
если оно не есть и познаніе; следовательно, оно есть реальное 
самопоставленіе, первичное, основное хотеніе, само придающее 
себе определенность въ существованіи и представляющее основу 
и базисъ всякой сущности... Это решеніе не можетъ возникать 
во времени; оно—вне всякаго времени и потому совпадаете съ 
первымъ актомъ творенія (хотя и является различнымъ отъ него 
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У ч е н і е объ и д е а л ь н о м » предсуществованіи ч е л о в ѣ к а в ъ 
Б о г » , к а к ъ Софіи, и о сотвореніи его н а о с н о в » свободы 

дѣяніемъ). Человѣкъ, хотя и рождающійся во времени, созданъ 
какъ начало творенія (какъ его средоточіе). Дѣяніе, которымъ 
оиредѣлена его жизнь во времени, само не во времени, но при-
надлежим вѣчности: оно предшествуем жизни не по времени, 
а въ теченіе всего времени, и, какъ вѣчное по своей природѣ дѣя-
ніе, не охватывается временемъ. Чрезъ его посредство жизнь че-
ловѣка сообщается съ началомъ творенія; благодаря этому же 
дѣянію человѣкъ существуетъ внѣ созданнаго, благодаря ему же 
онъ свободенъ и самъ является вѣчнымъ началомъ. Какъ ни непо-
нятна, быть можем, эта идея для обычнаго мышленія, но все же 
въ каждомъ человѣкѣ есть соотвѣтствующее ей чувство того, 
что онъ уже отъ вѣчности былъ тѣмъ, что онъ есть, и отнюдь 
не возннкъ во времени... Конечно, свободное дѣяніе, превращаю-
щееся въ необходимость, не можетъ имѣть мѣста въ сознанш, 
поскольку послѣднее лишь идеально и есть лишь самоііознаніе; 
ибо оно (дѣяніе) предшествуем этому сознанію, какъ и всему 
существу, производить его; но это не значить, что въ человѣкѣ 
вообще не осталось сознанія этого дѣянія... Въ творенш цар-
с т в у е м высшая связность, въ немъ нѣтъ той разделенное™ и 
последовательности во времени, какая съ необходимостью намъ 
представляется, но уже въ предшествующемъ здѣсь дѣйственно 
последующее, и все происходящее совершается одновременно въ 
одномъ магическомъ актѣ. Потому и человѣкъ, являющійся въ 
нашей жизни завершеннымъ и опредѣленнымъ, выбралъ для себя 
этотъ определенный образъ въ первомъ акте творенія и рож-
дается такимъ, каковъ онъ отъ вечности, ибо это его вневремен-
ное деяніе определяем даже и свойство принимаемой имъ тѣ -
чесной формы" (Шеллингъ. Философскія изследоваиія о сущности 
человеческой свободы, 4 7 - 5 0 ) . „Богъ есть не Богъ мертвыхъ, 
но Богъ живыхъ. Немыслимо, чтобы совершеннейшее существо 
могло обретать наелажденіе въ машине, хотя бы это была наи-
более совершенная машина. Какъ бы ни представлять себе об-
разъ следованія существъ изъ Бога, во всякомъ случае его 
нельзя считать механическимъ, простымъ совершеніемъ или по-
ставленіемъ, при которомъ совершенное, произведенное само по 
себе ничто; точно также его нельзя признавать за эманацпо, при 
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заложено в ъ с а м ы х » г л у б о к и х » о с н о в а х » христіанской 
философіи. Но оно пробивается у ж е в ъ д р е в н е м » м і р ѣ — 
у Платона (у котораго оно, впрочем», не достаточно раз-
личено отъ ничего общаго с ъ н и м » не имѣющаго у ч е н і я 
о перевоплощеніи д у ш » , о метампсихоз») и, с ъ полной фи-
лософской отчетливостью, у Плотина. В ъ христіанскомъ 
умозрѣніи оно п о л у ч а е т » отчетливое выраженіе в ъ тво-
р е н і я х ъ Оригена, св . Григорія Нисскаго и Максима Испо-
в ѣ д н и к а , Діонисія Псевдоареопагита, у I. Ск. Эригены, в ъ 
мистическом» богословіи Я к о в а Б е м е и Ф р . Баадера ; но-
в ѣ й ш а я философія раскрытіемъ этой идеи больше в с е г о 
обязана глубокомыслію Ш е л л и н г а (обширныя цитаты и з ъ 
его трактата о свобод», приведениыя в ъ примѣчаніи, ха -
рактеризуют» его точку зр»нія ) , к ъ нему з д ѣ с ь присое-
д и н я е т с я и В л . С о л о в ь е в » . Любопытно, что к ъ этому ж е 
ученію вплотную приближается, несмотря на в е с ь свой 
раціонализмъ, и К а н т ъ въ у ч е н і и объ интеллигибельной 
с в о б о д » воли, которое т а к ъ высоко ц ѣ н и т ъ и подчерки-
в а е т » у него Ш о п е н г а у е р ъ . Не н а х о д я м » с т а с в о б о д » 

которой истекающее остается тожественным» съ тѣмъ, изъ чего 
оно истекаем, т.-е. не есть нѣчто собственное, самостоятельное. 
Слѣдованіе вещей изъ Бога есть самооткровеніе Бога. Но Богъ 
можем открываться Себѣ лишь въ томъ, что подобно Ему, въ 
свободных», дѣйствующихъ изъ себя самих» существах»; пхъ 
бытіе не имѣетъ иного основанія, помимо Бога, но они суще-
ствуют» также, какъ существуем Б о м . Онъ говорить, и они 
суть... Богъ созерцаем вещи, какъ онѣ существуют» въ себѣ. 
Въ себѣ существуетъ лишь вѣчное, покоющаяся на себѣ воля, 
свобода. Понятіе производной абсолютности или божественности 
отнюдь не есть противорѣчивое понятіе и, напротив», является 
центральным» понятіемъ всей философіи. Такая божественность 
присуща природ». Имманентность въ Богѣ и свобода не проти-
ворѣчатъ одна другой; напротив», только свободное, поскольку 
оно свободно, существуетъ въ Богѣ , только несвободное, посколь-
ку оно несвободно, необходимо существуетъ внѣ Бога" (тамъ же, 
16—17). 
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въ научном® детерминизм® своего „опыта" Кани. по-
мѣщаетъ ее въ нуменальную область „вещей в , с в № 
И учитъ, что эмпирическій характер® опредѣляется сво-
бедным® внѣвременнымъ, сверхопытнымъ, умопостигае-
L™® актом® есть дѣло „интеллигибельной" свободы. Въ 
Г з и — стоить и другое, столь же глубокомыс-
ленное и значительное ученіе Канта, именно о радикаль-
н о « злѣ" въ природ® человѣка, какъ дѣянш его сво-

боды. 

I I . 

Свобода и необходимость. 

Итакъ интеллигибельная" npHjMflajMHHOCTH есть сво-
бода Божественную тему своего бытія личность осуще-
ствляет® на основ® свободы. З д ѣ с ь мы н е будем® и з с л ѣ -
тамть р а з л и ч і ш г ь возможностей, в ъ зтой свобод® зало-
Г н н ы х Г и раскрывающихся в ъ исторіи, с ъ ея основ-
LMT антиномизмомъ, с ъ противоборствомъ д в у х ъ устре-
млГній и ™ это относится у ж е к ъ зсхатолог іи хозяйства . 
Пока достаточно установить значеніе свободы к а к ъ само-
1 Т і п н н ™ и л и к а к ъ самостоятельнаго в и д а иричин-
Х и " н о причинности ч е р е з ъ свободу. В ъ р а з д в о и 
Щя міоа на субъектъ и объектъ, которое лежитъ въ основ® нш міра натоуоъ к а к ъ н о с и т е п ь свободы, 

Г о — Г а я , /онкретная - р г і я а общее отнощв; 

t г : Ä r s r - s i X 
С X етнэто субъекта. Зд®сь источникъ неизбѣжнаго 

о б ъ е к т и в и з м а " (или, к а к ъ теперь обычно выражаются, . .субъективизма ^ , х ъ и н д и в и д у а л ь -
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то можно сказать, что субъектъ есть представитель начала 
конкретной яйности, но не отвлеченная и всеобщая я,— 

ибо я не поддается абстракціи и не даетъ себя вывести 
за скобки. Я существует* не какъ генерическое, но какъ 
индивидуальное, конкретное. Всеобщность я, ихъ реаль-
ное единство и одноприродность, сліяніе индивидов* въ 
человѣчество, основано не на мнимой ихъ абстрактной, 
генерической тожественности, но на реальной ихъ при-
частности единому цѣлому, коего они являются индиви-
дуальными аспектами. И они сближаются не чрезъ это 
principium individuationis, начало обособленія и взаимной 
непроницаемости, не чрезъ эту голую самость съ неизбѣж-
ной тенденціей къ солипсизму (въ этомъ смыслѣ къ я мож-
но примѣнить выраженіе Лейбница о монадахъ, что онѣ 
не имѣютъ оконъ), но чрезъ общую ихъ основу, общее со-
держаніе. Я, какъ обособляющее начало, побѣждается не 
въ субъектѣ, не въ самости, но въ объектѣ, въ основѣ, 
гдѣ субъектъ, не теряя своей качественной опредѣлен-
ности, перестает* чувствовать себя, какъ границу, какъ 
обособленіе, но, наоборот*, пережпваетъ себя какъ уни-
версальность черезъ пріобщеніе къ единой сущности—Бо-
жественной Софіи, идеальному человѣчеству. Злой огонь 
самости погасает*, охваченный пламенем* міровой любви. 

Конкретная яйность есть не только сознаніе, но и во-
ля, эиергія. Природа свободы не пассивна, но актуальна, 
дѣйственна. Свобода хочет* быть мощью, она въ себѣ са-
мой не имѣетъ ограниченія, свойство воли есть безпре-
дѣльность. Она есть абсолютная жажда, она хочет* всего 
я потому идет* дальше всякаго даннаго предѣла. И эта 
природа свободы одна и та же какъ въ абсолютном*, такъ 
и въ относительном*, тварномъ, существѣ. Творец* по-
чтил* вѣиецъ Своего твореиія, насколько оно въ человѣ-
кѣ возвысилось до духовности, т.-е. до личности, Своимъ 
образом* неограниченная бытія. Какъ носители свободы, 
люди суть бопг, существа, потеыціально предназначенный 
къ обожествленію, способный излиться въ океан* Боже-

•ІЫОЕОФІЛ ХОЗЯЙСТВА. 1 5 
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ственнаго бытія, а только подобное и о д н о р о д н о е мо-
жете ел, ваться и соединяться. Поэтому и природа соеди-
н я е м съ Богомъ лишь въ человѣк* и чрезъ человѣка 
какъ существо п р н р о д н о - с в е р х п р и р о д я о е . И безъ налич-
ности въ мірѣ этой формы божества, человѣческой лично-
сти невозможно было бы и самое боговоилощеше, это на 
иболѣе интимное соединеніе Творца съ тварью, a в м ѣ с т ѣ и 
мЬообоженіе ибо только путемъ свободы могъ войти въ 
природТвожсственный Логосъ и сдѣлаться Іисусомъ Хри-
стомъ, Богочеловѣкомъ и Богомъ в ъ природ*. В н ѣ этого 
пути, безъ этого моста, оставалась бы возможность только 
внѣшняго механически-магическаго воздѣйствгя на при-
р о д Г о б н а р у ж и в а л а с ь бы лишь Божественная мощь, спо-
собная творить и перетворять міръ, но не та божественная 
тюбешь которая раскрывается в ъ самоуничижении в ъ снис-
хожданіи до тварнаго естества, въ воплощенш Б о г а >въ 
человѣка, а черезъ него въ М 1ръ природный Тварная пр„ 
рода не способна была бы принять и вмѣстить въ ясляхъ 
своихъ Невмѣстимаго, если бы ранѣе свобода этой при-
роды не сказала: „се раба Господня, да будетъ мн*і по 
слову Твоему", и не открыла бы тѣмъ свое лоно для бого-

ВОПСо°щеоНроны формальной безпредѣльности своего созна 
Нія и своей свободы человѣкъ божествененъ, «нъ « ч е т е 
быть всѣмъ для всего. Но его свобода, какъ дѣятельная 
э ^ г і я какъ мощь, не находится ни въ какомъ отноше-
н Г к ъ этому самосознанію, съ его абсолютнымъ стремле-
нием*^ этимъ загадочнымъ, іератическимъ нотенцншомъ, 
который есть вмѣст* и воспоминаніе и пророчество. Обла 
дГя способностью хотѣть безконечно многаго, каждый от-
е л ь н ы й человѣкъ можетъ безконечно малое. 

Граница свободы какъ мощи есть необходимость. Объ-
екте, какъ выраженіе необходимости, есть враждебное субъ-
екту носителю свободы, и чуждое ему инобытте. Но бла-
годаря существований этой границы свобода п сознается 
« самобытности своей, лишь въ своей противоположности 
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необходимости она становится сознательной и рефлектив-
ной, вступая съ нею въ открытую борьбу. 

Этой поляризаціи свободы и необходимости нѣтъ только 
тамъ, гдѣ нѣтъ ихъ противоположности и взаимной огра-
ниченности. Ея нѣтъ во всей неодушевленной природѣ 
и только въ смутной формѣ проявляется она у живыхъ 
существъ, у „стенающей и мучающейся твари" Не мо-
жетъ быть ея и въ Абсолютному Свобода Абсолютнаго 
не имЕетъ границъ и потому совпадает съ абсолютной 
необходимостью: Богъ х о ч е т только то, что можегъ а 
можетъ все, чего Онъ хочетъ или чего Онъ можетъ хо-
тѣть. Хотѣніе и становленіе сливаются здѣсь въ одномъ 
актѣ, свобода хотѣнія уже н е с е т въ ссбѣ достаточное 
основаніе и необходимости своего осуществленія, причемъ 
то и другое до такой степени сливаются и взаимно пок-
рываются, что становятся абсолютно неразличимы и пере-
с т а ю т существовать въ своей раздѣльности и противо-
положности. Понятіе божественной свободы и всемогуще-
ства, очевидно, совершенно не допускает того чисто отри-
цательна™ истолкованія, которое дается понятію свободы 
въ научномъ детерминизмѣ, какъ абсолютнаго окказіона-
лизма и своеволія безпричинности. Нѣтъ ничего болѣе 
противоположна™ Божественному всемогуществу, нежели 
этотъ окказіонизмъ своеволія, согласно которому Богъ мо-
жетъ хотѣть рѣшительно всего, что только способенъ из-
мыслить для своего хотѣнія тварный ограниченный умъ 
Всевозможный жалкія и сумасбродный идейки, связанный 
съ нашей порочностью и ограниченностью, очевидно не 
могутъ составить предмета божественна™ хотѣыія ибо'са-
мая мысль эта: приписать Существу Абсолютном'у и Не-
ограниченному хотѣнія относительный и ограниченный 
ЦѢлое приравнять д р о б и , - с о д е р ж и т въ себѣ явное про-
т и в о р е ч у и задача эта разлагается отъ внутренней ПРО-
ТИВОРЕЧИВОСТИ прежде, чѣмъ можетъ быть поставлена И 
однако, эта невозможность въ глазахъ нЕкоторыхъ умни-

' К 0 В Ъ истолковывается какъ ограниченіе всемогущества 
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Божьяго: оказывается, что Богъ не всемогущъ, потому что 
Онъ не можетъ хотѣть зла, пошлости, глупости, вообще 
нсего того что только могутъ измыслить досужш головы 
этихъ совопроснивовъ. Божественная свобода діаметрально 
противоположна окказіонализму, этому детерминизму на-
вьшоротъ, она есть въ то же время и абсолютнѣйшая не-
обходимо ,ть. Б о г ъ х о ч е т ъ толшо одного, что соотвѣтствуетъ 
Его природѣ, Его мудрости, Его благости и Его любви 
которыми и обосновывается необходимость самооткровенія 
Его въ мірозданіи. Божественная свобода не отрицатель-
ное, j a j j i r o s E e f f i H O ^ i B i T l e , Богъ можетъ хотѣть толь^ 
ко одаого,-Влага, и быть только однимъ-Любовью. И 
Г и Богъ есть Любовь, что Онъ не можетъ хотѣть того, 
что не ешь любовь или не есть внолнѣ любовь, Онъ хо-
четъ максимума и въ формѣ максимальна™ совершенства 
Всемогущество Божіе нельзя понимать такъ, чтобы при-
писывать ему прихоти своевольнаго деснотическаго суще-
стаа но оно означаетъ, что, какъ Творецъ Онъ въ 
э т о й всемъ не имѣетъ предѣла для Своей мощи, кромѣ 

о™ ко орый Онъ самъ Себѣ нолагаетъ Своею Любовью, 
с Г л я я въ твореніи мѣсто для свободы т в а р н ^ » сам -

ограничиваясь, добровольно еамоуннчижщкщ во ішя сво 
бодной любви ')• Поэтому абсолютная свободная воля есть 

.) Изъ природы Бога все вытекаегь съ абсолютной необходи-
мостью и все что возможно въ силу этой природы, тѣмъ самымъ 
должно быть и дѣйствительнымъ, то же, что не действительно, 
д Г е н быть и нравственно невозможны«*... вс-Ь доводы противъ 
признанія единства возможности и действительности въ b o r t 
основываются на совершенно формальном* понятш возможности, 
согласно которому возможно все, что себѣ не противоречит*, при-
мером* можетъ служить известное возраженіе, будто, признавая 

д Г Т в о возможности и действительности, «a« 3 = т ь раз-
еказомъ о действительныхъ событіяхъ всѣ со смысломъ соста 

ленные романы... Если для свободы достаточно такой пуст й 
Гможнозти, то можно согласиться съ т е м * , что формально, т . 
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святая воля, и высшая свобода состоите въ подчинены нѣ-
которой святой необходимости (Шеллингъ). 

Но если въ центрѣ бытія необходимость покрывается 
свободой, то на его периферіи отношеніе ихъ оказывается 
еовсѣмъ иное. Насколько тварное бытіе утверждается какъ 
частное, особное, периферическое, децентрализующееся, на-
столько оно чувствуете свою свободу ограниченной и ско-
рѣе идеальной, нежели реальной. Въ тварномъ сознаніи 
возникаете неизбѣжный конфликтъ свободы и необходи-
мости, и наличностью этого конфликта установляется по-
нятіе жторіи. Свобода оказывается с в я з а н а и ограничена 
необходимостью. Субъекту здѣсь противостоите объектъ и 
притомъ не только идеально, теоретически, но и реально, 
жизненно. Субъектъ живете въ объектѣ, не считающемся 
съ его волей, съ его свободой. Объектъ этотъ есть для 
него глухая и слѣпая сила необходимости, мойра, фатумъ 
и, притомъ, фатумъ не божественной воли, но механиче-
ской необходимости, мертвой и косной матеріи, на кото-
рую нельзя ни гнѣваться, ни жаловаться. При этомъ субъ-
ектъ погруженъ въ этотъ объекте, свобода тѣсно спаяна 
съ необходимостью, настолько, что онѣ могутъ быть раз-
личены только въ философскомъ анализѣ. Самъ кон-
кретный субъектъ не просто противостоите необходимо-
сти, но принимаете ее внутрь себя. Какъ эмпирическая 

е. если отвлечься отъ божественной сущности, безконечно многое 
было возможно и возможно еще и теперь. Однако, это значило 
бы основывать божественную свободу „а понятіи внутренно лож-
номъ и возможномъ только въ нашемъ разсудкѣ, а не въ Богѣ 
въ которомъ немыслимо отвлеченіе отъ Его сущности или Его 
совершенства... Въ самомъ божественномъ разумѣ, какъ изначаль-
ной мудрости, въ которой идеально или первообразно осущест-
вляете Себя Богъ, существуете лишь одинъ возможный міръ 
какъ существуете одинъ только Богъ" ' 

с в о ^ Г " ) Ф И Л 0 С ° Ф С К І Я И З С Л ѣ Д 0 В а н І Я 0 с ™ н о с т и человѣческой 
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личность, онъ создается въ извѣстной мѣрѣ этим» же са-
мым» объектом», т.-е. необходимостью, и постольку, онъ 
не принадлежит» себѣ, не есть свое собственное созданіе 
(какъ фихтевское я), ибо въ себя, въ свое оамосознаніе, 
онъ принял» и вмѣстилъ, и постоянно принимает» и вмѣ-
щаетъ объект», какъ необходимость. Эмпирическое я ста-
новится формой, въ которой сознается какъ свое, какъ 
яйное, то, что дано я необходимостью, получено изъ окру-
жающей среды. Личность, какъ живой синтез» субъекта 
и объекта, поэтому представляетъ собой совершенно не 
разложимый конгломерат» свободы и необходимости, я и 
не-я. Притом» оба эти начала находятся не въ состояніи 
равновѣсія и покоя, но въ постоянном» колебаніи, въ дви-
женіи, въ борьбѣ, и въ этомъ взаимодѣйствіи я и не-я и 
состоит» содержаніе жизни: я живет» не только въ себѣ 
самом» и собою самим», но въ мірѣ и міромъ. Только 
Богъ имѣетъ все въ Себ» и ничего внѣ Себя, поэтому 
объект» для Него не существуетъ, точнѣе онъ покры-
вается абсолютным» тожеством» своим» съ субъектом», 
онъ вѣчно есть въ едином» познавательноволевомъ актѣ, 
въ которомъ обосновывается и существованіе міра. Въ тва-
ри же, въ этомъ созданномъ мірѣ, субъекты, центры со-
зыанія міра, неизбѣжно находятъ въ себ» объектъ, не-я, 
существующее внѣ субъекта какъ. необходимость. 

На этомъ оеыоваыіи, констатируя силу необходимости 
надъ сознающим» свою свободу субъектомъ, легко сдѣ-
лать заключеніе о призрачности, о не-существованіи этой 
свободы, объявить личность всецѣло продуктомъ необхо-
димости. Такъ и поступаютъ всѣ детерминистическія уче-
нія, отрицающія свободу въ смысл» асеизма и разсма-
тривающія личность какъ рефлексъ или сумму разныхъ 
причинъ и вліяній, какъ особый механизмъ. Въ этихъ уче-
ніяхъ субъектъ объясняется объектом», между тѣмъ какъ 
в ъ дѣйствительности, наоборотъ, объектъ полагается субъ-
ектомъ, и въ субъект» (постольку правь-быль Фихте) не-
посредственно намъ даны яйность и свобода, живое чув-
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ство силы ')» и только по отношенію къ ней опрѳдѣляется 
неживой и косный объектъ. Яйность совершенно не объяс-
нима детерминистически, изъ абсолютнаго объекта, иначе 
какъ догматическим» и недоказуемым» утвержденіемъ, что 
сознаніе я есть эпифеномен» матеріальныхъ процессов» 
или выдѣленіе мозга (формула наивная и грубая, но за то 
откровенная). Въ детерминистических» теоріяхъ уничто-
жается все своеобразіе проблемы объ отношеніи свободы 
и необходимости тѣмъ, что вычеркивается изъ нея цѣлая 
половина. Проблема и состоит» именно въ том», какъ по-
нимать это единство свободы и необходимости, яйности и 
неяйности. Внѣ этого единства немыслима жизнь, и только 
если вычеркнуть ее и все разсматривать какъ не живое 
и механическое, можно защищать правоту детерминистов», 
но при этой фантастической фикціи не окажется-, прежде 
всего, м»ста для них» самих» съ ихъ наукой, съ ихъ по-
знаніемъ, съ ихъ утвержденіями и волевыми устремле-
ніями. 

Вопрос», намъ кажется, разрѣшается такъ. Конкретная 
яйность есть не пассивно созерцательное, но актуальное, 
дѣйетвенное начало, окачествованная воля. Потому она 
принимает» ые-я не на подобіе пустой комнаты сь откры-
тыми окнами и распахнутыми дверями, и не на подобіе 
чистаго листа бумаги, на которомъ могутъ быть начертаны 
любым» способом» всякія письмена, она по своему пре-
ломляет» входящее не-я. Поэтому одно и тоже не-я въ 
разныхъ я отражается и преломляется различно и безу-
словно своеобразно: это отображеніе не только нумериче-
ски различно, но и качественно не тожественно. Можно 
сказать, что, если нѣтъ одинаковых» я, то не существуетъ 
и одинаковых» не-я, другими словами, конкретное не-я 
индивидуально какъ и я. Не-я становится поприщем» для 

Б „Kraftgefühl ist das Prinzip des Lebens, ist der Uebergang vom 
Tode zum Leben" (Fichte. Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre 
В. I, 296). 



2 3 2 я и не—я> 

осуществленія свободы я, ея объектом» или возможностью. 
На немъ выявляется качественная опредѣленность я, его 
асеизмъ. Поэтому-то мы познаем» себя только въ жиз-
ненном» опыт». Свобода неотъемлема отъ я, она не мо-
жет» быть утеряна живым» человѣкомъ, ибо она есть са-
мая сущность я, самая его природа (какъ-это показано 
было Фихте). И в с » тѣ опредѣленія, которыя я получает», 
необходимо суть его волевыя, самостныя самоопредѣленія, 

Однако, возражают» противники свободы, все проис-
ходит» по мотивам», и, слѣдовательно, съ психологиче-
ской принудительностью или необходимостью, и чело-
вѣкъ есть продукт» своей среды, я есть продукт» не-я. 
Это утвержденіе и вѣрно и невѣрно. Безспорно, что вся-
кая эмпирическая личность, какъ субъектъ въ объект», 
есть продуктъ среды', поскольку въ немъ и на нем» про-
является вліяніе объекта, лежащаго внѣ нас» , и нашей 
воли. Какъ бы мы ни мыслили эту зависимость, но кон-
кретное наполненіе субъекта объектом», міромъ, оиредѣ-
ляетъ собой содержание субъекта, не только его пассив-
ную воспріимчивость, но и дѣятельность его разума, ра-
боту чувства, напряженіе воли. И поскольку тот» или, дру-
гой комплекс» впечатлѣній или кусок» міра достается на 
долю даннаго субъекта, постольку онъ предопредѣляетъ 
его жизненный уд»лъ. Конечно, здѣсь остается еще даль-
нѣйшій вопрос», не допускает» ли и это предопредѣленіе, 
эта пріуроченность данной личности къ данной сред» также 
метафизическаго объясненія,—именно нельзя ли предполо: 

жить нѣкотораго соотвѣтствія между свободным» самооп-
редѣленіемъ или самосознаніемъ личности въ внѣвремен-
ности и ея эмпирическим» удѣломъ во временной жизни. 
Для кого міръ представляется имѣющимъ внутреннюю, 
сверхвременную связность, для кого связь вещей не исчер-
пывается механической причинностью, для того необходимо 
метафизически постулировать эту связь и это соотвѣтствіе. 
Человѣкъ, какъ умопостигаемое внѣвременное существо, 
актом» своей свободы самоопредѣляется и къ своему эмпи-
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рическому бытио, и духъ избирает» и создает» себѣ физи-

в я з Г м ^ И С Т ° р И Ч е С К О е т ѣ л о " И, прежде всего, конечно, 
к о и м Л 7 Д У ° Т Ц а М И И Д Ѣ Т Ь М И ' с и л а наслѣдственности ни-
только Н е . М 0 Ж е т ъ фактом», имѣющимъ 
I Z Z : Р Т Ш Я 0 С Н 0 В а н і л ' объясняющимся лишь ме-
ханическим» сцѣпленіемъ причинъ и слѣдствій но необ-
б Т э т а Г я Т ™ Г ™ ~ о м ъ мірѣ. Однако какъ 
оы эта связь ни была правдоподобна, насколько бы ни 
представлялось вѣроятнымъ, что человѣкъ въ качеств» 
умопостигаемаго существа есть причина себя какъ суще 

омпирическаго, но это ихъ взаимное соотвѣтствіе по 
существу дѣла, остается лишь метафизическим» постула-

п ~ Т 1 е е Р а С Т Т І е Э Т 0 Й С В Я З И - возможно г о 
переводит» нас» въ область трансцендентнаго. Поэтому 
для философской защиты свободы против» воинствующа™ 
детерминизма было бы очень неблагопріятно, если бы она 
могла опираться только на этотъ, и сам» по себ» болѣе 
или менѣе проблематическій постулат». Но свобода даетъ 
о себ» свидетельство гораздо болѣе непосредственное ко-
тораго никому не удается обезеилить. ЭтоДамосвидѣтель-
С1ВО ея въ нашем» самосознаніи. Детерминизм» мог» бы 
быть^ прав» лишь въ том» случаѣ , если бы наше я было 
Z Z 7 Н ° М г Р Т В ° е ' а Э Т ° Д 0 1 ™ і е содержит» въ себ» 
™ П a d j e C t 0 ' И б ° Я Й Н 0 С Т Ь е с т ь ягизнь. Я воспрш 
нимаетъ міръ не какъ пустое мѣсто, но как» конкретный 
качественно опредѣленный субъектъ. И вс» рѣшещя, какъ 
оы принудительно ни навязывались они извнѣ объектом» 
оно принимает» какъ рѣшенія, какъ самоопредѣ-
лснія, и они суть, дѣйствительно, таковыя, ибо въ них» 
проявляется его качественная опред»ленность, его асе-
измъ. Двух» совершенно тожественных» рѣшеній или по-
ступков» не существуетъ, даже при сходств» внѣшнихъ 
обстоятельств». Поступки и рѣшенія всегда причинно 
обусловлены или мотивированы, это фактъ, но это-при-
чинность не механическая, а психологическая, которая 
установляется при участіи свободнаго рѣшенія субъекта 
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Наука еъ своими теоріями механическаго детерминизма 
совершенно не проникаетъ въ эту лабораторію воли, г д е 
принимаются рѣшенія, г д ѣ они творятся. Эморюлогш дѣя-
ній волевыхъ самооііредѣленій остается совершенно «яш 
поля научнаго наблюденія, зиающаго только чистую объ-
ектной* , остается за нредѣлами опыта. Только принятый 
решенія входятъ в ъ опытъ, подобно тому, какъ лишь 
родившіяся и уже оформившіяся мысли выстунаютъ въ 
сознаніе, какъ бы вспыхивая изъ тьмы или поднимаясь 
наружу изъ непрозрачной глубины. В о * уже принятия 
рѣшешя, действительно, мотивируются, т.-е. иричинно обос-
новываются, но роджгся они изъ нѣдръ своооды. Потому 
сама свобода воли остается трансцендентна, недоступна 
научному опыту, знающему лишь событія, уже совершив-
шееся шакты. В ъ волевомъ акте, въ рѣшеяіи, иринимае-
момъ подъ напоромъ объекта, но субъективно, совер-
шается акт* единства субъектъ-объекта , и г ь отожествле-
ние какимъ вообще является жизнь, и оно не поддается 
раціоналистичесвому опредѣленію. Это есть синтетическое 
единство свободы и необходимости, - не свобода, и не 
необходимость, но ихъ живой синтезъ, который дается 
жизнью. Далее этотъ фактъ уже не можетъ оыть ращо-
нализированъ и разложенъ. То, что въ немъ совершается, 
есть нечто вполне своеобразное, оно не можетъ оыть вы-
ражено въ терминахъ только одной свободы или одной 
необходимости. Но это единеніе субъекта и объекта, сво-
Соды и необходимости в ъ жизненномъ акте можетъ полу-
чать различную интенсивность и формы, которыя и выра-
жаютъ собой общій діапазонъ жизни, ея порывъ и мощь. 

III. 
Д у х ъ х о з я й с т в а . 

Свобода выражается въ творчестве, отличномъ отъ мерт-
йаго механизма вещей, іг постольку участвует* въміросо-

иеторическое творчество 
2 S 5 

всемогѵ ' ' м ' Р 0 п Р е о ® Р а з о в а н і в : . Она, конечно не е с т ь ! 
o Z ™ T H Ô Г С т 0 б Н 0 С Т Ь К Ъ T B O p 4 e c w * ничего. она 
н ю Г н е сводит* ее Г ® В р е М Я Э Т а е я ограниченности от-

« о Г т Г : г Г е Г с т Т Г з й с в Т м е х а н ~ 
И для новаго творчества тамт ѵ » М ' 6 С Т Ь м ѣ с т 0 , 
автоматизме, к о т о р ы й l l l Z L ^ Z T П р И ™ й ( 
измѣннаго устройства Г Г Г »предѣленнаго и не-

« И , П » f c » , ъ П ™ 1 " " " 

г г і - • — г г 

ни съ чѣмъ I І 0 В к ' й трудъ есть совершенно особая, 
с т Г разгаиаті Р а В Ш М а Я W ® ' ТРУД* человѣче-
в Т ч е с к а я Z I Т " К 8 К Ъ С В Я З Н о е Р ѣ л о е > 11 чело-
Шковы ея ЯП ^ К а к ъ В 0 3 М 0 ж н а человеческая исторія? 

л m п р и Ф 2 ? Я П р е Д У 0 Л 0 В І Я ? К а к ъ У } к е знаем* 
H. IV), при „дедукцш понятія исторіи" (по выраженію 

Шеллинга) необходима наличность т р а н с ц е н д е н Т Г н а ™ 
субъекта исторш, или единство человѣческаго род« д * 
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лающаго одну исторію, синтезирующаго въ ней свой трудъ 
и обладающаго способностью къ преемственности или тра-
диціи Свобода не есть раздробленная, децентрализованная, 
совершенно неподзаконная и потому расточаемая въ пу-
стоту энергія, напротивъ, она должна быть введена въ 
твердые берега необходимости, чтобы послужить раскрытие 
единаго плана. Исторія должна „представлять собой сое-
диненіе свободы и необходимости и возможна только на 

основѣ такого соединенія" С- к 

/ Свобода есть общая основа творческаго процесса, необ-
/ходимость же опредѣляетъ рамки этого процесса и по-

стольку предетерминируетъ свободу, направляет еяпуть. 
И для отдѣльнаго человѣка, и для историческаго челове-
ч е с т в а существуетъ необходимость, какъ законъ его же 
собственной жизни. Предетерминированность эта имѣетъ 
онтологическій характеръ, она есть какъ бы аналитическое 
раекрытіе нутемъ свободы того, что заключено лишь въ за-
родышѣ, но что уже « въ потенціи. Міровая душа, до 

П Schelling. System des transzendentalen Idealismus, A. W., П, 276. 
Понятіе иеторіи съ этой стороны такъ хорошо было формулиро-
в а в ш и й что мы можемъ только воспроизвести зцѣсь 
егооііредѣлені я : Имени « ш < * й . одинаково не заслуживают ни 
абсолютно беззаконный рядъ событій, ни абсолютно з а к о н о м ^ 

ный" отсюда явствуетъ: . 
а) что прогрессивность, предполагаемая въ исторш не допу-

ск тъ такого ряда закономерностей, при которой свободная^дѣ-
ятельность ограничивается определенной, всегда возвращающ й-
ся къ себе сменой дѣйствій; Ь) что вообще все, что происходите 
по определенному механизму или имѣетъ свою теорш а ргюп, 
не е Г о б е Г т е исторіи. Теорія и исторія вполне противопо-
ложны (Ср. выше. стр. 113 прим.!); с, что имени исторш также 
Г о заслуживаете: абсолютно-беззаконное, или ряде 
пели и намѣреній, и что только свобода и необходимость вь со-
единены или постепенное реализированіе никогда вполне не уте-
риваемаго идеала целымъ рядомъ существе составляете суще-
ственное содержаніе исторіи" (263—4). 
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своего премірнаго грѣхопаденія и послѣ него, со всѣми 
своими, хотя и дезорганизованными потенціями, — в о т 
истинная закономѣрность исторіи, въ которой внѣвременно 
есть міровое все, а потому предетерминированны и всѣ 
историческія судьбы человѣчества. Для Бога человѣкъ со 
скрытыми въ немъ возможностями и силами исторіи вполнѣ 
прозраченъ, и именно благодаря этому гарантируется ис-
ходъ исторіи, отвѣчаюіцей божественному плану. Свобода 
распространяется лишь на ходъ историческаго процесса, 
но не на его исходъ. Промыслъ Божій, путемъ необходи-
мости ведущій человѣка, есть поэтому высшая закономѣр-
ность исторіи Лишь при этомъ признаніи историче-
скаго міропорядка, надъ—исторической закономѣрности 
исторіи, и можно говорить о смыслѣ исторіи и ея зада-
чахъ, построять философію исторіи и эсхатологію, и ста-
новится возможенъ Апокалішсисъ, откровеніе не только 
о прошломъ, но и о грядуіцемъ, „чему надлежитъ быть 
вскорѣ" (Апокал. I, і). 

И однако эта метафизическая детерминированность не 
отмѣняетъ, но, напротивъ, предполагает свободу какъ 
основу исторіи. Исторія запечатлена духомъ, т.-е. свобо-
дой. Цухъ исторш, духь времени есть не образное выраженіе, 
но подлинная реальность. Въ глубинахъ своихъ исторія 
создается духомъ и въ духѣ, ибо лишь причинностью 
чрезъ свободу опредѣляется своеобразіе исторіи. Притомъ, 
печать творчества и свободы одинаково лежитъ на всѣхъ 
ея сторонахъ. Нельзя выдѣлить какой-либо отдѣльной 
стороны исторіи въ качествѣ чистаго механизма, припи-

' ) ІПеллингъ (Изслѣд. о свободѣ 58—9), споря съ Лейбницемъ, 
утверждаетъ, что Богь ые имѣетъ выбора между разными міра-
ми и возможностями, дѣйствуя съ абсолютной необходимостью, 
тожественной для Бога съ абсолютной свободой. Но человѣче-
ская свобода и, стало быть, множественность причинъ или раз-
личіе способовъ достиженія одного и того же результата (о чемъ 
говорить Пуанкарре) включена въ этотъ планъ уже заранѣе. 
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сать ей автоматизм*. Вслѣдствіе единства и связности 
жизни такого выдѣленія отдѣльныхъ сторон* исторіи даже 
и не можетъ быть (иначе какъ только въ абстракціи), хотя 
и кажется, что въ одних* сторонах* жизни человѣкъ 
свободнѣе, чѣмъ въ других*. Но свобода не можетъ су-
ществовать болѣе или менѣе: или она есть или ея нѣтъ,— 
или механизм* и автоматизм* или живое творчество, и о 
количествѣ свободы и необходимости въ каждом* част-
ном* случаѣ или о пропорціи, въ которой онѣсмѣшаны, 
нельзя даже и спрашивать. Поэтому и хозяйство—какъ 
въ широком*, такъ и въ узком*, политикоэкономичѳ-
скомъ смыслѣ — тоже есть творчество, синтез* свободы 
и необходимости. Если необходимость выступает* здѣсь 
со всею очевидностью, какъ желѣзный законъ, тяготѣю-
щій надъ жизнью, то и свобода, творческое отношеніе че-
ловѣка къ труду, съ наличностью разных* возможностей 
ВТ» немъ, хотя и внутри этого желѣзнаго кольца, также 
неустранима изъ понятія хозяйства. Распространенное 
представленіе, будто хозяйство есть область одной лишь 
необходимости, царство механической закономѣрности, 
возникло главнымъ образом* благодаря вліянію полити-
ческой экономіи съ ея условной стилизаціей экономиче-
ской дѣйствительности (объ этомъ см. гл. VIII). Мы съ 
особенной энергіей должны подчеркнуть ту истину, къ 
которой, по мѣрѣ своей научной зрѣлости, приходит* и 
политическая экономія: хозяйство, разсматриваемое какъ 
творчество, есть и психологическій феномен*, или, говоря 
еще опредѣленнѣе, хозяйство есть явленіе духовной жизни, въ 
такой же мѣрѣ, въ какой и всѣ другія стороны человѣ-
ческой дѣятельности и труда. Духъ хозяйства (напр. „духъ 
капитализма", о котором* теперь много пишут*, и при-
том* такіе выдающіеся представители экономической на-
уки, какъ Зомбартъ и Максъ Веберъ) есть, опять таки, 
не фикція, не образъ, но историческая реальность. Вся-
кая хозяйственная эпоха имѣетъ свой духъ, и, въ свою 
очередь, является порожденіемъ этого духа, каждая око-

личность въ хозяйствѣ 239 

номическая эпоха имѣетъ свой особый тип* „экономиче-
скаго человѣка", порождаемый духом* хозяйства, и объ-
являть его „рефлексом*" данных* экономических* отно-
теній возможно только при томъ логическом* фетишиз-
мѣ, въ который невольно впадает* политическая эконо-
мія, когда она разсматриваетъ хозяйство, развитіе произ-
водительных* силъ, разныя экономическія организации 
чрезъ призму абстрактных* категорій, внѣ ихъ историче-
ской конкретности. Политическая экономія нуждается въ 
этомъ смыслѣ въ прививкѣ настояіцаго реализма, необхо-
димо включающаго въ себя и „причинность черезъ сво-
боду", и историческаго психологизма, умѣющаго замѣчать 
духовную атмосферу данной эпохи. Понима.ніе хозяйства, 
как* явленія духовной жизни, открывает* глаза на пси-
хологію хозяйственных* эпох* и значеніе смѣны хозяй-
ственных* міровоззрѣній. Имъ выдвигается также чрез-
вычайно важная проблема не только научнаго, но и прак-
тического характера—именно о значеніи личности въ хо-
зяйствѣ *). Пониманіе хозяйства какъ творчества, дающее 
мѣсто свободѣ, приводит* также къ проблемам!» этики хо -
зяйства и его эсхатологіи, именно только оно и дѣлаетъ 
возможными эти проблемы, изслѣдованіе которых* еще 
предстоит* намъ въ дальнѣйшихъ частях* этого сочиненія. 

IV. 

С в о б о д а какъ м о щ ь , необходимость какъ немощь. 

Свобода и необходимость синтезируются въ творчествѣ, 
но насколько онѣ сознаются при этомъ въ своей поляр-

' ) Ср. въ нашей книгѣ Два Града очеркъ „Народное хозяйство 
и религіозная личность", а также и др. статьи. Ср. также нашъ 
литографированный курсъ но исторіи хозяйственных* міровоз-
зрѣиій (подготовляется къ печати). 
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ности, онѣ противополагаются какъ сопряженные и вмѣ-
стѣ съ тѣмъ отталкивающіеся члены антиноміи. Жизнь 
антиномична, но мысль не выноситъ антиномій, спотыкает-
ся о нихъ, ощущаетъ въ них* для себя границу, которую 
ей приходится не преодолѣвать, а лишь констатировать. 
Жизнь не можетъ быть до конца раціонализирована, и въ 
антиноміяхъ разума лежишь граница человѣческому раціо-
нализму. Transcende te ipsum, превзойди самого себя, или 
же смирись и признай ограниченность и слабосиліе раз-
судка предъ тайной жизни, такъ говорит* осознанный 
антиномизмъ мышленія дискурсивному самосознанію. По-
этому разсудочная антиномичность или логическая не-
возможность отнюдь не всегда есть и жизненная невоз-
можность, и антиноміи, будучи логически непроницаемы 
для дискурсивнаго разума, могут* имѣть первостепенное 
практическое значеніе, разрѣшаясь въ движеніе, въ „дур-
ную безконечность", въ стремленіе къ завѣдомо недости-
жимому „идеалу". Такой поворот* идеѣ антиномій ука-
зал* уже Кантъ, который пытался такимъ образом* уда-
лить ядовитый зубъ теоретическаго сомнѣнія, и въ числѣ 
Кантовскихъ антиномій имѣется и интересующая насъ ан-
тиномія свободы и необходимости, которую каждый нахо-
дит* въ своем* непосредственном* сознаніи, и какъ про-
тивоположность безпредѣльной мощи своего хотѣнія и 
немощи своего дѣянія. Свобода и необходимость взаимно 
рефлектируют* другъ на друга именно своей антиноми-
ческой сопряженностью и характеризуют* существованіе 
человѣка во временности, въ дискурсіи. Можно быть выше 
или ниже этой противоположности, которая снимается 
лишь съ упраздкеиіемъ этой дискурсіи и съ прекраще-
ніемъ всего временнаго процесса. Въ Божествѣ, для ко-
тораго свобода совпадает* съ необходимостью и все по-
крывается единым* актом* воли, нѣшь, строго говоря, ни 
свободы, ни необходимости въ нашем* человѣческомъ смы-
слѣ. Противоположный тюлюсъ находится за предѣлами 
жизни, въ чистой труиности, въ нераздѣльной объектно-
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сти. Сознаніе свободы загорается въ душѣ лишь черезъ 
чувство ея ограниченности, какъ для самопознанія я въ 
системѣ Фихте требуется обходный путь чрезъ не-я, ко-
торым* только оно и достигаешь полнаго сознанія своей 
яйности. Свобода стремится перейти всякую данную гра-
ницу, полагаемую необходимостью, ибо абсолютность п 
безграничность стремленія есть ея природа, это тот* са-
мый огонь жизни, которым* распалено „колесо бытія" 
(rpoxôç Thç revéaecuç) древних*. И преодолѣніе этой грани-
цы—не идеально, но реально, не въ притязаніи, но на дѣ-
лѣ, совершается въ трудовом*, хозяйственном* внѣдреніп 
субъекта въ объектѣ. В ъ этомъ смыслѣ необходимость есть 
неопредѣленно расширяющійся базис* свободы. Въ обла-
сти хозяйственной на сторонѣ объекта стоит* естествен-
ная „бѣдность", зависимость отъ слѣпыхъ и враждебных* 
сгихій природы, на сторонѣ субъекта рост* „богатства", 
„развитіе производительных* силъ". Богатство есть мощь, 
плюс* на сторонѣ субъекта, бѣдность—немощь, плюс* на 
сторонѣ объекта. Объект* въ хозяйственном* смыслѣ есть 
для субъекта конкретное реальное нс-я, конечно, не сво-
бодно полагаемое актом* я, но насильственно навязываю-
щееся ему, не самоограниченіе, но ограниченіе. Субъектъ, 
хозяин*, стремится къ тому, чтобы міръ, объект* хозяй-
ства, стал* прозрачен* для субъекта, отдался его волѣ, 
изъ механизма сдѣлался организмом*, который есть иде-
альный образ* равновѣсія, нейтрализаціи свободы п не-
обходимости: протягивая руку, я совершаю механически 
обусловленный актъ, но я не сознаю его таковым*, въ 
моем* созианіи это движеніе есть свободное, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ и реальное, объективное дѣйствіе, и наше тѣло 
имѣетъ въ этомъ смыслѣ огромное прннцшііалыюе значе-
ніе, ибо въ немъ объективно примиряется антиномія сво-
боды и необходимости, хотя и въ ограниченной области. 
Наше тѣло для насъ есть субъективированный объект* 
или объективированная субъективность (хотя и находя-
щаяся, впрочем*, въ неустойчивом* равновѣсіи, которое 
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легко нарушается болѣзиыо, смертью, вообще сравнитель-
ной независимостью тѣла отъ духа. 

Человѣкъ стремится къ достижению хозяйственной сво-
боды къ власти надъ отчужденной отъ него природой, къ 
экономической мощи или „богатству". Оиъ пытается то 
чарами волшебства заклясть эту природу, подчинить ее ма-
гіи колдовству, то путемъ науки стремится ее покорить. 
Какъ ни различаются по методам* и общим* предпосыл-
кам* своим* древняя магія и заступившая ея мѣсто на-
ука но онѣ тожественны въ этой своей задачѣ. И въ той, 
и въ другой человѣкъ стремится къ достиженш власти 
надъ природой, и то, что давала ему магія съ своими 
оккультными методами проникновенія въ „элементами 
природы, то же даетъ и точная наука, примѣняя, вмѣсто 
заклинаній, число и мѣру, математизируя природовѣдѣніе, 
а черезъ пего и самую природу. И магія, и наука оди-
наковы въ этихъ своихъ стремленіяхъ. И древше маги 
въ этомъ смыслѣ суть ученые своего времени, и наобо-
рот*, теперь ученые владѣютъ магіей науки. Хозяйствен-
ная свобода, иреодолѣніе объекта, какъ механизма, чуж-
даго жизни, есть мощь, опирающаяся на знаніе. Адамъ 
потому лишь могъ дать наимепованія всѣмъ животным*, 
что интуитивно зналъ ихъ, имѣлъ въ себѣ криптограмму 
всей твари. Знаніе есть самопознаніе и самосознаніе міра 
въ человѣкѣ. Здѣсь умѣстно примѣнить извѣстную фор-
мулу нѣмецкаго идеализма, столь неудачно подхвачен-
ную въ марксизмѣ, именно, что свобода ешь познанная не-
обходимость. Свобода и; необходимость и ихъ полярная раз-
дѣльность снимаются только тамъ, гдѣ мощь соотвѣтству-
етъ волѣ, а это имѣетъ мѣсто лишь въ той мѣрѣ, на-
сколько увеличивается хозяйственная мощь. Эта хозяй-
ственная свобода или мощь не касается, очевидно, самаго 
содержанія хотѣнія. Человѣкъ, можетъ хотѣть разнаго: въ 
своем* хотѣніи онъ можетъ быть и выше и ниже себя, 
служить Богу и сатанѣ, Христу и Антихристу, онъ осу-
ществляет* въ этомъ свою духовную свободу. Но какъ 
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духъ воплощенный, слѣдовательно, неразрывно связанный 
съ міромъ и обладающій способностью дѣйствія въ немъ, 
онъ нуждается еще въ хозяйственной свободѣ или мощи 
и способен* имѣть ее. Въ предѣлѣ, человѣкъ можетъ хо-
теть всего и мочь все: онъ можетъ быть подобіемъ Божі-
имъ и участвовать въ „воздѣлываніи Эдема", и можетъ 
растлить землю, став* только „плотыо", какъ предпотоп-
ное человѣчество, или сдѣлаться орудіемъ діавола въ сво-
ем* человѣкобожномъ и міробояшомъ отложеніи отъ Бога. 
Мощь есть лишь средство для свободы и орудіе свободы. 
Но сама эта свобода не можетъ быть ни уменьшена, ни 
увеличена никѣмъ и ничѣмъ: она всегда свойственна че-
ловѣку, какъ образ* Божій въ немъ. 

„Ни небесным*, ни земным*, ни смертным*, нн беземерт-
нымъ создан* ты, человѣкъ! Ибо ты сам* должен*, со-
гласно твоей волѣ и къ твоей чести, быть своимъ соб-
ственным* художником* и зодчим* и создать себя изъ 
свойственнаго тебѣ матсріала. Ты свободен* опуститься 
на самую низкую ступень животности. Но ты можешь и 
подняться къ высшим* сферам* божественнаго. Ты можешь 
быть тѣмъ, чѣмъ хочешь"! ') Такими словами напутству-
ет* новаго человѣка вдохновенный мыслитель Возрожде-
ния ІІико делла Мираидола въ рѣчи своей „О достони-
ствѣ человѣка". 

') Giovanni Pico délia Mirandola. Oratio de hominis dignitate (Цит. 
по нѣмецкому изданію: Ausgewühlte Schriften, 1905, Diederichs). 
„Человѣкъ (читаемъ здѣсь же) есть соединительная связь всей 
природы и какъ бы эссенція, составленная изъ всѣхъ ея соковъ. 
Поэтому, кто познастъ себя, познаетъ въ себѣ все" . 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Границы соціальнаго детерминизма. 

I. 

Стиль соціальной науки. 

Съ пониманіемъ жизни, какъ непрестанно совершаю-
щегося синтеза свободы и необходимости, какъ творчества 
или исторіи, сталкивается столь распространенный въ наши 
дни соціологическій детерминизмъ, для котораго человѣ-
ческая ягизнь представляется механизмомъ причинъ и 
слѣдствій, a исторія разсматривается какъ область исклю-
чительна™ господства неизмѣнныхъ законовъ. Ея ходъ 
иодобенъ напередъ заведенному часовому механизму, и 
на этомъ основаніи возмоягны (если не фактически, то 
принципіально) научныя предсказанія будущаго, „гірог-
нозъ" на основаніи исчисленія причинъ и слѣдствій; со-
ціологія приравнивается такимъ образомъ несовершенной 
или незавершенной астрономіи или, шире, вообще „мате-
матическому естествознаыію". Наиболѣе радикальное вы-
раженіе соціологизмъ этотъ, порожденный научною мыслыо 
19 вѣка, получплъ въ двухъ вліятельныхъ теченіяхъ со-
ціалыюй философіи: въ контизмѣ н марксизмѣ С- а въ 

*) Конечно, соціальный детерминизмъ мы встрѣчаемъ и у дру-
гихъ мыслителей, достаточно напомнить, напр. Р. Оуена (ср. о 
немъ нашъ очеркъ: „Содіальная философія Р. Оуена", JBonp. фил. 
и псах., 1911, II); вообще онъ широко разлить въ духовной атмо-
сферѣ нашего времени. 
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области статистики въ радикальномъ кетлетизмѣ. Про-
блема свободы и необходимости 4), творчества и механизма, 
въ соціальной наукѣ ставится въ настоящее время чрез-
вычайно остро, и въ ней необходимо такъ или иначе рас-
путаться. Вопросъ этотъ для насъ разрѣшается въ пользу 
свободы и творчества, стало быть, противъ соціологиче-
скаго детерминизма уже на основаніи выше развитыхъ суж-
деній о природѣ науки, но къ нимъ слѣдуетъ присоеди-
нить еще спеціальныя соображенія о соціальной наукѣ. 

Соціальная наука, какъ и всякая наука вообще, коре-
нится въ практической нуждѣ, въ потребности оріентиро-
ванія съ цѣлыо практическаго дѣйствія. Если есть облас-
ти научнаго знанія, гдѣ прагматическіе его корни лежать, 
можно сказать, на поверхности, то къ числу ихъ безспср-
но принадлеягитъ соціальная наука, и, въ частности, вся 
группа экономпческихъ наукъ. Потребность соціальиаго 
дѣйствія, пороягденная соціальноэкономическимъ разви-
тіемъ 19 вѣка, съ необходимостью привела къ развитію 
соціальныхъ наукъ, наблюдаемому въ настоящее время. 
Инструментальный, оріентировочный, техническій харак-
теръ этихъ наукъ настолько очевпденъ, что у многихъ 
даже пробуягдается естественное сомнѣніе, моягно ли счи-
тать наукою такую отрасль знанія, въ которой интересы 
практики, вопросы соціальнаго иоведенія такъ явно пере-
вѣшнваютъ и поглощаютъ собой интересы научной тео-
ріи. Къ тому яге самая почва научнаго изслѣдованія здѣсь 
настолько зыбка, что выносить только временный, легко 
воздвигаемым, но и постоянно сносимыя постройки; со-

1 ) Вопросъ о свободѣ H необходимости со всей силою выдви-
нулся для пишущаго эти строки въ пору наиболыпаго увлеченія 
марксизмомъ и пробилъ въ немъ первую брешь. Ср. статьи мои 
въ связи съ гносеологическимъ идеализмомъ Штаммлера и поле-
микой со Струве: „О законо.мѣрности содіальныхъ явленій" и 
„Свобода и необходимость человѣческихъ дѣйствій" въ сборники 
„Отъ марксизма къ идеализму" 1903. 
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ціальной наукѣ приходится и доселѣ оставаться въ обо-
ронительной поз», отстаивая самое право свое на суще-
ствованіе въ качеств» науки (отсюда и родятся, можетъ 
быть, эти скороспѣлыя попытки поставить соціологію на 
естественнонаучную основу и тѣмъ успокоить и свои соб-
ственный и чужія сомнѣнія относительно ея научнаго 
бытія). Однако, каково бы ни было теперешнее состояв іе 
соціалыюй науки, своимъ прагматизмом», можетъ быть, 
только бол»е откровенным», ч»мъ других» наукъ, она 
отъ них» не отличается, она есть самая младшая дочь 
своей матери и унаслѣдовала отъ нея и сильныя, и сла-
быя стороны. Для того, чтобы утвердить свое право на 
существованіе против» скептиков», соціальная наука, по-
мимо своей практической пригодности или полезности, 
должна еще установить свой собственный, достаточно опре-
деленный предмет» изслѣдованія и располагать соответ-
ствующими методами. Имѣетъ ли соціальная наука такой 
предмет» или, скажем» лучше, умѣетъ ли она его найти 
и установить и располагает» ли къ тому соответствен-
ными методами? ІІо нашему мнѣнію, на этотъ вопрос» 
слѣдуетъ отвѣтить утвердительно: да, соціалыіая наука 
имѣетъ свой предмет» изслѣдованія, — это есть социаль-
ная ягизнь въ ея своеобразіи и самобытности. Во многих» 
случаях» рожденіе новой науки бывает» непосредственно 
связано съ открытіемъ ея объекта, недоступнаго обыден-
ному наблюденію и требующаго для себя или спеціаль-
ныхъ условій (напр. лабораторной экспериментами), или 
особых» инструментов», утончающих» и обостряющих» 
наши чувства, каковы микроскоп», телескоп», измери-
тельные приборы. Подобным» яге открытіемъ особаго объ-
екта соціальной науки,—соціальной среды или соціаль-
наго тѣла, было установленіе того факта, что существуетъ 
особая надындивидуальная или сверхъиндивидуальная 
среда, по своему преломляющая лучи, имеющая свою осо-
бую природу и закономерность. Еще до сихъ пор» не 
вполнѣ прошло то изумленіе и даже оц»пен»ніе, кото-
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рое охватило Кетле (а ранѣе Зюссмильха) поел» его от-
крытія статистических» единообразій общественной жиз-
ни, съ т»хъ пор» усердно разрабатываемых» въ разныхъ 
проявленіяхъ »)• На подобную яге сверхъиндивидуальную 
среду,—стихію капитализма, гнущаго но своему ягизнь 
личностей, еще раньше натолкнулась политическая эко* 
номія. Уяге въ теченіе цѣлаго вѣка соціальные телескопы, 
микроскопы, измерительные приборы направлены па со-
ціальное т»ло, и надъ его изученіемъ работали и рабо-
тают» многочисленныя соціалыіыя лабораторіи въ уни-
верситетах», научных» институтах», статистических» учре-
ягденіяхъ и иод.. И излишним» трудом» было бы въ на-
стоящее время доказывать, что соціальное тѣло суще-
ствуетъ, имѣетъ определенное строеніе и ткань, и, если 
оыо не замечалось раньше, то лишь по той яге самой при-
чин», по какой міръ микроскопическій невѣдомъ был» до 
изобрѣтенія микроскопа. Есть соціальная связность чело-
веческих» дѣяній, познаніе которой не исчерпывается ихъ 
единичным» изучеиіемъ или механическим» суммирова-
нием». Существуетъ нѣчто подобное соціалыюму организ-
му (какъ ни много злоупотребляли этим» сравненіемъ, ню 

Б Кетле съ энтузіазмомъ говорить по поводу „соціалыюи фи-
зіологіи": „Это великое тѣло существуетъ въ силу принципов» 
самосохраненія, какъ и все, вышедшее тізъ рукъ Творца; у него 
есть своя физіологія, какъ у послѣдняго изъ органическихъ су-
ществъ. Поднявшись на самую высшую ступень лѣстницы, мы 
вездѣ находимъ законы столь же прочные, столь же непрелож-
ные, какъ законы, управляющіе небесными тѣлами; мы встуиаемъ 
въ область физических» явленій, въ которых» свободная воля че-
ловѣка окончательно исчезает», уступая мѣсто господству Божья-
го творснія. Эти законы, суіцествующіе внѣ времени, внѣ люд-
ских» прихотей, составляют» въ цѣломъ особую науку, которую 
я считаю всего приличнѣе назвать соціалыюй физикой". (Let-
tres sur la theorie des probabilités p. 263, цит. y Адольфа Кетле. Co-
ціальная система и законы, ею управляющее. С. П. Б. 1866, 
240—1). 
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извѣстную справедливость имѣетъ и оно), и, хотя это со-
ціальыое тѣло не поддается воспріятію органов* наших* 
непосредственных* чувств* и прячется отъ нихъ какъ 
будто въ четвертое измѣреніе, но оно можетъ быть на-
щупано и тамъ научным* инструментом*, и неосязае-
мость этого соціальнаго тѣла сама по себѣ отнюдь не 
есть аргумент* против* его существованія. Наука теперь 
уже привыкла имѣть дѣло съ невидимым* и неосязаемым*, 
хотя, вмѣстѣ съ тѣмъ, и вполнѣ эмпирическим* міромъ. 
Также и соціальный организмъ вовсе не есть какая то 
умопостигаемая, метэмпирическая, или метафизическая 
связь человѣчества, но имѣетъ вполнѣ эмпирическее, на-
учное постигаемое бытіе. Его изученіе и составляет* пред-
мет* соціальной науки въ ея развѣтвленіяхъ. 

Соціальная паука беретъ человѣческую жизнь не въ ея 
непосредственно-конкретной формѣ, какъ она суммирует-
ся изъ отдѣльныхъ дѣяній, волевых* и творческих* ак-
товъ отдѣльныхъ индивидов*, она совсѣмъ отвлекается 
отъ этихъ индивидов* и ихъ индивидуальная бытія и 
изслѣдуетъ лишь то, что свойственно совокупности инди-
видов* какъ цѣлому. Все индивидуальное погашается, 
умирает* еще за порогом* соціальной науки, и туда не 
доносятся отзвуки непосредственной жизни, оттуда, какъ 
изъ-подъ колпака, наперед* выкачан* воздух*. Индиви-
дуум* существует* тамъ не какъ творец* жизни и не 
какъ микрокосм*, но только какъ соціологическій атомъ 
или клѣтка. Напримѣръ, для статистика онъ есть лишь 
единица, получающая характеристику отъ той совокупно-
сти, въ состав* которой она входитъ, причем* она пооче-
редно является потенціальнымъ субъектомъ то преступно-
сти, то брачности, то смертности, то рождаемости и т. д 
л т. д.; далѣе, для экономиста онъ есть или „экономиче-
скій человѣкъ" или член* даннаго класса, для „соціоло-
га" онъ есть член* данной общественной группы, одним* 
словом*, съ ним* поступается въ соціальной наукѣ без-
пощадно и безцеремонно. Она видитъ въ немъ только клѣт-
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ку соціальнаго тѣла, подобно тому, какъ математик* при-
знает* въ немъ же лишь геометрическое тѣло, математи-
ческую величину. Всякая наука по своему стилизует* 
дѣйствительность, и всѣ научныя понятія суть продукты 
такой преднамѣренной и сознательной стилизаціи, причем* 
прообразом* научности здѣсь, дѣйствительно, является ма-
тематическая стилизація дѣйствительности, съ превраще-
ніемъ ея въ міръ геометрических* тѣлъ и математиче-
ских* величин*. Критически построяемая и сознающая 
свою природу наука непремѣнно должна знать этотъ свой 
стиль или же (по Кантовскому выраженію) „конститутив-
ный" признак* своего предмета. Она опредѣленно спра-
шивает* и столь же опредѣленно отвѣчаетъ. PI какъ мате-
матическія формулы „даютъ только то, что въ нихъ вло-
жено" *)> так* и науки отвѣчаютъ лишь на своп сиоствеи-
ные вопросы, имѣіотъ силу только въ предѣлахъ своей 
компетенціи, и источником* постоянных* недоразумѣній 
является недостаточное разграниченіе областей компетен-
ціи, сопровождающееся выхожденіемъ за ея предѣлы. Толь-
ко при точном* II ясном* соблюден«! компетенщи каждой 
науки и возможна ихъ множественность, неразрывно свя-
занная съ сознательной ихъ односторонностью. Напротив*, 
когда выводы спеціальныхъ наук* прилагаются внѣ своей 
условной значимости, когда они принимаются за безуслов-
ныя истины о вещах* и жизни, порождается цѣлый ряд* 
кошмаров* псевдонаучнаго міровоззрѣнія, которые густою 
тучей нависли надъ современностью. PI одним* изъ та-
ких* кошмаровъ, который такъ горячо, хотя и безъ нуж-
ной логической ясности, старался разсѣять въ своей ли-
тературной дѣятельности Карлейль, является соціальный 
детерминизм*, какъ частный случай механистическаго фа-

« Bertrand. Calcul des probabilités, XXXYI, цит. y A. A. Чупрова. 
цит. соч. 154. Пирсоиъ въ „Грамматикѣ науки" характерно назы-
ваете механнзмъ „логической стенографіей", которая, конечно, 
въ каждой наукѣ своя. 



2 5 0 содіальный детерминизмъ 

тализма ')• Особый тріумфъ соціальной науки видѣли и ви-
д я т , такъ сказать, въ опытномъ доказательствѣ несвобо-
ды человѣческой воли, ея механической детерминирован-
ности, уподобляющей человѣка всѣмъ остальнымъ вещамъ 
внѣишяго міра. Представленіе о человѣкѣ какъ механи-
ческомъ автоматѣ, приводимомъ въ движеніе пружинами 
соціальыой и всякой иной закономѣрности (эта современ-
ная перелицовка статуи Кондильяка и l'homme machine Ла-
Метри), повидимому, иаходитъ наибольшую поддерягку со 
стороны соціальной науки. Въ этомъ смыслѣ были, какъ 
извѣстно, истолкованы и данныя моральной статистики 
Кетле, въ извѣстной исторіи цивилизаціи Бёкля. Прибли-
зительно на той же позиціи въ общемъ стоить и марк-
сизмъ, ст» его фатализмомъ классовой психологіи. Наиболь-
шую правдоподобность въ этомъ отноіиеніи имѣютъ, ко-
нечно, не спорный—иногда вѣроятныя, иногда яге фан-
тасшческія—утверягденія соціологіи или политической 
экономіи, но данныя статистики съ у станов ляемымъ ею 
еягегоднымъ „бюдягетомъ" преступности, самоубійствъ, 
брачности, даже разсѣянности (количество нисемъ, опу-
скаемыхъ безъ адреса). Роль магической палочки и г р а е т 
здѣсь „законъ болынихъ чиселъ", въ своемъ научномъ 
математическомъ обосноваиіи, къ тому яге, недоступный 
не-математикамъ. Къ счастью, мы имѣемъ въ нашей лите-
ратурѣ научное произведете, въ которомъ съ математи-
ческой компетентностью и полной ясностью разсѣиваетея 
недоразумѣніе, связанное съ „закономъ болынихъ чи-
селъ" и приводящее къ лоягному мнѣнію, будто статисти-
ческая закономерность имѣетъ какое-либо отношеніе къ 
проблеміѣ личности и свободы или несвободы воли. Я ра-
зумѣю проницательное изслѣдованіе А. А. Чупрова Очерки 
по теоріи статистики, С. П. Б. 1909, къ которому и отсы-
лаю іштересуюіцагося этимъ вопросоміъ читателя. На осно-

1) Ср. наши Два града, т. I, очеркъ „О соціальномъ морализмТ," 
(Т. Карлейль)". 
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ваніи анализа данныхъ теоріи вѣроятности и логическаго 
изслѣдованія проблемъ соціальной науки А. А. Чунровъ 
устаиавливаетъ, что статистика иміѣетъ дѣло съ совокупно-
стями какъ особымъ, самюетоятельнымъ явленіемъ, напро-
тивъ, съ „единичныміъ случаемъ ни вѣроятность, ни за-
конъ болынихъ чиселъ не имѣютъ дѣла" ( 2 0 3 ) , и потоміу 
„о механизмѣ воли статистическая правильность вообще 
не говорить ничего" ( 2 7 0 ) . „Свобода саміая неограничен-
ная отлично мирится съ фактоміъ устойчивости чиселъ 
нравственной статистики" ( 273) . Одиа и та же статистиче-
ская закономерность, выраягаемая средней новторяеміостыо?  

моягетъ вытекать изъ совершенно различныхъ индивиду-
альныхъ событій. „Смѣшивая въ одну массу для цѣлей 
статнстическаго изслѣдованія, чернѣйшнхъ злодѣевъ съ 
чистѣйшими ангельскими! душами, мш иолучимъ совер-
шенно ту яге статистическую картину устойчивой преступ-
ности, какъ если бы всѣ разсматриваеміыя лица были обы-
деннѣйшимш сѣренькими людьми" ( 278) . „Объективная В Е -
РОЯТНОСТЬ, съ которой имѣетъ дѣло законъ большихъ чи-
селъ и статистика, по самому своеміу существу не имѣіотъ 
отношенія къ единичному случаю. Она характеризует 
связь между „общими" причинами и ихъ различными 
слѣдствіями" ( 3 3 9 ) . Оставляя въ сторонѣ особенности из-
слѣдуемаго А. А. Чупровыміъ статнстическаго метода из-
слѣдованія совокупностей,—методу этоміу предстоит, оче-
видно, огромное будущее не только въ соціальныхъ иау-
кахъ, но и во многихъ другихъ областях!» знанія,—мы 
подчеркиваеміъ здѣсь основной выводъ этого изслѣдова-
нія: утвержденія статистики относятся къ совершенно иной 
плоскости нежели та, въ которой мы встрѣчаемъ конкрет-
ное и индивидуальное. 

Существуетъ ли въ гіриродѣ тотъ средній, выражающій 
собой эту закономѣрность совокупности типъ, съ которыми» 
оперирует статистика? Существуетъ ли субъектъ, имѣю-
щій среднюю порочность, среднюю брачность, среднюю рож-
даемость, среднюю разсѣяииость? Или, быть можетъ, эта 
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средняя выражает* собой законъ природы, дѣйствующій 
съ неотвратимостью физическаго или же принудительная 
юридическая закона? Очевидно, нѣтъ. Я, въ своем* кон-
кретном* бытіи, могу входить въ состав* какой угодно 
статистической средней, могу фигурировать как* единица 
для „категорическая исчисленія" по какой угодно кате-
горін, оставаясь самим* собой и нисколько не приближа-
ясь ко всѣмъ многоразличным* средним* типамъ. Моя 
индивидуальность и эта статистическая фикція, которую 
теперь такъ охотно изображают* наглядно съ помощью 
разных* фигур* и картограмм*, находятся въ разных* 
логических* этажах* и друг* друга не касаются. И эта 
статистическая средняя столь же мало выражает* законо-
мѣрность моего индивидуальная новеденія, насколько мой 
вѣсъ или рост* свидетельствует* о моем* характере. Зна-
чит* ли это, что статистика занимается „игрой ума" или 
умными ненужпостями? Нисколько не значит*. Статистиче-
скія наблюденія сохраняют* свое полное значеніе въ пре-
делах* данной, определенной постановки вопроса. Сред-
няя смертность имеет* поэтому серьезное и притом* впол-
не практическое примененіе при страхованіи жизни такъ 
же, какъ средняя пожарность при страхованіи отъ огня, 
или средняя преступность для тюрьмоведенія и уголов-
ной политики. Вообще среднія играют* огромную роль въ 
практической жизни, и „устойчивость статистических* чи-
сел*, ихъ свойство колебаться изъ года къ году лишь въ 
известных*, ограниченных* пределах* представляет* со-
бой эмпирически устанавливаемый факт*... это один* изъ 
коренных*, хотя и мало заметных*, устоев* современной 
культуры" (Чупровъ, 249). Эта устойчивость, имеющая 
объясненіе въ малой подвияшости, которая практически 
равна почти неизменности общих* условій жизни, не пред-
ставляет* ничего загадочнаго и есть следствіе не изме-
няющихся или малоизменяющихся причин*, здесь влі-
яющихъ. „Устойчивость статистическая числа не законъ, 
определяющей ход* событій, а результат* стеченія миого-
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образнейшихъ обстоятельств*" Ц. Но эти статистическія 
среднія, характеризующая общія условія жизни, отнюдь 
не должны получать индивидуальная приложенія. Ихъ 
значеніе—вполне оріентировочное, и имеет* силу лишь 
въ ограниченных* пределах* и для данной практической 
цели, а поэтому делать отсюда какіе-либо метафизическіе 
выводы по вопросу о свободе воли есть колоссальное не-
доразуменіе, научное и философское, порожденное „не-
счастною мыслью связать факт* статистической законо-
мерности съ проблемой детерминизма" (Чупровъ, ХХХ.Ш). 

Логическое сходство съ методом* статистических* сред-
нихъ представляют* такъ называемыя соціологическія 
обобіценія, которыя стремятся къ логическому сжатію боль -
шого количества индивидуальных* фактовъ въ совокуп-
ности, выражаемыя затем* сравнительно простыми фор-
мулами или „законами". Хотя научная п практическая 
ценность „законов*", доселе выставлявшихся и теперь 
выставляемых* соціологіей, скорее всего способна заста-
вить усумниться въ самом* существованіи этой науки, 
тем* не менее разсматриваемые съ формально логиче-
ской стороны эти „законы" (напр. „законъ трех* состоя-
ній" у Конта, эволюціи у Спенсера, развнтія капитализма 
у Маркса) представляют* собой подобнаго же типа аб-
стракціи, применимый лишь къ характеристике совокуп-
ностей и пригодныя только для известных* целей и въ 
известных* пределах*, какъ п статистическія среднія. 
ОігЬ могутъ выражать некоторыя р а в н о д е й с т в у ю іц і ; і ин-
дивидуальных* фактовъ, но отнюдь не предопределять 
эти самые факты. И такимъ сверхъ-иидивидуальнымъ ха-
рактером* обладают* осиовныя понятія соціологін по са-
мой ихъ логической структуре. Возьмем* для примера 
СТОЛЬ излюбленное ВЪ ЛГЯ[̂ ,тгг/|т-.к-пГг с.о 111 п.ттпгч тг ттрттитіе 
класса. Что такое ~классъ?ЧЗоздается ли онъ простым* сум-
мированіемъ индивидуальных* пспхологій, при чемъ каж-

*) Lexis Abhandlungen 227 Цит. у Чупрова, 379. 
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дый отдѣльный индивид» выражает» собой сущность сво 
его класса въ главных» его свойствах»? Но едва ли та-
кое понішаніе класса, при которомъ часть приравнивает-
ся цѣлому, а индивидуальное коллективному, возможно 
отстаивать, потому что по существу вѣдь это означало бы 
ничто иное, какъ повѣрить въ реальность средняго ста-
тистическаго субъекта и без» дальних» разговоров» при-
равнять его конкретным» индивидам». Очевидно, остается 
возможным» только такое пониманіе класса, согласно кото-
рому онъ есть абстракція, тоже своего рода средняя, выра-
жающая закономѣрность для данной совокупности. Класс» 
опредѣляется классовым» интересом», т.-е. внѣшнимъ ио-
ложеніемъ въ производств» и поведеніемъ, изъ него про-
истекающимъ. Слѣдовательно, классовой пснхологіи какъ 
индивидуальной, собственно говоря, и не существуетъ, и 
если въ марксизм» постоянно дѣлаетея смѣшеніе или даже 
отожествленіе той и другой, a соціологическая точка зр»-
нія см»шивается съ психологической, этической и даяге 
метафизической, это плод» общей философской неясности 
и невыработанности марксизма (ср. гл. IX) . ІІонятіе клас-
са есть схема общественных» отношеній, притом» именно 
только схема, которая моягетъ быть пригодна въ своей 
области и для своей цѣли, но теряет» всякій смысл» и 
становится каррикатурой на себя за ея предѣлами. Ха-
рактерный примѣръ недоразумѣнія относительно понятія 
класса мы имѣемъ въ часто повторяемом» утвержденіи, 
что никогда еще въ исторіи цѣлый класс» не отказывал-
ся отъ своих» „интересов»", а „деклассироваться" могутъ 
только отдѣлыіыя личности (хотя, конечно, даже единич-
на™ случая нарушенія естественна™ закона прннцишаль-
но достаточно, чтобы его ниспровергнуть). Другіе, возра-
жая на это, стараются, напротив», отыскать такой случай, 
когда бы класс» повел» себя вопреки классовым» инте-
ресам» отъ них» отказался. Однако ни сторонники, ни 
противники этого мнѣнія не отдают» себ» должнаго от-
чета относительно дѣйствительнаго смысла ионятій: класс» 

классовый интерес» 255 

и классовый интерес». Существуетъ ли этотъ интерес», 
какъ апріорная, объективная норма, отъ которой моягно 
отступать или не отступать? что значит» это утвержденіе 
и это отрицаніе? Вѣдь класс», со всѣми своими атрибу-
тами: классовым» интересом», классовым» поведеиіемъ, 
только и существуетъ въ смысл» ыѣкоторой средней рав-
нодѣйствующей изъ новеденія отдѣльныхъ лиц», разсма-
триваемыхъ какъ соціалыіая „совокупность". Его ионятіе 
не апріорно или нормативно, но апостеріорно и эмпирично, 
оно представляет» собой логическую схему опредѣленнаго 
научнаго стиля, который характеризуется сягатіемъ мно-
ягественныхъ явлеыій въ единство, въ „совокупность", и 
выраягаетъ н»которую вѣроятиую оягидаемость (конечно 
ceteris paribus) именно такого, а не иного поведенія. Она 
внолнѣ аналогична обычной статистической ожидаемости, 
хотя, конечно, обладает» гораздо меньшей степенью точ-
ности. Поэтому того предетерминированнаго классоваго 
новеденія, о которомъ идет» р»чь, просто не существуетъ, 
„классовый интерес»" въ данном» примѣненіи этого но-
ыятія есть логическій фетншъ и вмѣст» съ тѣмъ фикція, 
а интересующее насъ утверягденіе просто лишено всякаго 
содеряганія. Вѣрно лишь то, что поведеніе отдѣльныхъ 
личностей моягетъ быть рассматриваемо и какъ единич-
ное, и какъ соціальное (классовое, профессиональное, на-
циональное, государственное, общечелов»ческое). Но вы-
давать эти схемы, нолучаемыя a posteriori, эти эмпириче-
ски! обобщенія за теоретически установленный закон», д»й-
ствующій съ „естественной", неотвратимой необходимостью, 
значит» впадать въ логическое недоразумѣніе.—Какъ ча-
сто человѣкъ становится рабомъ им» яге самимъ создан-
ных» фетишей! В-

Б Можно было бы еще понять классовый ннтересъ какъ норму 
поведенія, какъ правило морали: веди себя не индивидуалистиче-
ски, но соціально, соответственно классовому идеалу, такъ училъ, 
напр., Лассаль, и такова въ сущности этика соціалдемократіи. 



256 методъ упрощенія 

Наряду съ статистической и соціологической стилиза-
ціей дѣйствительности, при которой отдѣльныя явленія 
сжимаются въ совокупности, соціальная наука, особенно 
въ своихъ спеціальныхъ отрасляхъ, какъ, напр., полити-
ческая экономія, широко примѣняетъ и другой методъ 
сжиманія явленій и стилизаціи дѣйствительности, имен-
но абстрагирующее и изолирующее изучеяіе,—сознатель-
ное и преднамѣренное упрощеніе, а постольку и методо-
логическое извращеніе дѣйствительности, чего наука, во-
обще говоря, отнюдь не боится. Всякая наука упроіцаетъ 
дЕйствительность, ставя на мЕсто конкретности съ ея не-
изслЕдимой сложностью и неопредЕленностыо схематиче-
скія ионятія. Однако, схематизмъ этотъ можетъ имЕть раз-
личный степени, и при большой степени абстракцін онъ 
способенъ приводить къ завЕдомымъ фикціямъ (какъ 
напр. въ правЕ). Упрощая дЕйствительность, мы дЕлаемъ 
ее доступной логическому преодолЕнію посредством!» по-
н я т т (Риккертъ). Абстрактная (или „теоретическая") по-
литическая экономія широко примЕняетъ напр. методъ 
дедукціи изъ нЕкоторыхъ простыхъ положеній, играю-
щихъ роль аксіомъ, но въ дЕйствительности представля-
ющихъ собой такія методологическія фикціи или схемы. 
При нослЕдовательномъ логическомъ построеніи (которое 
само по себЕ содержит, конечно, возмояшость еще и са-
мостоятельиыхъ ошибокъ) достигается нЕкоторое выясне-
ніе значенія, какое имЕетъ данный, подвергаемый абстракт-
ному изученію „факторъ". Благодаря этому изолирующему 
методу только и могутъ быть установляемы тЕ своеобразные 
„законы", которые знаетъ политическая экономія (ср. гл. 
VIII). Нельзя возражать принципіально противъ этого ме-
тода абстракціи и изоляціи, какъ такового. Пусть полити-
ческая экономія сочиняетъ не существуюіцихъ людей, не 
имЕющихъ позвоночника, какъ негодуетъ Рескинъ, это не 

Однако разсматриваемое въ текстѣ утвержденіе имѣетъ совер-
шенно иной смыслъ, оно касается не долженствованія, но бытія. 
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бЕда, если она сама объ этомъ знаетъ и помнить, и если 
только на основаніи своихъ выводов!» она и не притязает!» 
высказывать свои сужденія именно но поводу позвоночника. 
Пускай: даже чЕмъ уродливЕй, тЕмъ лучше: ужъ на что 
математика уродуетъ дЕйствительность, сочиняя нигдЕ не 
существуюіція въ чистомъ видЕ линіи и фигуры, превра-
щая міръ въ геометрическія тЕла, вЕдь это-то логическое 
самоуправство и создаетъ ея силу въ нредЕлахъ математн-
ческаго сужденія всюду, куда и насколько оно прони-
к а е т . И для политико-эконома или соціолога нЕтъ осно-
ваній не слЕдовать здѣсь пріему математика, типичному 
вообще для науки. Необходимо только одно: помнить 
удЕльный вЕсъ такихъ заключеній и не переходить ихъ 
компетенции Для извЕстной оріентировки въ явленіяхъ 
жизни въ опредЕленномъ отношеніи имЕетъ зі-іачеыіе, 
напр., даже фпкція „экономическаго человЕка", вырабо-
танная политической экономіей, но, если смотрЕть черезъ 
ея призму на жизнь и исторію, получается, конечно, урод-
ливое и прямо невЕрное представленіе. ДЕло имЕет тог-
да такой видъ, какъ будто наука сначала только условно, 
методологически, отвлекается отъ существованія позво-
ночника у человЕка, а кончает тЕмъ, что и вовсе начи-
н а е т его отрицать. Провести границу дозволенна™ для 
абстракціи при ея примЕненіи есть дЕло научнаго или, 
можно даже сказать, научно-эстетическаго такта. 

П. 

Соціологизмъ и историзмъ. 

Итакъ, методъ абстракціи и логическаго изолированія, 
сознательна™ упрощенія и стилизаціи соціальной дЕй-
ствительности характеризует образъ дЕйствій соціальныхъ 
наукъ. ВсЕ соціальныя науки спеціальны,—не спеціаль-
ныхъ наукъ вообще нЕтъ,и, въ частности, не спеціальная, но 

ф и л о с о ф і я х о з я й с т в а . 1 7 
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общая соціальная ыаѵка — „соціологія", есть болѣе мечта, 
нежели дѣйствнтельность, или же въ качествѣ нея выдают-
ся разныя полунаѵчньтя потт.тѣлки и суррогаты. Каждая же 
спеціальная наука разсматриваетъ соціалыіую ягизнь, оче-
видно, по своему, съ разныхъ стороиъ, проводите на гло-
бусѣ знанія свою особую кривую, хотя, можетъ быть, и 
пересѣкающуюся, однако не сливающуюся съ другими. 
Соціальныя науки множественны, какъ и наука вообще, 
а потому множественны и установляемыя ими закономѣр-
ности. Но это значите, что каждая изъ нихъ, выражая 
какую-либо сторону соціальной жизни, не достигаете ея 
глубины, не исчерпываете соціальной дѣйствительности. 
Каждая соціальная наука, останавливая свое вниманіе на 
одной сторонѣ, отбрасываете все остальное какъ для нея 
несущественное, но, конечно, съ точки зрѣиія полноты 
жизни нѣтъ этого различенія, и несущественное въ од-
номъ отношеніи моягетъ оказаться весьма существеннымъ 
въ другомъ. Живое цѣлое соціалыюй ягизни не ложится 
подъ скальпель научнаго£анализа, такъ же точно, какъ и 
живая природа ускользаете отъ". науки, а потому всякое 
иритязаніе со стороны соціальной науки исчерпать соці-
альную жизнь до глубины ея, научно предустановить ея 
теченіе, ея „творческую эволюцію", должно быть отверг-
нуто какъ незаконное. Тѣ оріентирующія указанія отно-
сительно отдѣльныхъ стороиъ жизни, которыя даетъ со-
циальная наука и которыя для своей области имѣютъ ха-
рактеръ нѣкоторыхъ предвидѣній, весьма приблизительны, 
хотя практическое значеніе ихъ иногда и огромно ')• 

1) То, что А. А. Чуировъ говорить о жизнеиномъ значеніи 
устойчивости статистическихъ чиселъ, примѣнимо и вообще къ 
соціологическимъ среднимъ: „Вѣра въ ограниченную колеблемость 
статистическихъ чиселъ лежитъ въ основѣ всякаго расчета въ 
области общественной жизни... Это постоянство лежитъ въ основ в 
всякой смѣты въ частномъ, такъ и въ общественномъ хозяйств!;. 
Оно составляете conditio sine qua non всего современна.™ эконо-
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Поэтому, между прочимъ, и притязанія „научнаго" со-
ціализма научно предопредѣлить соціальную жизнь и 
даяге вообще человѣческую исторію, найти „законъ раз-
витія общества", долягны быть отвергнуты какъ совершен-
но некритическое самопреувеличеніе: ne sutor ultra cre-
pidam. Но объ этомъ ыияге. 1 

Возможность такой иллюзіи, будто соціальная наука 
il впрямь моягетъ предопредѣлять соціальную жизнь, 
основана на одной молчаливой ея предпосылкѣ, усыно-
вляющей различіе между исторіей и соціологіей. Это имен-
но предполоягеніе ceteris paribus: закономѣрности эти имѣ-
ютъ силу лишь при условіи, что въ данномъ комплекс!» 
явленій и причинъ не происходите чего-либо иоваго, дѣ-
лающаго уяге недостаточно!! и непригодной ранѣе уста-
новленную закономѣрность. Типы п законы, статическіе и 
динамическіе, подмѣчениыя единообразія въ простран-
ствѣ и времени, только на томъ предполоягеіііи и опи-
раются, что соціальная наука имѣетъ основной инвен-
тарь дѣйствующихъ соціальныхъ силъ, выбрасывая лишь 
„несущественное", и что дѣйствительность въ извѣстныхъ 
предѣлахъ однообразна и повторяется, а въ этомъ смы-
слѣ закономѣрна. Идея „соціалъной физики" или „есте-
ственнонаучна™" метода соціальныхъ наукъ связана имен-
но съ этой методологической предпосылкой, и, забывая о 
ней, соціологія впадаете въ незаконную притязательность. 
Закономѣрностп соціальной науки не „открываются" ею 
въ природѣ или въ соціальной дѣйствительности, но онѣ 
методологически привносятся сюда соціологическимъ ра-

мическаго строя, іюкоящагося на широкомъ раздѣленіи труда и 
на обмѣнѣ продуктами, производимыми не для себя и не на за-
казъ, а на неопредѣленный рынокъ. Если бы числа, въ которыхъ 
выражаются суммированныя потребности отдѣльныхъ лицъ под-
вержены были не зиающимъ граннцъ причудливымъ колебаніямъ 
изъ года къ году, механизмъ народнаго хозяйства не могъ бы 
держаться". (А. А. Чупровъ, цит. соч., 249—50). 
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зумомъ, онѣ суть основоположенія соціологическаго ііо-
знанія. И слова Канта, что нашъ разумъ есть законода-
тель природы, самъ влагаетъ въ нее ея закономерность, 
справедливый относительно науки вообще, съ особенной 
очевидностью подтверждаются на примере соціалыюй 
науки чрезъ ея a priori набрасывается на соціальную 
жизнь сеть механизма, неизменности и единообразія, и она 
изобретает* въ познаніи лишь то, что можетъ быть 
поймано въ эту сеть. Но нельзя же самую сѣть прини-
мать за уловъ и торжествующе потрясать ею какъ науч-
ным* открытіемъ или завоеваніемъ науки, между тем* 
какъ она въ действительности есть только орудіе, метод*, 
а не итог* или результат*. Поэтому соціальный детермитшѣ 
не есть выводъ соціальной науки, но ея методическая предпосылка, 
обусловливающая самое ея существованіе. Естественно 
поэтому, что свобода и творчество оказываются внѣ поля 
зренія соціальной науки, а потому нередко и совершен-
но отвергаются ея представителями, загипнотизированными 
своей собственной методологіей. Человеческая свобода, 
какъ творчество, вносит* въ еоціальную жизнь нечто со-
вершенно новое и индивидуальное, что н а р у ш а е т * постули-
руемое соціологіей единообразіе и всеобщую типичность 
соціалыюй жизни. Въ действительности и это единообра-
зие и эта типичность есть только фикція, совершенно не-
соответствующая конкретной действительности, такъ что 
въ этом* смысле соціальная наука основана на фикцш, 
хотя, впрочем*, и въ этомъ она не отличается отъ дру-
гих* наукъ, также придерживающихся своихъ методоло-
гических* условностей. Соціалыіая действительность во-
все не есть тот* механизм*, который знаетъ сощологш, 
но живое творчество исторіи, которое совершенно отме-
тается соціологіей. Соціологія щисторія логически взаим-
но отталкиваются, ибо для соціологіи н е т * исторіи, для 
исторіи же н е т * соціологіи. Однако въ тоже время, исто-
рія изучает* собой ту же самую соціальную жизнь, хотя 
уже протекшую или еще протекающую, которую изучает* 
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и соціологія. Историческая наука, всецѣло обращаясь къ 
завершившемуся прошлому, которое есть уже закончен-
чеиный, готовый продукт*, не знаетъ свободы и все ис-
толковывает* по закону причинности, воспринимает* въ 
свѣтѣ детерминизма. Однако это истолкованіе, насколько 
оно имѣетъ въ виду однократное, во всемъ своеобразіи 
не повторяющееся прошедшее, все-таки отличается отъ со-
ціологпческаго пониманія исторіи, которое и въ прошлом* 
видишь преимущественно единообразное и типичное, а не 
индивидуальное и историческое,—и потому соціологиче-
ское изученіе исторіи и т. наз. „историческій прагматизм*", 
установляющій конкретную причинную цѣнь индивидуаль-
ных* событій, методологически глубоко различны между 
собою. 

Конкретное творчество жизни, въ котором* дѣйствуетъ 
живая причинность, т.-е. причинность черезъ свободу, по-
этому оказывается недоступно соціологнческому методу, 
выскользает* изъ его сѣти. Здѣсь лежишь непереходнмая 
граница соціологіи. Поэтому идея „историческаго закона", 
историческаго предсказаиія есть илодъ глубокаго недо-

1) Вонросъ о возможности историческаго предсказанія, столь 
остро стояіцій въ марксизм* и вообще въ научномъ соціализм*, 
былъ всегда для меня очень тревожнымъ, и одна изъ главныхъ 
брешей въ марксизм* была пробита для меня именно его осоз-
нанной невозможностью. Ср. „Капитализмъ и земледѣліе". 1900, 
т. II, стр. 457—8: „Марксъ считалъ возможным!» мѣрить и предопре-
делить будущее по прошлому и настоящему, между тѣмъ какъ 
каждая эпоха приносить новые факты и новыя силы историческаго 
развитія,—творчество исгоріи не оскуд*ваетъ. Поэтому всякій про-
гнозъ относительно будущаго, основанный на данныхъ настоя-
щаго, неизбѣжно является ошибочным!». Строгій ученый беретъ 
зд*сь на себя роль пророка или прорицателя, оставляя твердую 
почву фактовъ. Поэтому, что касается иредсказаній на будущее, 
то честное ignoramus мы предиочитаемъ соціальному знахарству 
и шарлатанству. Зав*са будущаго непроницаема. Наше нын*іп-
цее солнце осв*іцаетъ лишь настоящее, бросая косвенный от-
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разумѣнія, смѣшенія различных» понятій. В ъ практиче-
ских» видах», ради спеціальной оріентировки, допустимо, 
полезно приравнивать исторію къ соціальному механизму: 
подобно тому какъ земную поверхность на небольших» 
разстояніяхъ можно без» ощутительнаго ущерба прирав-
нивать горизонтальной плоскости, такъ и индивидуаль-
ный отклоненія могутъ быть отброшены какъ несуще-
ственный, но, очевидно, что такое сужденіе можетъ быть 
примѣняемо лишь сегодняшним» днем» относительно 
завтрашняго, но уяге недопустимо относительно послѣ-
завтрашняго. Соціологическая оріентировка годна лишь 
въ предѣлахъ даннаго полоягенія вещей, пока оно сохра-
няется „существенно" иеизмѣннымъ. 

Живая причинность, или причинность чрезъ свободу, 
вовсе не есть сила, которая только отклоняет» событія отъ 
ихъ закономѣрнаго пути, отъ средней или равнодѣйствую-
іцей, и которая поэтому должна быть отнесена къ числу 
„случайных» причинъ", какъ полагал» еще Кетле Б» п 0 _ 

блескъ на прошлое. Этого достаточно для насъ, для нашей жиз-
ни, для злобъ нашего дня и его интересовъ. Но мы тщетно впе-
ряемъ свои глаза въ горизонтъ, за который опускается каше за-
ходящее солнце, зажигая тамъ новую зарю грядущему невѣдо-
мому дню". Къ словамъ этимъ, иаписаннымъ 12 лѣтъ назадъ, 
теперь я многое имѣю прибавить, но ничего не могу убавить. 

Ср. сужденія о возможности соціальнаго предсказанія у Гчк-
керта, цит. соч., р. п., стр. 442—4. 

Б „Слѣдуетъ ли отрицать свободную волю въ человѣкѣ? Мнѣ 
кажется, что нѣтъ. Я думаю только, что дѣятельность этой сво-
бодной воли заключается въ слишкомъ тѣсныхъ предѣлахъ и 
играетъ въ общественныхъ явленіяхъ роль причины случайной. 
Отсюда выходитт,, что, если не обращать вниманія на личности, 
a смотрѣть на вещи съ общей точки зрѣнія, то дѣйствія всѣхъ 
случайныхъ причинъ должны парализоваться и взаимно уничто-
жать другъ друга, такъ что преобладающимъ останутся только 
истинныя причины, въ силу которыхъ общество существуетъ и 
держится. Премудрость Высшаго Существа положила предѣлы 
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добно какой-то „незаконной кометѣ въ кругу расчислен-
ных» свѣтилъ". Противопоставленіе свободы и необходимо-
сти совсѣмъ не ухватывается противоположностью необхо-
димых» причинъ (т.-е. соотвѣтствующихъ данной законо-
мѣрности) и причинъ случайныхъ (ей не соотвѣтствую-
іцихъ). Во-первых», „случайный причины" есть выраже-
ние противорѣчивое и имѣетъ лишь условное значеніе, 
случайныхъ причинъ нѣтъ, всѣ причины равно необходи-
мы. Во-вторых», въ числѣ случайныхъ причин» въ этомъ 
условном» смыслѣ, т.-е. выходящих» за предѣлы законо-
мерности, установляемой въ данной специальной наукѣ, 
и, такъ сказать, просыпающихся сквозь ея черезчуръ ши-
рокое сито, вошла бы не одна „свобода воли", но и цѣ-
лый ряд» других», совсѣмъ несвободных», но чисто ме-
ханическихъ причинъ. ІІротивопоставленіе свободы и не-
обходимости относится не къ классификаціи разныхъ ка-
тегорий причинъ, по ихъ отношенію къ данной закономѣр-
ности, но къ самому способу причиненія, въ одном» слу-
чаѣ механическаго,—причинности черезъ необходимость, 
а въ другом» творческаго,—причинности чрезъ свободу. 
И живая причинность (т.-е. черезъ свободу) можетъ совер-
шенно одинаково обнаруживаться какъ въ закономѣрныхъ 
(съ точки зрѣнія данной науки) явленіяхъ, такъ и иеза-
кономѣрныхъ или случайныхъ. Какъ было разъяснено 
выше, человѣческая свобода имѣетъ очень мало общаго 
съ абсолютным» окказіонализмомъ или индетерминизмом»: 
дѣйствуя въ опредѣленныхъ рамках» (или терминах»), 
она ими и детерминируется, хотя и никогда оиа не детерми-
нируется механически, пассивно, машинообразно, и пото-
му всегда сочетается съ индивидуальным» или творче-
ским» коэффиціентомъ, который можетъ быть то выше, 
то ниже, но никогда вполнѣ не отсутствует». Такъ какъ 

нашимъ нравственнымъ свойствам!, такъ же какъ н физическимъ; 
Ему не угодно было, чтобъ человѣкь могъ посягать на Еговѣч-
ные законы" (Кетле, ц. соч. 71). 
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человѣческая воля и дѣятельность созрѣваетъ и разви-
вается не въ безвоздушномъ пространствѣ, но в ъ опре-
дЕленныхъ условіяхъ, ихъ отраженіе можно найти и въ 
иродуктахъ свободной воли и творчества, въ человЕче-
скихъ поступкахъ, изучаемыхъ соціальной наукой. Но ни-
коимъ образомъ пельзя сказать, что именно лишь „слу-
чайный" причины или индивидуальныя отклоненія отъ 
этихъ среднихъ термиыовъ связаны съ свободой, осталь-
ныя же съ необходимостью: какъ дѣянія, в с ѣ они одина-
ково свободны, а, какъ продукты, одинаково детермини-
рованы. 

Но если соціальная наука держится на фикцш, именно 
на завѣдомо невѣрномъ предположены! о неиндивидуаль-
ности индивидуальна™, типичности и закономѣрностп 
того, чтб по самому существу своему отрицаетъ и эту ти-
пичность и закономѣрность, то и самое существованіе ея 
Становится проблематичными В ъ самомъ дЕлЕ, какъ воз-
можна соціальная наука при завѣдомой гипотетичности 
ея основоположеній? со столь рѣзко выраженнымъ праг-
матизмомъ всѣхъ ея построеній, съ множественностью 
ея объектовъ и закономѣрностей? Отвѣтить на этотъ во-
просъ можно лишь въ такомъ смыслѣ, что соціальная 
наука существуетъ на томъ же основаніи, какъ и другія 
науки. Б я raison d'être въ ея практической полезности. 
Соціалыіая наука, какъ наука о совокупностяхъ всякаго 
рода, объ обществѣ какъ цѣломъ, или о сверхъ-индиви-
дуальномъ организмѣ, возникла въ такую эпоху, когда 
воздѣйствія, имѣющія своимъ объектомъ совокупности,— 
соціальныя, экономическія и иныя, получили особенно ши-
рокое примѣненіе и вызвали къ жизни особыя отрасли 
знанія о совокунностяхъ. Но, разумѣется, эта практиче-
ская нужда не способна была бы сама по себѣ создать 
науку, если бы для этого не было осиоваиій въ природЕ 
самаго знанія и въ его отношеніи къ бытію. Корни науки 
заложены въ софійности твари, т.-е. въ томъ, что объек-
тивная, или транссубъективная, связь вещей есть связь 
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логическая, доступная познанію, и познается подъ фор-
мой закона причинности. Дискурсивное знаніе, переходя-
щее о т объекта къ объекту, всегда обусловлено своими 
заданіями, оно не абсолютно и множественно по самой 
своей природѣ, однако и въ немъ познается дѣйствитель-
ная связь вещей, и эта связь служитъ объективными осно-
ваніемъ научнаго нознанія, она только и можетъ гаран-
тировать, что въ наукѣ дЕйствительно познается, хотя и 
въ призматическомъ преломлеыіи („какъ зерцаломъ въ га-
даніи") сущее, и что она имЕетъ качество истинности, хотя 
и чужда ИстинЕ. Проблема соціальной науки, какъ и вся-
кой спеціальной науки, только въ томъ, какимъ образомъ 
можно достигать, если не Истины, то отблеска ея—истин-
ности, исходя изъ отдЕльныхъ, частныхъ, обособленных!, 
точекъ зрЕнія, путемъ методологической условности? какимъ 
образомъ методологизмъ науки, эта ея гордость и сила, 
не является въ то же время полными и окончательными 
препятствіемъ къ познанію сущаго? Иначе этотъ же во-
проси можно выразить и такъ: какимъ образомъ завЕдо-
мо фиктивныя, методологическія предположения наукъ не 
препятствуют тому, что наука выдерживает практиче-
ское испытаніе, оказывается технична, т.-е. фактически 
пригодна къ оріентировкЕ въ дЕйствительности? В ъ при-
мЕненіи къ соціальной наукЕ вопросъ ставится такъ: какъ 
возможна политика, эта прикладная соціальная механика, 
поскольку она основывается на соціальной наукЕ, или 
теоретической соціальной ^іеханикЕ? Однако, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, практика жизни свидЕтельствуетъ въ 
пользу этой возмоягности и ее подтверждает. Разу-
мЕется, та оріентировка, которая дается соціальной на-
укой, по характеру предмета отличается отъ физиче-
скихъ наукъ: она болЕе приблизительна, неопредЕленна, 
оставляет много мЕста искусству, интуиціи. Но это не 
нзмЕняетъ общей проблемы. Онтологическіе корни соціаль-
ной науки, какъ и всякой науки, во всеобщей связности 
бытія, которая моягетъ быть нащупываема въ разныхъ 
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точкахъ и во всевозмоягныхъ направленіяхъ. Все находит-
ся во всемъ и все связано со всѣмъ, это общее онтоло-
гическое основаніе наукъ остается въ силѣ и для соціаль-
ной науки. 

III. 

Проблема соціальной политики. 

Наука вообще выражаете собою созерцательный моменте 
въ человѣческомъ дѣйствіи, соціальная наука такяге 
есть моменте соціальнаго дѣйствія, представляете собой 
орудіе соціальной техники или, что тоже, соціальной поли-
тики. Мы знаемъ уже, что наука технична, а техника на-
учна, дѣйствіе предполагаете созерцаніе, a созерцаніе вхо-
дите' въ дѣйетвіе. Соціальная политика есть нервъ соці-
альной науки, она владѣете ключами отъ всѣхъ ея зда-
ній. Конечно, соціальная наука не можетъ сообщить соці-
альной политикѣ большаго градуса научности, чѣмъ тотъ, 
какимъ сама она обладаете, но за то его она сообщаете 

ей въ полной мѣрѣ. 
Возможная научность соціальной политики не уничто-

жается тѣмъ, что въ ней, какъ и во всякой дѣятельности, 
руководимой практическими интересами, неизбежно уча-
ствуете доля субъективизма. Выше разъяснено, что вся-
кая дѣятельность, въ томъ числѣ и соціальная, какъ твор-
чество, представляете собою синтезъ свободы и необходи-
мости.'Въ разсматриваемомъ случаѣ свобода выраягается 
именно въ этомъ субъективизмѣ, волевомъ устремленіи 
соціальной деятельности, въ моментѣ оцѣнки, а необходи-
мость въ научной ея обусловленности со стороны средствъ. 
Конечно, того детерминизма, который мерещится при этомъ 
многнмъ, въ соціальной политикѣ не больше чѣмъ во вся-
кой живой дѣятельности; поэтому, если подъ научностью 
разѵмѣть ея полную детерминированность, то слѣдуетъ 
сказать, что научной соціальной политики не существуете, 
какъ вообще не существуете научнаго дѣйствія, ибо на-

о б ъ е к т ъ соціальной политики 267 

ука есть противоположность дѣйствію, бездѣйствіе, застыв-
шее созерцаніе. Вапротивъ, если научность понимать какъ 
нользованіе данными научнаго опыта при обоснованіи пла-
на дѣйствій, то соціальная политика можетъ быть научной 
и фактически часто является таковою *). 

Какого рода дѣятельность соотвѣтствуетъ соціальной 
политикѣ, для какого искусства она является техникой? 
Какъ явствуете изъ предыдущаго изложенія, соціаль-
ная политика имѣетъ свою особую область и свой соб-
ственный объектъ: э т о — д ѣ й с т в і е на совокупности, на соці-
альное тѣло. Область такого дѣйствія все расширяется,— 
въ государственной, соціально-экономической, общекуль-
турной области растущее обобществленіе ягизни и сознаніе 
этой обобществленности, соціализмъ жизни и соціологизмъ 
сознанія, непрерывно расширяютъ и упрочиваютъ комне-
тенцію соціальной политики. 

Этимъ создается все увеличивающееся механизированіе 
жизни, преобладаыіе абстрактности и уменьшеніе конкрет-
ности въ человѣческихъ отношеніяхъ. Соціальная поли-
тика замѣняетъ любовь, возмоягную лишь въ отношеніи 
къ личности, но не къ совокупности—будь это „партія", 
или „классъ", или „человѣчество"—„идейностью" (не да-
ромъ въ нашъ вѣкъ появляется противопоставленіе люб-
ви къ ближнему, живой и конкретной, и любви къ даль-
нему 2), такъ сказать, соціологической), теплота личныхъ 

*) Въ русской „субъективной" соціологіи было правильное чув-
ство, что извѣстный субъективизмъ,—не познаніе, но воля,— 
имѣетъ вліяніе при иостроеніи соціальнаго идеала. Однако она 
ошибочно относила этотъ субъективизмъ къ научному пзслѣдо-
ванію, т.-е. какъ разъ туда, откуда онъ долженъ быть изгоняемъ, 
если только мы не хотимъ обезцѣнить научной работы. 

2) Вотъ прнзианіе „соціологическаго" человѣка: „я никогда не 
могъ понять (говорить Иванъ Карамазовъ Алешѣ), какъ можно 
любить своихъ ближнихъ. Именно ближнихъ-то, по моему, и не-
возможно любить, a развѣ лишь дальнихъ... Чтобы полюбить че-
ловѣка, надо, чтобы тотъ спрятался, а чуть лишь локажетъ лицо 
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отношеній вытѣсняется общественноутилитарнымъ раціона-
лизмомъ, непосредственность чувства—пресловутою „прин-
ципал ьностыо", такъ что успѣхи соціализма и роста, обще-
ственной солидарности отнюдь не сопровождаются необхо-
димо увеличеніемъ любви или даже симпатіи и уменыпе-
ніемъ вражды между людьми. Скорѣе можно думать даже 
обратное: соціализмъ можетъ быть дѣломъ и простого рас-
чета и выгоды, „интереса", а не любви, и самъ по себѣ 
онъ во всякомъ случаѣ еще не говорить объ увеличенит 
любви среди людей. Соціальная политика, есть механика, 
которая можетъ приводиться в ъ движеніе разными моти-
вами: вотъ почему оказывается возможным», что, в ъ изо-
браженіи В. С. Соловьева, Антихрист», крайнее воплоще-
ніе зла и себялюбія въ человѣкѣ , оказывается заверши-
телем» соціализма, ибо соціализмъ самъ по себѣ вовсе и 
не требует» любви, хотя отсюда и нельзя сдѣлать оорат-
наго заключенія, именно, что любовь не совмѣстима съ 
соціализмомъ. Конечно, возможен» и соціализмъ любви 
(какъ иначе можно опредѣлить дѣятельность таких» лю-
дей, какъ Моррисонъ, Ч. Кингслей и др. „христіанскіе со-
ціалисты" Англіи 50-хъ годов» X I X вѣка?), но, вообще 
говоря, соціальная политика, какъ область научнаго ра-
ціонализма и соціологическаго механизировашя человѣ-
ческихъ отношеній, далека отъ непосредственнаго чувства 
(потому нисколько неудивительно, что такіе корифеи со-
ціалистической политики какъ Лассаль и особенно Маркс» 
отличаются такой сухостью и даяге ягесткостыо характера 
и менѣе всего походят» по своему облику на „филантро-
пов»", друзей человѣчества). Преобладаніе политики въ 
жизни людей неизбѣягыо сопровоягдается оскудѣніемъ не-
посредственности, раціонализированіемъ и механизирова-
ніемъ жизни. 

Хотя соціальная политика вообще способна обладать на 

свое, пропала любовь"... (Ѳ. Ж. Достоевскій. Братья Карамазовы, 
кн. V, гл. IV, „Бунтъ"). 
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учностыо, однако это вовсе не значит», чтобы изъ данных» 
научных» посылок» съ необходимостью слѣдовала только 
одна система политики, и именно она-то и была единственно 
научной. Напротив», изъ одних» и тѣхъ яге научных» дан-
ных» могутъ вытекать различный, но въ то же время съ 
одинаковой степенью научности обоснованныя направленія 
соціальной политики, другими словами, изъ даннаго науч-
наго инструмента можетъ быть сдѣлано различное употреб-
леніе. Только благодаря неправильному пониманію приро-
ды науки и границ» соціальнаго детерминизма, получает» 
силу широко распространенное представленіе о том», что 
возможна только одна научная соціальпая политика. Ради-
кальный детерминизм» леягитъ въ основѣ и такъ назы-
ваема™ „научнаго соціализма". Выше мы уже бѣгло ка-
сались этого ученія въ связи съ вопросом» о предѣлахъ 
соціальнаго предсказанія, однако это недоразумѣніе, столь 
укоренившееся въ широких» кругах», требует» блиягай-
шаго разсмотрѣнія. В ъ каком» смыслѣ соціализмъ „есть 
наука", можетъ считать себя научным» Б» и в ъ каком» 
смыслѣ это словосочетаніе есть противорѣчивая нелѣпи-
ца,—круглый квадрат», жареный лед»,—или уподобляется 
таким» ионятіямъ, напр. какъ научная ягивопись, науч-
ная музыка, научная доблесть?... 

Возможная степень „научности" для соціализма и соці-
алистической политики, разсуждая принципіально и от-
влеченно, совершенно такова же, не больше и не меньше, 
какъ и для всякой иной соціальыой политики, въ том» 
смыслѣ, что она моягетъ считаться съ научными данны-

Б Стремленіе къ „научному" соціализму есть только одно изъ 
проявленій—и притомъ хронологически самое раннее—повальнаго 
стремленія нашей эпохи къ „научности", этой ея маніи научно-
сти: наряду съ научнымъ соціализмомъ мы имѣемъ научную 
философію, научную этику, даже научную религію (въ совре-
менномъ протестантизмѣ), не хватаетъ пока только научнаго ис-
кусства. 
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ми и опираться на нихъ въ своихъ иредиачертаніяхъ (а 
можетъ, конечно, и наоборотъ, идти въ разрѣзъ съ ними). 
Соціалистическая политика, какъ и всякая иная, остается 
искусствомъ (теХѵп), „техникой", но, какъ и всякая тех-
ника, она моягетъ опираться на науку: мы уже знаемъ, 
что наука обосновывает технику, а техника, въ свою оче-
редь, „гарантирует" науку. Соціальная политика, какъ 
видъ техники, въ силу дѣйственнаго своего характера на-
правляется волей: она с т а в и т идеалы политики наука 
яге лишь консультируется относительно средствъ, а не 
цѣлей. Политика принимает соціалистическую окраску 
не потому, что таковой требуетъ наука, но потому, что 
данныя лица или общественный группы хотятъ соціализ-
ма, видятъ въ немъ—справедливо ли или ошибочно—па-
нацею отъ всѣхъ соціальыоэкоиомическихъ золъ, хотятъ 
его до всякой науки и помимо нея, вовсе не въ силу его 
научности, но его желанности. |1лліозія „научнаго соціа-
лизма", которою ослѣпляли себя и своихъ довѣрчивыхъ 
послѣдователей Марксъ и Энгельсъ, въ томъ именно и 
состоит , будто наука моягетъ служить не только опорой 
для социалистической политики, давая нѣкоторую под-
держку соціалистическихъ надеягдъ, но и основой самой 
воли ' къ социализму. Однако, если бы даже признать иеиз-
бѣжность даниаго развитія научно предустановленною (что, 
конечно, само по себѣ совершенно невозмоягно), то изъ 
этого призиапія еще не родится необходимо волякъ этому 
развитію а). В ъ основѣ соціализма л е ж и т , несомнѣнно, 

1) Потому, если и умѣстно говорить о закономѣрности соціаль-
ной политики, то лишь въ смыслѣ закономѣрности воли, какъ 
это и дѣлаетъ, напр., „Марбургская школа": Штаммлеръ, Когенъ, 
Наторпъ. 

2) Подобнымъ же образомъ научно устанавливаемая необходи-
мость развитія капитализма въ Россіи не порождала въ русскихъ 
марксистахъ воли къ капитализму, напротивъ, воля ихъ была 
направлена за его предѣлы, къ тому соціалистическому строю, 
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воля къ нему и вѣра въ него, имѣющая своеобразный 
религіозный оттѣнокъ '), и это с о х р а н я е т всю свою силу, 
конечно, и относительно Маркса и Энгельса 

Когда г о в о р я т , что наука благонріятствуетъ соціализ-
му или даяге нредустаиовляетъ его наступленіе, то это 
моягетъ имѣть двоякое зиаченіе. ІЗо-первыхъ, это моягетъ 
значить, что нѣкоторыя черты современна™ экономиче-
скаго развитія, или его „тенденціи", если ихъ мырленно 
нродолягить, приводятъ къ соціализму: фактъ нѣкоторой 
естественной и необходимой, хотя, внрочемъ, значительно 
преувеличиваемой, концентраціи капиталистической про-
мышленности (но не земледѣлія!) моягетъ быть научной 
точкой опоры для соціалистической политики. Имъ въ 
опредѣленныхъ цѣляхъ моягетъ пользоваться соціалышй 
іюлитикъ, по аналогіп съ тѣмъ, какъ практика страхова-
нія отъ огня пользуется данными пожарной статистики, 
т.-е. въ качествѣ средства научнаго оріентнрованія. Та-
кой ирактическій соціализмъ моягетъ быть только части-
ченъ (Stiicksocialismus), для него все „въ двішеніи, а не 
въ конечной цѣли" (Бернштейнъ). Во-вторыхъ, съ учеыі-
емъ о научности соціализма моягетъ связываться и такое 

который можетъ будто бы н а с т у п и т лушь поел Г. ТОГО, какъ „му-
ЖІІКЪ выварится въ фабричномъ котлѣ" . 

f ) На это я многократно указывалъ в ъ своихъ книгахъ: „Оть 
марксизма къ идеализму". С. II. Б . 1903, и „Два Града" (изслѣдо-
ванія о природѣ общественных!» ндеаловъ). Изд-во „Путь". Москва. 
1911. Д в а тома. 

s) Это можно видѣть даже и на исторіи литературнаго разви-
тія марксизма: вопросъ о соціализмѣ быль разрѣшеиъ у Маркса 
въ положительномъ смыслѣ еще съ 1844 года, и система „науч-
наго соціализма" уже вгюлнѣ определенно пмѣется вт, Еоммуп-
ѵистичсскомъ Манифестѣ 1848 года, предвосхищающемъ всѣ важ-
нѣйшія научныя идеи Капитала, между тѣмъ какъ углублѳнныя 
научныя занятія Маркса въ области политической экономіи, даже 
по его собственному заявленіго, относятся лишь къ лондонской 
эпохѣ, къ 50-мъ и 60-мъ годамъ. 
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иредставленіе, будто наукою обосновывается наступаете 
земного рая, идеальнаго состоянія жизни отдѣльныхъ 
личностей и общества, приносящаго съ собой разрѣшеніе 
всѣхъ жизненных* вопросов* и обозначающее „прыжок* 
изъ необходимости къ свободѣ" (изъ Vorgeschichte въ Ge-
schichte). Въ этомъ смыслѣ соціализмъ имѣетъ, конечно, 
столько же общаго съ научностью, какъ и картины маго-
метова рая. 

Но и гораздо болѣе скромный нредвидѣнія могут* оыть 
приписаны соціальной наукѣ лишь съ большими ого-
ворками: установляемыя наукой „тенденціи развиты" бла-
гопріятствующія соціализму, очень мало общаго имѣютъ 
съ естественно-научными законами", за которые прини-
мает* ихъ Маркс*. Это только „эмпирическіе законы", 
наѵчныя обобщенія, выражающія лишь равнодѣйствую-
щую даннаго положенія вещей и ничего не говорящія о 
неизмѣнности такого положенія, a, слѣдовательно, и са-
мых* этихъ тенденцій. Они имѣютъ совершенно иную ло-
гическую природу, нежели напр. законы механики^ или 
математическаго естествознанія, они улавливают* оощую 
закономѣрность для данной „совокупности" лишь въ слѣд-
ствіяхъ, а не въ производящих* причинах*, потому и 

значимость" ихъ очень ограниченна. 
" Однако в ъ очерченных* предѣлахъ соціальная политика 
не только можетъ, но и должна стремиться къ научности. 
Ей слѣдуетъ чуждаться произволыіаго фантазерства, дон-
кихотства или „утопизма", такъ же какъ и доктринерства 
мнимой научности, она должна трезво внимать голосу 
жизни и въ этомъ помогает* ей наука. Истинная науч-
ность здѣсь является синонимом* жизненнаю реализма. 

Г Л А В А В О С Ь М А Я . 

Феноменологія хозяйства. 

г. 

Проблема политической энономіи. 

Хозяйство какъ процесс* между совокупным* человѣ-
чествомъ и природой, софійный въ своихъ основах* и 
имѣющій космологическій смысл* и значеніе, конечно, не 
вмѣщается въ обособленное сознаніе отдѣльныхъ дѣяте-
лей хозяйства въ ихъ практической яшзни. Насколько вни-
маніе ихъ приковано къ частному и особенному, ему остает-
ся чуждым* общее. И подобно тому, какъ отдѣльные позна-
вательные акты, изъ которых* слагается феноменологія 
знанія, имѣютъ въ виду лишь данное ихъ содержаніе, а 
не общую природу знанія какъ процесса между человѣ-
комъ и міромъ, такъ и отдѣльныя хозяйства, или частные 
хозяйственные акты, феномены хозяйства, имѣютъ своимъ 
предметом* лишь тѣ или иныя опредѣленныя хозяйствен-
ный цѣли, но не общую природу хозяйства и его иредѣль-
ныя задачи. Хозяйство, какъ единое дѣяніе траисцендеы-
тальнаго хозяйственная субъекта, дробится въ явленіяхъ, 
имѣетъ свою феноменологію; основы ея можно понять толь-
ко при свѣтѣ философіи хозяйства, но въ каждом* изъ 
данных* своихъ моментов* она можетъ составить пред-
мет* самостоятельяаго научнаго изслѣдованія, хотя, ко-
нечно, лишь съ обособляющих*, снеціальныхъ точек* зрѣ-

ф и л о с о ф і я х о з я й с т в а . 1 8 



274 хозяйство какъ необходимость 

нія Хозяйство въ своей феноменологіы, т.-е. въ непо-
средственно« эмпирической данности, существуетъ для 
насъ какъ добровольно „ли недобровольнс> п р и н — я 
необходимость, которая налагается на насъ изшгь. мы 
Гиытываемь ее какъ гнеть нужды, какъ стѣсненность 
жизни подвергающейся постоянной опасности. Потому 
Г я й Ь в е н н а я 1 дѣятельность имѣетъ х = р ъ 
за жизнь и въ частности, именно за данный, опредѣ 
легшый уровень жизни. Хотя хозяйство какъ творчество 
" есть синтез* свободы и необходимости, однако въ на-
щемъ непосредственномъ самочувствіи хозяйственная нуж-
" а надвигается на насъ, какъ прямое ограничеше свободы 
какъ тяжелая необходимость, отъ которой нельзя уйти не 
уходя и отъ жизни, какъ нѣкоторый фатумъ, тяготѣющій 
С жизнью, какъ проклятье над* нею, изреченноеь еьц 
въ Эдемском* саду. Конечно, какъ творчество 'трудъ не 
есть проклятіе или неволя, напротив*, онъ сть, вадаже 
ніе высокаго предназначенья человѣка, образъ Бож й въ 
человѣкѣ . Но природа труда, какъ и всей временной ьь дис-
курсивной жизни, имѣетъ антпномичный характер*, и трудъ 
въ иотѣ лица, какъ хозяйственная необходимость, есть пе-
чать рабства стихіямъ, изгнанія изъ рая, утраты согласна о 
сожитія съ тварью. Конечно, и этот* подневольный трудъ не 
уничтожает* свободы человѣка, ибо даже сознанье неволи 
и рабства доступно лишь свободному по природѣ существ}, 
знающему^ помнящему и цѣнящему свою свободу, вообще 
свобода и необходимость, какъ понятія взаимно рефлекты-
руюььЬсщдругъ друга предполагают* и обусловливаю^ 
какъ уже указано выше. Того, что всегда намъ присуще, 
нашей свободы, мы не сознаемъ, хотя она и составляет* 
условіе и нашего чувства зависимости отъ необходимости, 
и самой нашей хозяйственной дѣятельности, такъ же какъ 
солнечный свѣтъ, не входя въ окраски отдѣльныхъ пред-
метов*, какъ опредѣленный цвѣтъ, всетаки всѣ ихъ собою 
обусловливает*. Но то, что постоянно ограничивает* сво-
боду и угрожает* нашей жизни, съ наибольшей отчетлы-
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востыо и выдѣляется нашимъ сознаніемъ и ставитъ за-
дачи нашей волѣ . Такой характер» имѣетъ и хозяй-
ственная необходимость, отъ которой природой не осво-
бождается ни один» человѣкъ, хотя она и можетъ пара-
лизоваться временно и частично соціальными условіями. 
Нужда, потребность, бѣдность, и соотвѣтствующія им» по-
нятія хозяйственна™ блага, полезности (потребительной 
цѣнности), богатства суть поэтому естественные термины, 
въ которых» вращается хозяйство, его вопросы и отвѣты. 
Спрашивает» нужда и потребность, отвѣчаетъ человѣче-
скій трудъ и полезность благъ. 

Не требуетъ доказательств» тот» фактъ, что хозяйствен-
ный трудъ никогда не бывает» обособленным» и индиви-
дуальным». Человѣкъ, какъ родовое существо, несет» в » 
себѣ богатое наслѣдіе хозяйственна™ труда предшествую-
ща™ человѣчества и работает», ощущая на своем» трудѣ 
вліяніе современнаго человечества, и если трансценден-
тальный субъектъ хозяйства есть все совокупное человѣ-
чество, то и эмпирическій человѣкъ знает» хозяйство толь-
ко общественное, какія бы формы оно ни принимало. Прав-
да, онъ не сознает» при этомъ трансцендентальной обще-
ственности труда и своей причастности единому субъекту 
хозяйства, напротив», всякая данная общественная форма 
хозяйства ему представляется извнѣ налагаемой, его волю 
ограничивающей и насилующей необходимостью. Съ нею 
онъ должен» считаться въ такой же мѣрѣ, какъ и с» не-
обходимостью природною. Поэтому экономическая необхо-
димость всегда есть въ большей или меньшей степени 
соціально-экономическая необходимость, человѣкъ стоит» пред» 
лицом» природы какъ член» человѣческаго общества, но, 
въ тоже время, его собратья суть не добровольные его 
союзники (хотя они и могутъ стать ими), но со-невольни-
ки въ трудѣ и соперники въ дѣлежѣ благъ, этим» тру-
дом» достигаемых». Эти блага, каковы бы они ни были, 
каким» бы потребностям» ни удовлетворяли, суть созда-
ния человѣческаго труда, „цѣнности", и образуют» собою 

18* 
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богатство". Хозяйство стимулируется стремлешемъ къ уве-
личшБо богатства и преодолѣнію бѣдности. Притомъ эти 
б Г т с т в о И бѣдность, хотя и соціально обусловлены, но, 
B M S съ Тѣмъ, представляютъ собой фактъ индивиду-

™ жизни. Сущность хозяйственна™ процесса в ъ его 
Х о м ъ и его трансцендентальный основы ПОЙТИ неирони-
ц а Г м о ^анавѣшиваются этнмъ всеобщимъ соревновашемъ 
в ъ стремлеиіи къ обогащенію, конкурренціей, раздробляю-
щей единый и цѣлостный по своимъ основаніямъ процесс* 
на отдѣльныя дробныя частицы. Но именно на этомъ фак-
т ѣ - б о г а т с т в а (и соотв. бѣдности) какъ личнаго достоятя , 
хоія и социально обусловленнаго, личнаго стремленія къ ооо-
г Г е н і ю и соревнованія на этой почвѣ отдѣльныхъ инди-
в и д о в " грушіъ, классовъ и н а р о д о в ъ , - и о п т и р у е т с я 

зкономія, научная ф е н о м — t хозяйств,a 
„ этой исходной оріентировкой опредѣляется круга ея 

роблемъ и ея стиль. Такъ называемый меркантилизмъ, 
Г колнбель научной политической э к о = ея первая 

птт-оча" какъ откровенная апологія личной жадности, 
•'эГно ЦЩ скаго человѣка" , какъ проповѣдь « Р к = 

шсти съ наивной простотой обнажаетъ центральный нервъ 
Г Г т и ч к о й экономіи, вскрываетъ тогь фактъ, на кото-

она ориентируется Дальиѣйшія „школы" в ъ полити-
^ й Т к о н Г Т о и м и разногласіями несколько затем-
н я ю т единство этой исходной ориентировки и ея неизмѣн-
ноГтщ физіократы и Ад. Смитъ, Рикардо иМальтусъ, фри-
тредеры и протекціонисты, либералы и сощалисты, всѣ он 
только различаются в ъ своих® ученіяхъ, но не в ъ самой 

той проблем®. Политическая экономія есть наука о на-
р о д н о « богатств®, поскольку оно становится личнымъ до-
К ь или, наоборотъ, о личномъ х о з я й с т в е н н о « 
Гдѣлѣ каждаго, поскольку онъ зависитъ от® сощальныхъ 

5 Т а 1 Г Р Г У я В а н а у й н н й стиль политической экономіи, 
„ р „ х о д Г с я Р считаться и съ расплывчатостью и неопреде-
ленностью ея фактическихъ границъ, а также и съ не-
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объятностыо ея сырого матеріала, иаблюденій надъ раз-
ными сторонами хозяйства вт> его прошлом* и настоя-
щем*, которыя производятся теперь въ экономической на-
укѣ , причем* на собираніе и упорядоченіе этого матеріала 
отдается значительная доля научной энергіи. Для того, 
чтобы уловить существенный черты экономической науки, 
невольно приходится ее стилизовать, брать политическую 
экономію не столько в ъ томъ, что она в ъ данный момент* 
есть, сколько въ томъ, чѣмъ она хочет* быть,—въ конеч-
н ы х * ея заданіяхъ. Первое препятствіе, которое прихо-
дится при этомъ преодолѣвать, это—неопредѣленность са-
маго основного ея понятія—богатства, которое, при всей 
жизненности своей, отличается аморфностью и расплывча-
тостью, обычно свойственными наиболѣе жизненным* поня-
тіямъ. Извѣстно, что понятіе богатства и связанныя съ 
ним* понятія производішелыіаю и непроизводительнаю труда, 
производительныхъ силъ, производства, в ъ разных* „школах*" 
политической экономіи опредѣляется различно: отъ узкаго 
меркантилизма первых* экономистов* и не менѣе узкаго эко-
номическаго матеріализма физіократовъ, Смита и социали-
стов*,—до болѣе широкаго пониманія у Листа и представи-
телей исторической школы и,наконец*, до полной неопредѣ-
ленности у Дж. Рёскина. Богатство суть деньги, а источник* 
его—торговля, богатство суть продукты земледѣльческаго 
труда, а источник* его—земледѣліе, богатство суть матері-
альные продукты всякаго труда, а источник* его трудъ 
промышленнаго или земледѣльческаго рабочаго богат-
ство есть все, что радует* и украшает* жизнь, что по-

Э Однако матеріалистическое оиредѣленіе богатства, какъ сово-
купности матеріальныхъ продуктовъ, или чувственно осязаемыхъ 
предметовъ, которые можно вндѣть или пощупать руками, не со-
отвѣтствуетъ уже современному состоянію производства: ни элек-
трическая промышленность, ни химическая, ни транспортная, ни 
телеграфъ, ни телефон* и т. п. не укладываются въ Смитовское 
опредѣленіе,—даже матеріальныя блага дематеріализировались. 
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лезно и п р і я т н о в с ѣ эти и имъ подобный опредѣленія 
перепробовала политическая экономія, останавливая по-
очередно свое вниманіе то на той, то на другой сторонѣ 
этого понятія. Остановиться на любомъ изъ этихъ опре-
дѣленій, конечно, одинаково возможно, хотя будетъ здѣсь 
и одинаково произвольно. Выборъ диктуется практи-
ческими мотивами изслѣдованія, и, в ъ частности, указы-
вается историческими условіями: для насъ ясно, почему 
меркантилисты считали богатствомъ деньги, физюкраты— 
продукты земледѣлія, фритредеры-промышленность, со-
ціалисты—матеріальныя блага вообще, а Рёскинъ—чели-
вѣческую жизнь, и каждый правъ съ своей условной, 
оріентировочной точки зрѣнія, и каждое опредѣленіе го-
дится для этой цѣли. Но и одинаково трудно пріурочить 
опредѣленіе богатства къ какому-нибудь одному, даже и 
наиболѣе важному и наглядному признаку, хотя оы къ 
„ матеріальнымъ" потребностямъ, прежде всего потому, что 
невозможно провести ясную черту, разграничивающую ма-
теріальныя и идеальныя потребности. Даже, напр., ѣда 
или одежда, эти какъ будто наиболѣе матеріальныя по-
требности, все-таки оказываются связаны съ идеальными, 
ибо и на нихъ отражается общій духовный или культур-
ный уровень человѣка. И, наоборотъ, литература, искус-
ство, наука, блага идеальныя, могутъ служить средством!, 
для удовлетворенія матеріальныхъ потребностей. A освѣ-
іценіе? а средства сообщенія? или же электричество въ 
рестораыѣ должно быть отнесено на счетъ матеріальныхъ 
потребностей, а в ъ научномъ кабинетѣ или школѣ—ду-
ховной? Или же почта, когда приносить книгу и письмо, 
то служите духовнымъ потребностямъ, а когда прейсъ-ку-
рантъ и торговую депешу, то матеріальнымъ? или телефонъ, 
если обслуживаете фабрику, то матеріаленъ, а монастырь 
—духовенъ? Человѣкъ есть воплощенный духъ и одухо-
творенная плоть, духовноматеріальное существо, и потому 
въ его жизни не можетъ быть проведено точной грани 
межіу матеріальнымъ и духовнымъ, все имѣетъ и ту, и 
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другую сторону, стало быть, все подлежало бы съ этой 
точки зрѣнія вѣдѣнію науки о хозяйствѣ. Однако такую 
постановку вопроса моягетъ принять лишь философія хо-
зяйства, но она была бы совершенно непригодна и без-
плодна для науки о хозяйствѣ, которая необходимо дол-
жна оспеціализировать свои задачи. И нельзя даже въ 
качествѣ критерія богатства взять трудъ, который, дѣй-
ствительно, есть основа хозяйственной дѣятельности, ибо 
и это опредѣленіе оказывается совершенно расплывчатымъ. 
Трудъ есть условіе всякой человѣческой дѣятельности,— 
одинаково философствованія Канта и пахоты земледѣль-
ца, между тѣмъ какъ для политической экономіи необхо-
димо провести меягду ними ясную грань, если не по суще-
ству, то хотя бы въ силу потребностей научнаго прагма-
тизма и спеціализаціи. Очевидно, остается придти къ тому 
заключснію, что понятіе богатства и всѣ съ нимъ связан-
ный и изъ него вытекающія понятія произвольно, прагма-
тически устанавливаются, соотвѣтственно ыаправленію на-
учнаго вниманія, и не допускаютъ логической закончен-
ности и замкнутости, да и не нуждаются в ъ ней. Но эта 
неопредѣленность и, такъ сказать, подвижность понятія 
богатства и бѣдности и даете политической экономіи не-
обходимую гибкость и приноровляемость къ исторически 
мѣняющимся задачамъ, поддерживаете въ ней въ потреб-
ной мѣрѣ эмпиризмъ и историзмъ, что необходимо для 
нея въ качествѣ науки объ историческомъ, объ измѣняю-
іцемся во времени. Объектъ политической экономіи, хотя 
и отличается неопредѣленностью логическихъ границъ, 
практически однако достаточно несомнѣненъ и моягетъ 
быть научно опредѣляемъ, такъ сказать, то въ томъ, то 
в ъ иномъ раккурсѣ, причемъ каждый разъ получается и 
соотвѣтственный логическій профиль. 
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И. 

Научный стиль политической энономіи. 

Научный стиль политической экономіи опредѣляется 
тѣмъ соціологизмомъ, который она стремится внести въ 
пониманіе конкретныхъ жизненныхъ или историческихъ 
явленій. Въ своихъ послѣднихъ заданіяхъ,—въ стремле-
ніи устанавливать законы хозяйственной жизни, полити-
ческая экономія (хотя бы и историческаго направленія) 
есть наука соціологическая, привносящая съ собой, въ 
качествѣ a priori, опредѣленныя методологическія пред-
посылки, и, преягде всего, характерный соціологическій 
детерминизмъ (ср. пред. гл.). Благодаря этому детерми-
низму она вычеркиваетъ индивидуальность и с т а в и т на 
ея мѣсто группы и классы, „совокупности", въ которыхъ 
индивидуальное всецѣло закрывается типическимъ, по-
этому устраняется свобода и творчество, и повсюду ви-
дится лишь непрерывная соціальная закономѣрность. Такъ 
нострояется политическая экономія какъ наука, и такъ 
стилизуется въ ея изображеніи экономическая жизнь. 

Политическая (или соціальная) экономія совершенно не 
интересуется явленіями индивидуальной хозяйственной 
жизни какъ таковыми, она понимает и истолковывает 
ихъ только въ связи съ другими явленіями, какъ соці-
альныя совокупности. Основньгя понятія, вырабатываемый 
политической экономіей, даяге и не могутъ быть примѣ-
нены къ индивидуальному явленію, просто не годятся 
для него, ибо в ы в о д я т за его иредѣлы. Единичное су-
ществует для политической экономіи лишь какъ средтй 
экземпляръ своего соціальнаго типа: напр., данный рабо-
чій Иванъ Сидоровъ существуетъ здѣсь какъ членъ клас-
са пролетаріата. Или яге, въ другомъ смыслѣ, единичное 
существует здѣсь лишь какъ дробная часть какой-ни-
будь совокупности, образующей одно цѣлое: напр.. данный 
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производитель представляет собой частицу „рынка", по-
купательной и продажной силы. Цѣлое это существуетъ 
(логически) преягде своихъ частей, оно не слагается изъ 
нихъ, но разлагается на эти части, даетъ имъ мѣсто въ 
себѣ. Эта своеобразная и достаточно еще не обслѣдо-
ванная логическая природа основныхъ поиятій политиче-
ской экономіи, посредствомъ которыхъ множественность 
сжимается въ единство такимъ способомъ, что отвлекаются 
лишь опредѣленныя стороны явлеыій, имѣетъ себѣ ана-
логію въ методѣ статистическихъ совокупностей, но вмѣс-
тѣ съ тѣмъ отъ нихъ и значительно отличается; черты 
эти необходимо принять во вішманіе, если желаютъ по-
нять научный стиль политической экономик Самыя основ-
ныя понятія политической экономіи, тѣ ея анализы, ко-
торыми она наиболѣе дороягитъ и гордится, напр., поня-
тіс капитала и капитализма, пмѣютъ такой именно ха-
рактеръ совокупностей, суіцествующііхъ во многихъ явле-
иіяхъ, вмѣстѣ взятыхъ, но ни въ одномъ изъ нихъ въ 
отдѣльностіг. Очевидно, что ни капиталистомъ, ни проле-
таріемъ, ни члеыомъ экономическаго класса вообще не 
можетъ быть отдѣлыіый индивидъ, рассматриваемый какъ 
таковой, и очевидно вмѣстѣ съ тѣмъ, что онредѣленія эти 
рефлектируются на него изъ этихъ совокупностей, пооче-
редно наводящихъ свои цвѣтныя стекла и окрашиваю 
щихъ его то въ одинъ, то въ другой цвѣтъ. Поэтому мож-
но сказать, что лупа политической экономіи видитъ и 
больше и меньше, чѣмъ невооруягенный глазъ, она замѣ-
чаетъ ему вовсе недоступное, но зато не в и д и т достун-
наго, игнорирует все, связанное съ индивидуальностью, 
но учитывает то, что выходитъ за ея предѣлы и обра-
з у е т явленія классовыя и групповыя. Если СТОЯТЬ исклю-
чительно на точкѣ зрѣнія индивидуальна™, то можно 
сказать, что совокупностей въ дѣйствителыюсти вовсе 
нѣтъ, онѣ суть лишь домыслы досуягаго воображенія: нѣтъ 
ни капитализма, НІІ капнталистовъ или иролетаріевъ, а 
существуютъ лишь конкретные субъекты, ягпвые люди, 



282 
индивидуальное и еоціальное 

имѣющіе имена, фамиліи, біографШ И — г ь 
гласно методу совокупностей, не н а В Д я м м® Д 
гиасЬіи или вообще индивидуальныхь датъ, такъ да 

S высоты отдѣльные дома сливают я въ уш -

. . П І Г І Я Т П Н О Р С У Т Ь какъ бы различные міры, какъ и В О И И Щ 

научноГ нзученіе дѣйствшельности, несмотря на пост -
т Х Г у ю ш Ъ всеобщую связность, раздѣляетъ дѣйстви-
телшость Г отдѣльные, взаимно не сообщающая между 

С°Интересъ къ совокупностям*, къ и з у ч е н » массоваго, 
тпшіческаго средня» въ политической экономит доста-
Г К то преобладающее значеше, которое 
ю Х т ъ здѣ№ статистическія наблюденія. Статистика^ 
не Г а ^ самостоятельная наука, но какъ методъ массова-
го н Х ю я е н і я и „категорическаго 
сдѣлалаоь подсобной отраслью политической m W 
топая поэтому впадаетъ нерѣдко-впрочемъ, не она одна 
въ суевѣріе цифръ, ища въ нихъ того, чего въ нихъ 
нельзя найти И тѣмъ не менѣе для своей задачи,-изу-
чения соціальиыхъ отнощеиій и груипъ, a, слѣдовательно 
ппежле всего ихъ установленія, политическая эконом.я 
просто н^ могла бы обойтись безъ статистики или же ыла 
бы страшно стѣснена въ своемъ взслѣдоваши, огранишь 
на жч однимъ „дедуктивнымъ" высасываніемъ изъ сеоя 
ямой положеній по своей малой содержательности сво-

д Г и х Г Г бан^ьиостямъ или абстракціямъ (какова въ 
Г ™ ь н о й части т. ваз. „теоретическая" политическая 
эконом я). Такое же значеніе, какъ и статистика, пмѣють 
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для политической экономіи и другіе способы „категори-
ческаго" описанія дѣйствительности: изслѣдованія исто-
рическія, соціальныя анкеты. И здѣсь она находитъ тотъ 
матеріалъ, на основаніи котораго установляетъ свои „со-
вокупности" и типъ ихъ развитія, или „законы". 

Методомъ совокупностей, статистическимъ или инымъ, 
конечно, погашается все индивидуальное, вмѣсто него вы-
ступаютъ классовыя маски, соціальпыя схемы и чертежи. 
Явленія обмѣна, производства, распредѣленія, потребле-
нія, конечно, непосредственно связаны и съ индивидуаль-
ными человѣческими дѣйствіями и состояніями, но, од-
нако, насколько они изучаются политической экономіей, 
послѣдняя, оставаясь себѣ вѣрной, считается только съ 
типами и совокупностями. Она разсматриваетъ эти инди-
видуальный проявленія въ абстрактной средней, берстъ 
ихъ въ такомъ раккурсѣ, въ которомъ отдѣльныя фигуры 
сливаются въ общія, типичныя и однообразные Вся „де-
дуктивная" политическая экономія основана именно на 
представ л еніи о такомъ типичномъ или сред немъ образѣ 
дѣйствій, по отношенію къ которому отклоненія разсмат-
риваются какъ случайныя и незакономѣрныя. Такимъ сти-
лизованнымъ коллективнымъ типомъ (напоминающимъ то 
изображеніе, которое получается въ результатѣ послѣдо-
вательнаго фотографирования на одной и той яге фотогра-
фической пластинкѣ цѣлаго ряда лицъ) является и пре-
словутый „экономическій человѣкъ", это валгное инстру-
ментальное ионятіе политической экономіи, которое моягно 
съ негодованіемъ отвергать подобно Рескину и Карлейлю, 
видя въ немъ клевету на дѣйствителыюсть, но можно и 
спокойно примѣнять въ мѣру его практической пригод-
ности, твердо однако памятуя объ инструментальиомъ и 
условномъ характерѣ научныхъ понятій вообще и этого 
въ особенности. Конечно, всякое представленіе о типиче-
скомъ не соотвѣтствуетъ дѣйствителыіости, въ которой все 
индивидуально и ничто не повторяется, оно есть pars pro 
toto, беретъ одну сторону, лишь болѣе или менѣе сход-
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ную во многйхъ явлепіяхъ, отбрасывая спокойно и это 
Т Г или меиѣе" и все остальное, и такимъ обра-
з Г о ^ а Г ^ е с к і й дестиллатъ, „ э к о н о м =  

J L чистомъ видЕ". Это основоположеніе полити-

: : : Г е ? о и ~ о ' J L . — 

„ е о ш повторяемости ши типичности, есть о в В Д в И ™ 
дологическое предусловіе экономическихъ н С 
стей. Вмѣстѣ съ тѣмъ очевидно, что ™ но 
напеиедъ исключено не только все индивидуальное, но и 
вообще я - - , историческое: и в ъ этомъ политико-эконо-
мическомъ мірѣ, какъ и ранѣе въ 
чего не происходить, не совершается никакихъ еобыт , 
вращается лишь какое-то экономическое pe^etoum moMe 
Предполагается, что уже усчитанъ весь " т а р ь эконо 
мической дѣйствительности и причинности, и внѣ ея 
нич не можетъ совершиться или сдвинуться съ данн й 
точки. Правда, „законы" политической экономш принц -
піально имѣютъ Дѣло — , 

— Г . — » І 2 7 Т 
" о и эта динамика имѣетъ столь же статичес й и ан 
литическій характеръ, какъ и статика, въ ней: лишь 
вскрываются и осуществляются уже данньш и ^ у щ . ' 
вуюРщія возможности, потому 
ключена возможность новыхъ, т. е. неир ду i 
данной закономѣрностью причинъ. Поэтому и 

ставляетъ собою мысленное продолженіе лишь одной изъ 
тендешгій" т - е . обобщеніе нѣкоторыхъ сторонъ совре-

Г н н о й действительности >). И по тому же типу нострояют-
- J f ^ S S o знанія высоты чиселъ и факта ихъ большей или 
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ся вообще „тенденціи экономическаго развитія", устано-
вляемыя какъ статистикой, такъ и политической эконо-
міей. Ничего поваго, или отрицаніе историческаго и инди-
видуальна™, есть поэтому боевой лозунгъ и политиче-
ской экономіи, этой старшей дочери соціологіи, въ такой 
яге мѣрѣ , какъ и ея матери. 

Нѣсколько отличается употреблеыіе экономическихъ по-
нятій и закономЕрностей въ примЕненіи не къ настояще-
му и будущему, еще творимому, но къ прошлому, уяге 
законченному. ЗдЕсь они являются готовыми схемами, 
помощью которыхъ обобщается историческая дЕйствитель-
ность. В ъ извЕстныхъ предЕлахъ нельзя, конечно, отри-
цать научнаго удобства при примЕненіи уже готовыхъ тео-
ретическихъ схемъ. Напр., такія схематическія нонятія, 
какъ натуральное хозяйство или капитализму н а х о д я т 
теперь широкое примЕненіе при изслЕдованіи экономиче-
ской исторіи странъ и эиохъ, которыя сами по себЕ, 
моягетъ быть, вовсе и ые натолкнули бы на эти схемы. 
Прошлое освЕщается здЕсь рефлекторомъ научныхъ по-
нятій настоящаго,—Віірочемъ, мы и всегда разсматриваемъ 
прошлое чрезъ очки современности. Но очевидно, что, 
хотя подобная стилизація исторіи во вкусЕ современной 
политической экономіи и п р е д с т а в л я е т не малыя удоб-
ства въ цЕляхъ оріентировки и экономіи мысли, дости-
гаемой примЕненіемъ готовой уже символики понятій, 
однако эта схематизація и модернизація, въ которой мно-
гіе и видятъ самую квинтэссенцію научности, иногда за-
с л о н я е т ОТЪ насъ историческую дЕйствительность въ ея 
красочной индивидуальности. Это причесываніе грековъ 
и римлянъ, вавилонянъ и египтянъ подъ капиталистовъ 

меньшей устойчивости въ теченіе хотя бы неоиредѣленно долгаго 
промежутка времени недостаточно для построенія расчетовъ на 
будущее. „Устойчивость статнстическаго числа не законъ, опре-
д'Ьляющій"ходъ событій, а результата стеченія многообразнѣй-
гаихъ обстоятельствъ (Лексисъ)" А. А. Чупровъ, д. с. 379. 



286 экономичѳскій автомат» 

» ГГІГ SS. S ï T - « -

д о л ж н ы о т л и ч а т ь с я высокой степенью абстрактности и 

і 

sssssssr^srss^ 
r x ; » i — . . „ » „ p . « « . . 

= к » s Ä 

ä s t s f i s s ; — « - - -

экономическій фатализм» 287 

лизмъ политической экономіи, оборотная сторона ея ме-
то до логическаго детерминизма. Опять таки, и здѣсь она 
остается права для оиредѣлениыхъ своих» цѣлей, и въ 
извѣстныхъ предѣлахъ моягетъ удовлетворяться автома-
том», вмѣсто личности. Однако, если забывается объ услов-
нопрагматическомъ, методологическом» характерѣ этихъ 
экономических» категорій, тогда впадают» в » столь рас-
пространенный въ наши дни экономизм» съ сопровоягда-
ющимъ его фатализмом», чѣмъ порождается один» изъ 
уягаснѣйшихъ кошмаров» современности. Экономическая 
нуягда и сама по себѣ достаточна кошмарна, чтобы нуж-
но было еще къ этому кошмару действительности присо-
единять кошмар» теоретическаго вообраягенія п провоз-
глашать неизмѣиность и неотвратимость „законов» эко-
номическая) развитія" или фатум» „классовой психоло-
гіи" и экономическаго эгоизма. Если бы все это было вер-
но, то въ исторіи не наблюдалось бы никаких» подви-
гов» или хотя порывов» добра, и даяге не было бы того 
самаго экономическаго развитія, въ которое твердо в е -
руют» в с е новейшіе проповедники экономическаго исла-
ма. Они не правы утверягдая, что, действительно, суще-
ствуетъ некій железный закон», для в с е х » равный и не-
отвратимый. Однако справедливо, что существуют» опреде-
ленный рамки для деятельности, для в с е х » принудитель-
ныя, но въ тоже время установляющія поприще для 
личнаго творчества, оставляюіція место проявленіямъ сво-
боды. 

Но какъ только политическая экономія поворачивается 
лицом» къ конкретной исторической действительности и 
делает» попытку понять ее не только какъ механизмъ, но 
какъ творчество, тогда выясняется и значеніе личности 
какъ творческаго начала не только исторіи, но хозяй-
ства1)- Х о т я до сих» пор» мы характеризовали полити-

і) Ср. мой очерк» „Народное хозяйство и религіозная лич-
ность" въ сборник» „Два града", т. I, 1911. Москва. Ср. также 
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ческую экономію, какъ дисциплину соціологическую или 
номографическую", однако, благодаря указанной неопр -

Ц е н н о с т и ея логических® очертаній, въ ней можно кон-
статировать наличность и чисто описательных® элемен-
т о Г или изученія историческаго, „идіографическаго . 
Послѣдовательный и исключительный - ц — « н 
подъ силу выдержать до конца никакой наукѣ , и ни одна 
наука поэтому и не представляешь собой даннаго ло-
Х с к Г о типа въ чистом® вид®. В® жизни наукихсевер 
гаается постоянное восхожденіе и нисхожденіе, переход® 
" о н к р е наго къ абстрактному, къ обобщенным® поня-

т ь п л П а к о н а м ъ " , и, затѣмъ, новая, обратная орхен 
• р м к а в ъ дѣйствительиости помощію науки. Прагматизм® 
Z K H дѣлаетъ то что элементы номографическіе, хотя 

собой важнѣйшую часть, или л ш х х ч е ^ 
иентоъ науки, не являются однако сами по себѣ цѣлью, 
нГжны лищь 'какъ средства ориентировку» ^ — 
r v полезны. И для политической экономш цЬнность ел 

« к о н о в ™ которые она можетъ установлять, какъ и вея-
г Г н а Г к а / в ъ любом® количеств® и въ разных® напра-
влениях®, также зависит® отъ ихъ пригодности для ц® ; 

лей практики. Можетъ быть, найдутся „законы особен 
во въ области т. наз. „теоретической" политической эко 
Гоміи имѣющіе печальное назначеніе-краеоваться въ 
— А музе® для любителей, какъ махровые цвѣты 
взрощенные въ логической оранжереѣ. Теоретически для 

Г Г и ч е с к а г о конструирования 
,тячовляются лишь жизненными задачами, прагматпз 

C T ™ Политическая экономія немало занималась те-

E b s n s s ^ s s s 
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und das "Wirtschaftsleben. 1911. 
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проблемы, дѣйствительно для нея существенной, именно 
теоріи цѣпности экономическихъ теорій, въ которой критерій 
полезности (конечно, на ряду съ критеріемъ логической 
значимости) должен* играть не послѣднюю роль. Поли-
тическая экономія родилась подъ знаком* меркантилиз-
ма, т.-е. изъ вполнѣ практических* мотивов*, изъ потреб-
ности разобраться въ сложности хозяйственнаго механиз-
ма. Она есть дитя капитализма и, въ свою очередь, явля-
ется наукой о капитализмѣ, давая основы правильнаго 
хозяйственнаго поведенія. В ъ политической экономіи от-
крыто или замаскированно рѣшаются практическія задачи, 
и теорія здѣсь есть средство для практики, а потому дѣй-
ствительно должна быть прямо или косвенно для нея при-
годной, но ие представлять собой умной ненужности, логи-
ческой игрушки. Разумѣется, пригодность эта далеко не 
всегда можетъ выражаться въ непосредственной, практиче-
ской пользѣ. Полезна ли съ этой точки зрѣнія, напр., об-
щая теорія капиталистическая хозяйства, изучающая „со-
вокупность" отдѣльныхъ хозяйств* съ довольно большой 
степенью отвлеченности? Я думаю, что да, хотя никакого 
непосредственная практическая примѣненія ея и не мо-
жетъ быть сдѣлано: теорія эта дает* шбщую картину все-
го, происходящая въ современной хозяйственной жизни, 
и установляетъ ея тип*. Хотя она и отвлеченна и въ 
сильной степени конструктивна, какъ и всякая теорія, 
однако она въ значительной еще мѣрѣ эмпирична, не от-
рыілется отъ опыта, она есть краткая формула для не-
определенно обширная количества фактовъ. Но можно 
ли признать такую же полезность разных* теорій ценно-
сти, прибыли, капитала, съ ихъ безконечными пререка-
ніями, наполняющими т. наз. теоретическую политическую 
экономію? Я думаю, что нѣтъ, какъ бы ни были иныя 
изъ нихъ съ логически-эстетической точки зрѣиія (кото-
рая здѣсь именно и увлекает* п обманывает*) стройны, 
остроумны и изящны, ибо онѣ почти уже не—эмпиричны 
хотя и создаются но поводу фактовъ эмпирических*; онѣ 

ФНЛОСОФІЯ ХОЗЯЙСТВА. 19 
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не оріентнруютъ въ этихъ фактах* и не задаются даже 
это« задачей, но изслѣдуютъ какую-то глубину под* 
ними, ставят* задачи метэмпирическаго, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ еще не метафизическая характера, и потому явля-
ются'плодом* логическаго недоразумѣнія •)• Возможность 
отвлеченнаго теоретизированія в ъ наукѣ вообще и в ъ по-
литической экономіи въ частности не имѣетъ границ*, ч 
потому оно непремѣнно должно стоять подъ контролем* 
сознательнаго, критическою прагматизма, опрашивающего; 
cui proûest? Возможны в ѣ д ь и такія восхожденія отъ фак-
т о в * къ теоріи, за которыми не можетъ послѣдовать обрат-
наго нисхожденія. Теорія есть продукта отложешй науч-
ной мысли, кристалл* науки, и потому безъ теорш не 
обходится ни одна наука, однако никогда не должен* 
убираться моста, соединяющей оба берега, п номографш 
все же остается средством* для идіографіи, или иначе 
теорія для практики, которая всегда конкретна, исторична. 

Противоположным* полюсом* безконтрольнаго теоретп-
зированія является безразборчивое нагромождеше эмнп-
рическаго матеріала, полезность котораго для науки ос-

м Впрочем*, фактически и въ этих* quasi-теоретическихъ 
спорах* примѣшивалиеь мотивы практическаго характера, связан-
ные съ этими теоріями лишь слабыми узами исторических* ас-
содіацій (напр., таков* quasi-соціалистическій характер* трудо-
Г о Г т я р і п цѣнностн и quasi—антпсоціалистическій нетрудовых* 
теорій) Этого рода связь теорій съ практикой, лжепрагматизм*, 
есть ничто иное, какъ научная тендеиціозность, притомъ нан-
хѵдшаго сорта. Излагаемое въ текстѣ пониманіе научной цѣн-
Нбсти экономических* теорій было высказано мною еще въ кнн-
ГѢ От марксизма « пдтшзму" 1003 (см. очерк*: „Задачи по-
литической экояоміи") и есть п л о д * н е т о л ь к о методологических* 
размышленій, но и непосредственнаго личнаго опыта,-долго-
Р л ™ занятій экономической теоріей: наибольшею 
„ запутанностью обладает* теорія там*, гдѣ въ дѣйствитель 
„ости нѣтъ проблемы или же она неудовлетворительно форм,-

лирована н не вполнѣ осознана. 
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тается проблематична, ложный эмпиризмъ мнимоисториче-
ской школы. Все, что содержите „факты", особенно же въ 
кабалистической формѣ статистической таблицы, теперь 
принимается за науку. Между тѣмъ верховнымъ гірави-
ломъ для науки является экономія мышленія, a, слѣдо-
вательно, и научныхъ средствъ: ничего лишняго и безио-
лезнаго, таково требованіе логической эстетики. Всякая 
наука, какъ разъяснено выше, непремѣнно о чемъ-нибудь 
спрашиваете, и этотъ вопросъ опредѣляетъ вниманіе из-
слѣдователя, слѣдовательно, предустанавливаете въ из-
вѣстной степени „факты" и отборъ этихъ фактовъ и со-
держите уже въ зернѣ самый отвѣтъ,—научную теорію. 
Коллекціонированіе яге фактовъ неизвѣстно для чего, 
безъ руководящей цѣли, этотъ научный спорте тѣмъ 
самымъ остается выѣ науки. Ибо науки построяютея, а на-
учныя закономѣрности установляются разумомъ, и онѣ не 
отыскиваются, подобно старымъ тряпкамъ, въ мусорныхъ 
кучахъ,—въ фактахъ лежитъ поэтому не больше науки, 
неягели туда вложено научнымъ разумомъ. 

Исторія политической экоиоміи и современное ея со-
стояніе даетъ обильные примѣры крайностей того и дру-
гого типа, и чрезмѣрной абстрактности теорій и безприн-
ципнаго коллекціонированія фактовъ, особенно распростра-
ненна™ въ современномъ историзмѣ. Линія здороваго на-
учнаго эмпиризма проходите по срединѣ между обоими 
крайностями и опредѣляется, в ъ концѣ концовъ, научным!» 
тактомъ изслѣдователя. 

Политическая экономія, какъ и соціальная наука вооб-
ще, представляете собой единство экономической теоріи 
и экономической политики. Теорія помогаете оріентиро-
ваться въ вопросахъ практическаго характера и даетъ ру-
ководящая указанія или общія посылки, но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, ио своему отвлеченному характеру, никогда не даетъ 
указаній въ конкретной, окончательной формѣ, такъ чтобы 
моягно было въ ея формулу прямо подставить цифровыя 
величины, произвести требуемыя дѣйствія, и рѣшеиіе бу-

19* 
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жетъ ѵже готово. Напротивъ, эти указанія науки всегда 
даются въ общей и неопределенной формѣ, необходимо 
предполагающей еще участіе интуиціи, творчества или 
хотя простой сметки. Поэтому экономическая политика по 
природѣ своей есть искусство, хотя и научное искусство. 
Политическая экономія не говорить намъ в ь окончатель-
ной форме, нужно или не нужно заключать договор* съ 
Германіей, или какую форму рабочаго страхованы слѣ-
пуетъ предпочесть, или полезна ли данная стачка. Вся-
кое научное сужденіе по поводу конкретнаго факта илп 
вопроса представляетъ собой своебразное соединена поня-
тій общихъ и индивидуальных*, номографических* и идіо-
графическихъ, въ вопросах* же экономической политики 
это соединеніе, благодаря сложности объекта сужденіяі—эко-
номической жизни, и невысокой, благодаря этому, степени 
наѵчности политической экономіи, представляется осо-
бенно запутанным*. Отъ общаго къ частному ведет* не 
постепенный переход*, но логически скачокъ причем*, 
онъ можетъ быть сдѣланъ въ различном* направлены!. 
Вот* почему такъ нелегко сговориться между собою уче-
ным* и въ одѣнкѣ фактов*, и въ практических* изъ 
них* выводах*, чѣмъ вызывается иногда подозрѣніе и 
относительно самой науки, какъ будто наука знаетъ какой 
нибудь особый секрет* подхожденія къ фактам*. Поэтому 
когда надлежит* высказаться по вопросу, касающемуся со-
вокупностей, политическая экономія испытывает* затруд-
нены вслѣдствіе своей абстрактности, хотя и не болѣс 
чѣмъ всякая другая наука, но если дѣло идетъ не о со-
вокупности, а объ индивидуальном* явленш, тогда эти за-
трудненія удвояются и становятся такъ велики, что въ из-
вестных* случаях* дѣлаютъ прямо невозможным* какое бы 
то ни было научное сужденіе. Что можно сказать, напр., на 
основаніи изслѣдованія о кризисах* вообще и данном* кри-
эисѣ въ частности о томъ, разорится ли или обогатится фаб-
рикант* № выиграет* или потеряет* данная отрасль про-
изводства? Не ясно ли, что политическая экономш дол-
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жна отвѣтіггь этому фабриканту, что онъ какъ N для нея 
вовсе не существуетъ, потому что для нея есть только 
классъ фабрикантов» вообще, но не единичные N. Во 
многих» случаях», такія абстрактныя сужденія до край-
ности обезцѣниваются, превращаются въ общія мѣста. 
Обычно въ таких» случаях» посылки науки восполняются 
сужденіями практическаго разума или здраваго смысла, 
которыя, сдобренныя данными научнаго анализа, и прини-
маются иногда за заключенія науки. Нельзя удивляться, 
если, въ виду такого положенія вещей, научные умы 
болѣе строгіе, воспитанные на естествознаніи съ ея умѣ-
реннымъ и спокойным», а потому и менѣе замѣтнымъ 
прагматизмом», по крайней мѣрѣ в » сравненіе съ тѣмъ, 
который не только царит», но прямо свирѣпствует» въ 
политической экономіи, позволяют» себѣ усумниться въ ея 
научности, въ самом» правѣ ея на научное существова-
ніе, а для умов» болѣе философских» это заставляет» 
лишній раз» повторить охлаждающій вопрос» скептициз-
ма: что есть наука? Изученіе логической структуры поли-
тической экономіи для надлежащей полноты потребовало 
бы спеціальнаго углубленія и детализации на которую мы 
здѣсь однако не притязаем», ограничиваясь лишь этими 
немногими замѣчаніями, необходимыми для выясненія 
общихъ точек» зрѣыія философіи хозяйства въ нримѣне-
ніи къ его феноменологіи. 



Г Л А В А Д Е В Я Т А Я . 

Экономическій матеріализмъ какъ ФИЛОСО-
ФІЯ хозяйства 

I . 

Эконоиическій м а т е р і а л и з м ъ , какъ философія и н а у к а . 

( Очень легко критиковать такъ называемый экономи-
чески* матеріализмъ, обнаруживая всю его невыработан-
ность, незаконченность, уродливую однобокость. Онъ имѣетъ 
слишкомъ много незащищенныхъ, открытыхъ для критики 
сторонъ. Среди философовъ онъ вызывает къ себѣ лишь 
пренебрежительное отношеніе за свой грубый догматизмъ 
и наивный матеріализмъ, и изъ-за этой порочности его фи-
лософской формьГони не желают вдумываться въ суще-
ство его проблемы. Для образованной же публики, „сочув-
ствующей всему высокому и прекрасному" и превыше все-
го дорожащей эстетической культурой, экономической ма-
геріализмъ слишкомъ сильно п а х н е т рабочимъ потомъ и 
фабричнымъ дымомъ, ей онъ представляется варварствомъ, 
которое не способно понимать „культурныхъ цѣнностей", 
я съ миной самодовольной брезгливости она отворачивает-
ся, отвергая его безъ внутренняго къ нему вниманія. На-
конецъ, обширные полки его соціалистическихъ сторонші-
ковъ, сдѣлавншхъ изъ него д о г м а т пролетарскаго ка-
техизиса, также мало способны поднять его научный и 

. философскій престижъ. И вообще можетъ показаться, что 
философскому изслѣдователю нашихъ дней совершенно 
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нечего дѣлать съ экономическимъ матеріализмомъ, такъ 
же какъ, напримѣръ, съ матеріализмомъ Фогта и Моле-
шотта, и надо оставить его въ покоѣ. Тѣмъ не менѣе мы 
полагаемъ, что на такое къ нему пренебрежете мы не 
имѣемъ права до тѣхъ поръ, пока мы серьезно не посчи-
тались съ проблемой экономическаго матеріализма. Жизнен-
ное же значеніе проблемы экономическаго матеріализма 
совершенно несоизмѣримо съ незаконченностью и несовер-
шенствомъ его философской формы, которая является для 
него сравнительно случайной и несущественной, и не уни-
чтожается непріемлемостыо его философскихъ предпосы-
локъ. И ни пренебреженіемъ, ни брезгливостью нельзя 
умалить или уничтожить значеніе этой проблемы, которая 
iio-прежнему привлекает къ себѣ вниманіе свѣжихъ, неза-
гипнотизированныхъ критицизмомъ или эстетизмомъ умовъ. 
Экономическій матеріализмъ, какъ впрочемъ и всякое уче-
ніе, ставящее значительную и жизненную проблему, недо-
статочно просто отвергнуть; отъ него отвернувшись въ без-
силіи или яге по отсутствію къ нему интереса, его надо 
преодолѣть, a преодолѣть моягно только полоягительнымъ 
путемъ, иризнавъ его правду, понимая его мотпвъ, но от-
клоняя при этомъ его ограниченность и извращенія. Въ 
экономическомъ матеріализмѣ говорит суровая ягизнеи-
ная честность, онъ о т д а е т свое вниманіе значенію нужды, 
заботы о кускѣ насущнаго хлѣба, которая тяготѣетъ надъ 
болышшствомъ человѣчества. Однаіго не за эти только 
этическія свои черты, но и по своему философскому зна-
ченію онъ долягенъ занять и въ исторіи философш свое 
опредѣленное, ему одному принадлеягащее мѣсто *)• Онъ 

1) Владиміръ Соловьевъ, съ своей философской универсально-
стью, какъ онъ ни чуждъ былъ вообще экономизму, однако учу-
ялъ жизненную правду и оцѣнилъ своеобразный мотивъ экономи-
ческаго матеріализма, хотя и выразилъ это въ слегка насмѣш-
ливой формѣ въ статьѣ „Идея сверхчеловѣка" (Собр. соч., т. VIII, 
стр. 810 сл.). „Всякая идея сама по себѣ есть вѣдь только ум-
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есть первая попытка философіи хозяйства, въ немъ впер-
вые сознательно поставлена ея проблема, въ исторіи мы-
сли прозвучал» новый мотив», навѣянный, конечно, не 
кабинетным» умозрѣніемъ, но жизненными впечатлѣніями 
дѣйствительности. И эта жизненность его мотива свидѣ-
тельствуетъ, с» нашей точки зрѣнія, и о философской под-
линности, неизмышленности основной темы экономическаго 
материализма. Впрочем», въ послѣднее время для него на-
ступил» еще и совершенно неожиданный бенефис». Имен-
но, оцѣнка философскаго зиаченія экономическаго мате-
ріализма въ настоящее время поднята в » связи съ усгіѣ-
хами философіи прагматизма, который къ нему, в » извѣст-
номъ смыслѣ, приближается. Отношеніе между ними мояг-
но выразить так», что экономическій матеріализмъ пред-
ставляет» одну из» разновидностей прагматизма, есть какъ 
бы его частный случай, его можно было бы поэтому на-
звать экономическим» прагматизмом». И этим» вліятель-
нымъ, хотя и не глубоким» философским» ученіемъ на-
ших» дней съ новой стороны подчеркивается значитель-
ность и жизненность основного мотива экономическаго 
матеріализма ')• 

ственное окошко. Въ окошко экономическаго матеріализма мы ви-
дим» один» задній или, какъ французы говорят», нижній двор» 
(La basse cour) нсторіи и современности". Въ этихъ добродушно-
насмѣшливыхъ словах» мы находим» однако такое признаше осо-
бой правды экономическаго матеріализма, его своеобразнаго фи-
лософскаго мотива, котораго не встрѣчается у идеалистических» 
философов». Но, конечно, и Соловьев» ошибался, полагая, что 
„идея" экономическаго матеріализма „обращена лишь на текущее 
и настоящее" (там» же), но не на будущее; здѣсь многому он» 
мог» бы научиться от» столь вліявшаго на него мыслителя Н. Ѳ. 
Ѳедорова, міровоззрѣніе котораго, безснорно, включает» в » себя 
нѣкоторые философскіе элементы, общіе съ экономическим» мате-

ріализмомъ (ср. мои „Два града", т. II). 
Б Сближеніе между прагматизмом» и экономическим» матері-

ализмомъ, выясняющееся изъ сопоставленія основ» обоихъ уче-
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Экономическій матеріализмъ, какъ философское ученіе, 
оріентируетъ философію на фактѣ хозяйства. Притом» для 
него это не есть лишь одна изъ возмоягныхъ философ-
ских» оріентировок», допускающая рядом» и другія, она 
есть вообще единственно возможная оріентировка, фило-
софія хозяйства есть сущая истина (хотя въ обиходѣ эко-
номическаго матеріалпзма и не имѣется таких» выраже-
ній), это есть философія хат' Йохлѵ, абсолютная философ-
ская система, постигающая тайну бытія и раскрывающая 
ее в » научной доктринѣ. Здѣсь слышен» отзвук» Гегеля 
съ притязаніемъ послѣдняго на абсолютность его системы, а 
потому на ея единственность. Утеряв» многія сіільныя сто-
роны гегельянства, экономический матеріализмъ удержал» 
эту его притязательность, его абсолютизм». Вмѣстѣ съ 
гегельянством» онъ раздѣляетъ и отличающій послѣднее 
крайній интеллектуализм»: несмотря на ирраціональный 
характер» основного фактора исторіи, именно развитія 
производительных» сил», которое совершается съ слѣпой 
механической необходимостью, экономический матеріализмъ 
однако не сомнѣвается, что эта ирраціональная дѣйствп-
тельность, всегда запутанная всевозможными иллюзорными 
пдеологіями, въ немъ получает» свое адэкватное и при-
том» вполнѣ раціональное выраженіе, не допускающее уяге 
никакого темнаго, нераціонализируемаго остатка или осно-
вы и не оставляющее мѣста ни для каких» тайн». Тайна 
ягизни вполиѣ раскрыта экономическим» матеріализмомъ. 
Сравнительно с» интеллектуализмом» гегельянства, для 
котораго мышленіе равно бытію, все разумное дѣйстви-
тельно, а все дѣйствнтельное разумно, этотъ интеллекту-
ализм», вмѣсто нанлогизма утверягдающін пан-алогизм», 
всеобщую слѣпоту и ирраціоиальность, оказывается, конеч-

ыій, с» особеіщоіі наглядностью выступает» в» нзвѣстныхъ тези-
сах» Маркса о Фейербах», напечатанных» Энгельсом» в» прило-
жены въ брошюрѣ Fr. Engels: „L. Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen Philosophie". См. выше, стр. 49—50, примѣч. 
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„о обремененным* противорѣчіемъ, котораго не знал* Ге-
I ; , ЭТУ черту экономически матеріализмъ раздѣляетъ, 

Г р о ч е м і , с о в с е м * матеріализмом* к а к * до-Гегелевскаго, 
ТПКЪ и послѣ-Гегелевскаго толка. 

Экономически материализм* по своему смыслу предста-
в л я е т * » б о й Х л о с о ф і ю исторіи метафизическаго или у ж * 
™ всяком* случаѣ метэмпирическаго характера, такъ ска-
з а т ь " ^ Х о о , — » . Этомунемѣшаегьто .что лѣ-

дТя духу времени съ его реакціей идеализму, под* силь-
н ы м * в і і я н і е м ъ материалистически окрашеннаго позити-
визма Фейербаха, творцы экономическая матертлизма объ-
являли войну всякой метафпзикѣ и видѣли в * нем* ея 
ниспроверженіе Они полагали, что въ немъ вскрываются 
чатеріалыше корни всякой метафизики и тѣм* изобли-
чается ея иллюзорно-идеологическИ характер*. В * д е -

я т е л ь н о с т и , однако, экономически матертлизм* пред-
ставляетъ »бой, к а к * и вообще матеріализмъ, лишь наив-

™ или догматическую метафизику, не сознавая, однако, 
Г е Г с о б с т в иной природы. Исторія философіи полна прн-
* 1 , 7 и о л о б н а г о рода безсознательной метафизики. Эко-

S S Ä b ставит* себѣ проблему иесомнѣи-
Го метафизическаго характера, точь-въ-точь ту же самую 

Г ™ разрешает* въ своей сознательно метафизической 
С о Т ф Н и с Г р И Гегель. Знаменитое „поставленіе вверх* 
К ? au den Kopf stellen) Гегеля, которое приписывает , 
» б ѣ Маркс*, касается лишь содержа,Фг ученія, именно роль 
всемірнаго д-ха приписывается экономическому базису, но 
Т Т п р о б Х которая остается совершенно тою же самой. 
Марксизѵгь въ этомъ отношеніи, дѣйствительно, есть за-
иоГпёрёлицованное гегельянство (конечно, только въ фи-
лоеофіи ішторН). Достаточно ближе вникнуть въ сущность 
» ф Г Г о р и Г е г е л я , чтобы убѣднться, к а к * велико это 
S ï ï K это вліяніе. Первый вопрос*, который1 Гегель от -
и т * въ философіи исторін, таковъ: каков* смысл* все 
Х н о й исторіи, что въ ней происходить или что изъ нея 
получается? В ъ соотвѣтствіи общему еодержанію своей фи-
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лософіи, согласно которой всемірный духа» приходить въ 
самосознаніе, лишь осуществляя себя путемъ свободы, Ге-
гель отвѣчаетъ: „всемірная исторія есть прогрессъ въ со-
знаніи свободы". „Эту мысль, даже эту формулу заимству-
ю т у него (конечно, чисто внѣшнимъ образомъ) Марксъ 
и Энгельсъ, которые говорить о „ирыжкѣ изъ царства не-
обходимости въ царство свободы", причемъ послѣднее ото-
жествляется у нихъ съ соціалистическимъ „государством!» 
будущаго". При всемъ отрицаиіи исторической телеологіи 
и при всемъ стремленіи удержаться на механическомъ 
(„естественно-научномъ", т.-е. чисто каузалыюмъ) пони-
маніи исторіи, общая ея концепція здѣсъ также оказы-
вается имманентно-телеологической: исторія не разыгры-
вается в ъ пустую, но ведетъ къ опредѣленной, внутренно 
закономѣрной цѣли. Второй вопросъ, который ставить Ге-
гель въ своей философіи исторіи, таковъ: какъ совершает-
ся [ходъ псторіи, какими средствами осуществляется ея 
цѣль? По Гегелю, матеріаломъ псторіи являются человѣ-
ческіе интересы, отдѣлышя потребности, всевозможные 
эгоистичеекіе мотивы, а также двшкенія страстей, создаю-
т с я собой исторических!» дѣятелей. Эти частные мотивы, 
конечно, совершеино не совпадаютъ съ задачами псторіи, 
и люди не вѣдаютъ о нихъ, только у великих!» людей ихъ 
частныя цѣли „содержать въ себѣ субстанціальный эле-
менте, составляющій волю мірового духа". Но эта послѣд-
няя пользуется человѣческими стремленіями и интересами 
въ своихъ видахъ; сами того не сознавая, люди осѵщест-
вляютъ ея стремленія, и въ этомъ состоите „хитрость ра-
зума" (List der Vernunft), заставляющая людей помимо вѣ-
дома исполнять его ыамѣренія. Это—объективная, ыадъ-
эмиирическая, метафизическая закономѣриость исторіи. 
Экономическій матеріализмъ эту идею ассимилируете слѣ-
дуюіцимъ образомъ. Онъ также утверждаете, что исторія 
есть игра страстей и интересовъ, которая въ совокупности 
своей образуете» борьбу экономических!, классовъ. В ъ исто-
ріи дѣйствуетъ закономѣрность, идущая далѣе частныхъ 
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цѣлей отдѣльныхъ лицъ или группъ, и эта закономѣр-
ность опредѣляется развитіемъ производительны« силъ, 
которое проходить свои ступени, аналогичный фазисамъ 
самосознанія всемірнаго духа. И здѣсь дѣйствуетъ „хи-
трость", только не разума, но экономическаго базиса. Марксъ, 
сосредоточивши все свое вниманіе на отличіи своего уче-
т а отъ гегелевскаго по содержат®, незамѣтно для своя 
ирпнялъ изъ него безъ критики то, что гораздо важнѣе 
содержанія, метафизическую постановку проблемы, совершен-
но въ дѵхѣ гегелевскаго онтологизма, и въ этомъ онъ 
опять-таки не отличается отъ всего послѣ-гегелевскаго 
матеріализма, который тоже „поставилъ на голову геге-
л е в с к и идеализмъ и на его же проблемы далъ лишь но-
вый отвѣтъ. Какъ философія исторіи, экономически мате-
ріализмъ не есть эмпирическая, научно-позитивная теорія 
историческаго развптія, но есть онтологія, это-самая важ-
ная его философская особенность. Какъ онтологическая 
метафизика, онъ раздѣляетъ общую судьбу со всѣми онто-
логическими системами: спиритуалистическими, материали-
стическими, идеалистическими ли, все равно. Предъ су-
Г м Г и о лѣдовательнаго позитивизма или неокашданскаго 
критицизма онъ одинаково недозволителенъ и ,ненаученъ", 
какъ философія Шеллинга, Шопенгауера, Гегеля, Соловь-
ва Гартмана и т. д., ибо онъ спрашиваете о томъ, о чемъ 
нельзя спрашивать съ надеждой получить научный от-
вѣтъ именно о томъ, что стоите за историческими явле-
ніямн составляя ихъ метэмпирическую, метафизическую 
основу Проблема экономическаго матеріализма въ сущно-
ст такова: что стоить за видимой пестротой и многообра-
зіемъ историческихъ явленій? какова единая закономѣр-

ность, связывающая запутанную множественность нено 
средственныхъ, ближайшихъ причинъ и ихъ обосновываю-
щая? Эта есть не только метафизика исторш вообще, но 
и притомъ опредѣленнаго, именно з.ояасжия^шс тапаі оте 
Гегеля она унаслѣдовала этотъ монизмъ, въ соединенш 
съ діалектическимъ „методомъ" (хотя гегелевская діалек-
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тика наивно принята здѣсь за обыкновенный эволюціо-
яизмъ, какъ ни мало общаго она съ нимъ имѣетъ), поче-
му она н а з ы в а е т себя иногда „діалектнческпмъ матеріа-
лизмомъ". И центральное ученіе экономическаго матеріа-
лизма о „базисѣ и надстройкѣ" отвѣчаетъ именно на эту 
онтологическую проблему. Согласно этому ученію вся исто-
рическая ягизнь человѣчества въ ея внѣшнихъ и внутрен-
нихъ, нолитическихъ и соціальныхъ, культурныхъ и ду-
ховныхъ проявленіяхъ есть лишь надстройка надъ эконо-
мическим!» базисомъ, слѣдовательно, не имѣетъ самостоя-
тельна™ метафизическаго бытія, есть только „рефлексъ", 
т.-е. оказывается онтологически обусловлена совершенно 
въ такомъ же смыслѣ, въ какомъ всѣ эмпирическія со-
бытія исторіи у Гегеля обусловлены побѣдішмъ шествіемъ 
всемірнаго духа, проходящаго разныя фазы своего развп-
тія. Этимъ утверлгденіемъ ни Марксъ, ни Гегель отнюдь 
не отрицают феноменальна™ бытія всего того, что ими 
не признается самостоятельно существующимъ въ онтоло-
гическом!» смыслѣ, или что есть только рефлексъ. Все, что 
является „надстройкой",—и государство, и право, и рели-
гія, и мораль,—все это и въ экономическомъ матеріализмѣ 
не объявляется не существующимъ, напротивъ, и для Мар-
кса вся эмпирическая пестрота исторіи существуетъ такъ 
же, какъ и для всѣхъ, и непосредственная причинная 
связь историческихъ событій я в л я е т картину мноягествеи-
ііости причинъ, запутанности событій, которую нельзя уло-
жить ни въ какую монистическую схему. Эмпирическая 
исторія имѣетъ свой „прагматизмъ" событій, который и 
устанавливается исторической наукой. Причинность „эко-
номическаго базиса" существуетъ только „in letzter Instanz", 
а вовсе не л е ж и т на поверхности. Это можно перевести 
на философскій языкъ только такъ: она имѣетъ метафизи-
ческое, а не эмпирическое значенге, она не с в я з ы в а е т непосред-
ственно явленій, но стоить за явленіями какъ ихъ нуме-
нальная основа. Отношеніе базиса къ надстройкѣ таково, 
какъ отношеніе Ding an sich и явленій въ снстемѣ Канта 
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пли еще опредѣленнѣе, въ системѣ Шопенгауера: эконо-
Т ' е с Ш базис* есть нуменъ исторіи, — й оснок 
всѣхъ ея феноменов* и ихъ собою порождающій, и отно 
шеігіе существующее между нуменомъ и феноменами, мі-
ромъ интеллигибельным* и эмпирическим*, конечно.не 
моягетъ быть приравнено эмпирической-дричинностн исто-
Z eMH характеризовать и это отношеніе понятіемъ при-
S H O C T то слѣдуетъ прибавить, что онтологическая при-
. Г о с т ь лежит* очень глубоко и потому не слѣдует ; 

искать ея на поверхности. A здѣсь мы можем* имѣть со 
вевшенно иную картину причинности, множественную, пе-

Г раскрывающую, a екорѣе закрывающую единую 
истинную, нуменальную причинность, 
letzter Instanz». Чтобы познать ее, нужно умѣть заглянуть 

Гглубииу, во внутрь механизма, и лишь 
будет* п о з н а н а - н е научно-эмішрическимъ но спекуля 
тпвнымъ или интуитивным* путем* эта Dmg an steh ея 
незримое вѣяніе будет* почувствовано и в * эмпирической 
Г с Г т е л ь н о с т п , н послѣдняя станет* понятна по своему 
в н Г е ш му смыслу. Т а к * построяются вообще системы 
S K Ï Ï ^ W иапримѣръ, у Фихте, Шеллинга Ге-
геля Гартмана, Владиміра Соловьева, или, ранѣе, у блал, 
Авгу'стина, у Боссюэта, у Гердера. Такой же смысл* по-
л у ч а е Т и теорія экономическаго матеріализма или по 
крайней мѣрѣ , одна ея сторона, по нашему мнѣнш, наи-
б лѣе существенная и характерная. Однако, благодаря о -

утсиііо философской ясности в * постановкѣ и расчлене-
Г проблемы, в * теоріи экономическаго матеріализжа даже 
Ж Энгельса (не говоря уже об* ихъ послѣдова-
r S можно замѣтить нѣсколько различных* поряд-
ков* мысли которые плохо между собой мирятся, по по-
стоянно Грекрещиваются . Прежде всего сюда относится 
ш Г я J — экономическаго м а т е р « » 

онъ так* кичится, которую такъ старательно « р ш _ 
ваетъ въ сумбурной ндеѣ научнаго сощализма, или сощ 
лизма к а к * науки. Экономическій материализм* как* на-
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ука, слѣдовательно, какъ совокупность обобщеній относи-
тельно фактическаго хода исторіи, сводящих» ее, глав-
ным» образом», к » экономическому развитію, есть нѣчто, 
совершенно отличное отъ него яге, какъ метафизики, и 
смѣшеніе научной и метафизической теоріи, которое здѣсь 
совершается, приводит» къ совершенно непреодолимым» 
трудностям», и, ирелгде всего, методологическаго харак-
тера. Если экоиомическій матеріализмъ хочет» быть тео-
ріей историческаго развитія, научным» истолкованіемъ 
(фактов» или ихъ „обобщеиіемъ", то очевидно, что такого 
рода теорія, какого бы то ни было содеряганія, не выста-
вляется a priori, ante facta, но моягетъ быть отстанваема-
толыго post facta. Она получается какъ результат» на-
учнаго изслѣдованія и притом» имѣетъ силу лишь в » 
его нредѣлахъ. Она сохраняет» характер» „ненолнаго иа-
веденія", donee eorrigetur, и поэтому всегда моягетъ быть 
опровергнута новыми фактами. Говоря принципіально, для 
этого довольно даяге одного факта, eft противорѣчащаго, 
какъ его достаточно и для ииспроверягенія любого даже 
из» наиболѣе крѣпко установленных» эмпирических» „за-
конов»" естествознанія, хотя бы закона тяготѣнія. Очевид-
но, подобный закон» никогда не моягетъ притязать на 
такое универсальное значеиіе a priori, на какое съ самаго 
начала, и притом» до изслѣдованій, в » кредит», стал» 
притязать экопомическій матеріализмъ. Нельзя, провозгла-
шая свою научность, в » то яге время попирать ея элемен-
тарныя требованія. Универсальность и притязательность 
экономическаго матеріализма моягетъ быть понята и въ 
пзвѣстномъ смыслѣ оправдана лишь въ том» случаѣ, если 
мы будем» видѣть въ немъ метафизику нсторій, ибо, как» 
указано выше, метафизическія нолоягенія опираются не на 
научно-эмпирическія основанія и даяге по своему объясня-
ют» эмпирію. Но отстаивать права и нритязанія метафи-
зики иод» флагом» опытной науки—это значит» впадать 
по меньшей мѣрѣ въ недоразумѣніе. В ъ этом» иунктѣ 
Маркс» дѣііствителыю ставит» Гегеля вверх» ногами и 
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притом* дѣлаетъ это гораздо радикалыіѣе, нежели при 
замѣнѣ всемірнаго духа экономическим* базисом* въ мета-
физике исторіи. Такое превращеніе экономическаго мате-
ріализма въ научно-эмпирическую теорію, въ науку, неиз-
бежно должно было повести и къ его измельчанію въ 
сравненіи съ первоначальным* замыслом*. Транспониро-
ванный въ этомъ тоігЬ, онъ утрачивает* величественный 
духъ Гегеля, п въ него вселяется совсем* не величе-
ственный духъ Іер. Бентама съ его моральной ариѳмети-
кой, вместе съ меркантильным* духом* классической поли-
тической экономін. В ъ экономическом* матеріализмѣ духъ 
Гегеля борется съ чуждым* ему духом* Бентама и Ри-
кардо, при чемъ фактическая победа остается за послед-
ними ' Но это и приводит* экономическій матеріализмъ къ 
философскому разложенію, потому что нельзя одновремен-
но находиться въ д в у х * плоскостях*, пытаясь совместить 
несовместимый между собою черты. Экономическій мате-
ріализмъ въ бентамизме вульгаризуется и принимает* 
резкія, угловатый и нередко каррикатурныя формы. Онъ 
вырождается въ стремленіе объяснять все изъ жадности 
и видеть одну экономическую подоплеку въ величайших* 
движеніяхъ исторіи: исторія реформаціи превращается въ 
исторію свиноводства и землевладѣнія X V I века а исто-
рія первохристіанства—въ іісторію рабства, латифундій и 
щюлетаріата въ Римской имперіи и т. п. Бентамъ учил* 
о томъ, что человек* руководится въ своей деятельности 
исключительно соображеніями выгоды и пользы, хотя оы 
въ самом* широком* смысле, и въ нихъ онъ видѣлъ крп-
терій нравственности. Онъ был* убежден*, далее, что че-
ловѣческіе мотивы поддаются точному нечисленно и по-
нимал* соціологію какъ нравственную ариѳметику. В ъ ней 
утилитаризм* съ воодушевленіемъ не меньшим*, чѣмъ в ь 
экономическом* матеріализмѣ, мнилъ найти Универсаль-
ное истолкованіе в с е х * человеческих* дѣлъ. Ьентамоь-
СКѴЮ идею объ интересе, какъ основном* двигателе чело-
веческой психолог«!, перевела на свой язык* фритредер-
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екая политическая экономія съ Рикардо во главе. Появи-
лась фпкція „экономическаго человека", бентамиста въ 
области хозяйства, и такъ какъ политическая экономія 
разематривала жизнь только чрезъ очки своего спеціаль-
наго научнаго интереса, забывая или игнорируя все осталь-
ное, то и получалось иногда впечатленіе, что экономиче-
скій человек* для нея есть вообще человек* или что но 
природе онъ есть только хозяйственный эгоист* 1). Эко-
номическій матеріализмъ, какъ соціалышй бентамизмъ, 
эту же самую идею, не подвергая ее критическому изел«-
дованію, распространил* съ индивидов* на общественный 
группы и стал* говорить не о личном*, но уже о клас-
совом* интересе. Исторія, которая Бентаму представлялась 
какъ борьба интересов* отдельных* лицъ, у Маркса ста-
ла разсматриваться какъ борьба классов*, появилась идея 
классовой борьбы въ качествѣ объяснснія историческаго 
процесса. Изъ этой догматически принятой предпосылки 
вытекает* методологическое правило: искать для всякаго 
историческаго явленія подпочвы въ классовой борьбе и 
въ экономическом* базисе и не успокаиваться до т е х * 
пор*, пока она не будет* такъ или иначе обнаружена. И 
такъ какъ при эластичности, а нередко и скудости исто-
рическаго матеріала почти всегда можно въ немъ уви-
деть то, въ наличности чего наперед* убежден*,—исто-
рическая кухня въ этомъ отношеніи гораздо снисходи-
тельнее, ч е м * естественно-научная лабораторія,—то мы и 
имеем* целый ряд* экономических* истолкован«! различ-

і) Ад. Смитъ изолировал* симпатическую или альтруистиче-
' скую сторону человѣка отъ эгоистической или экономической. 

Первую онъ подвергнул* обособляющему изученію въ „Теоріи 
нравственных* чувств* " , вторую—в* „Богатствѣ народов*". Его 
продолжатели совершенно позабыли про это раздѣленіе (конечно, 
тоже весьма спорное) и методологическую предпосылку „Богатства 
пародов*" при помощи Бентама превратили въ общее ученіе о 
человѣкѣ . 

Ф И Л О С О Ф І Я Х О З Я Й С Т В А . - О 
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ныхъ явлеыій исторіи: права, религіи, науки, литературы, 
искусства. Старыя путы метафизики Гегеля, вслухъ от-
вергаемой, цѣлы и теперь, и наличность quasi-научна-
го, а въ дѣйствителыюсти метафизическаго апріори эко-
номическаго матеріализма съ его „діалектическимъ мето-
домъ" (этимъ чудовищиымъ недоразумѣніемъ) вносить 
тенденціозность въ научное изслѣдованіе, отъ которой 
свободны и открытая, сознательная метафизика и настоя-
іцій, послѣдовательный научный эмпиризмъ. Но, конечно, 
помимо экономическаго матеріализма, какъ монистической 
метафизики исторіи, съ ея соціальнымъ бентамизмомъ, 
требующимъ все сводить къ экономическимъ интересамъ 
и ради обличеиія послѣднихъ чинящимъ своеобразный 
экономическій сыскъ надъ исторіей, существуетъ и дЕй-
ствительно научное нанравленіе въ исторіографш, оста-
навливающееся наиболЕе охотно на экономической сто-
ронЕ исторіи. Этотъ историческій экономизмъ не притя-
з а е т ни на какую апріорную монистическую философно 
исторіи. Онъ интересуется экономической стороной исторш 
просто лишь по мотивами историческаго реализма, въ виду 
той неоспоримой жизненной важности, которую имЕетъ 
хозяйство, но ему остается чуждо стремленіе къ методо-
логическому монизму, къ вытягиванію исторіи во что бы 
то ни стало на прокрустово ложе экономическихъ инте-
ресовъ. Напротивъ, онъ легко мирится—или, но крайней 
мѣрЕ, долженъ мириться — съ эмпирическими плюрализ-
момъ, съ признаніемъ множественности историческихъ 
причинъ или факторовъ и ихъ многообразна™ взаимо-
дЕйствія. Экономическое наиравленіе въ исторіи, хотя и 
часто смЕшивается съ экономическимъ матеріализмомъ,-
въ дЕйствительности совершенно ему чуждо, ибо оно все-
цЕло остается въ области „историческаго прагматизма и 
ни на какую философію исторіи не притязает. И именно 
въ этомъ направленіи, въ силу его научной непредвзя-
тости, и производятся цЕнныя научныя изслЕдованш, 
раскрывающія дЕйствительное значеніе хозяйства въ исто-
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рическомъ развитіи и двигающія впереди экономическую 
исторію. 

Итакъ, экопомическій матеріализмъ есть метафизика 
исторіи, которая, не сознавая своего дЕйствительнаго ха-
рактера, с ч и т а е т себя наукой, но не становится всецЕло 
ни той, ни другой. Въ этой его двойственности заложено 
нротиворЕчіе, его разъЕдающее. Но въ этомъ отношеніи 
его судьба вообще поучительна и для всякой „теоріи 
историческаго процесса". Насколько она дЕйствительно 
научна, т.-е. эмпирична, она отражает на себЕ состояние 
изслЕдованія въ данную эпоху и не уполномочена при-
тязать на утвержденія болЕе общаго значенія. Всякое яге 
общее утверягденіе явными образомъ выводить за пре-
дЕлы строгой эмпиріи и должно быть возведено къ пред-
полоягеніямъ болЕе общаго характера, устанавливаемыми 
философіей. Другими словами, всякое общее ученіе исто-
рической философіи есть уже метафизика исторіи — все 
равно, выставляется ли оно Гегелемъ или Контомъ, Мар-
ксомъ или Гердеромъ, Боссюэтомъ или Лассалемъ. И надо 
смотрЕть на это открытыми глазами О-

II. 

Противорѣчія э к о н о м и ч е с к а г о м а т е р і а л и з м а . 

Основная мысль экономическаго матеріализма въ томъ.N  

что хозяйству принадлежит опредЕляющая роль въ исто-
рш и въ жизни, или что вся культура имЕетъ хозяйствен-
ную природу, носить на себЕ ея отпечатокъ. Онъ пони-
м а е т міръ какъ хозяйство. Взятая по существу и осво-
боягденная отъ каррикатурности и извращеній, эта мысль 
глубока и значительна, и потому она способна къ даль-

«) Ср нашъ очеркъ „Основныя проблемы теоріи прогресса" въ 
„ІІроблемахъ идеализма" и въ сборнпкѣ „Отъ марксизма къ иде-
ализму". Спб., 1903 г. 

ли* 
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нѣйшему развитію и углубленно. В ъ экономическом* ма-
териализме находит* выраженіе чувство неволи бытія въ 
плѣну стихій, въ оковах* хозяйственной необходимости, 
въ немъ отражается трагизм* смертной, а потому обре-
ченной на постоянную борьбу со смертью жизни. Ему 
присуща та особая и суровая честность пессимизма, ко-
торая не боится горькой истины, хотя, впрочем*, и сами 
творцы, и теперешніе последователи экономическаго ма-
теріализма недостаточно сознают* всю пессимистичность 
своей доктрины (впрочем*, источник* ихъ оптимистиче-
скаго настроенія заключается не столько въ истинах* 
экономическаго матеріализма, сколько в ъ в е р е въ его 
иреодолимость въ исторіи посредством* „прыжка изъ не-
обходимости въ свободу", другими словами, въ соціали-
стической эсхатологіи, лишь механически связанной съ 
этой доктриной). Хозяйство, т.-е. трудовая защита и рас-
ширеніе жизни, трудовое творчество жизни, есть общій 
у д е л * человечества, хозяйственное, т.-е. трудовое отно-
шеніе къ міру есть первоначальное и самое общее его 
самоопределеыіе. Человек* ничего не творитъ заново, чего 
бы уже не было въ природе въ скрытом* или потенціаль-
номъ виде, но оиъ выявляет* эти силы жизни и осуще-
ствляет* ея возможности только трудом*, и этотъ трудъ, 
направляемый одинаково, какъ на впешній міръ, такъ и 
на самого себя, затрачиваемый на производство какъ ма-
теріальныхъ благъ, такъ и духовных* ценностей, и со-
здает* то, что, въ противоположность природе, т.-е. перво-
начальному, данному и даровому, носит* названіе куль-
туры. Культура лишь трудом* человечества высекается 
изъ природы, и въ этомъ смысле можно сказать, вместе 
съ экономическим* матеріализмомъ, что вся культура есть 
хозяйство. Хозяйственный трудъ, или культурное творче-
ство человечества, порождается и поддерживается потреб-
ностью жизни въ самозащите и саморасширеніи. Есте-
ственно при этомъ, что онъ обнаруживает* рост*, имеет* 
свои градаціи, на каждой данной ступени развитія ему 
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свойственна общая соціальная связность или соціальная 
организація, какъ это совершенно верно подмечено въ 
экономическом* матеріализме. Определять общія основы 
хозяйственнаго процесса есть дело философіи хозяйства 
съ ея своеобразными проблемами, установлять же связ-
ность и взаимную зависимость разных* проявленій хозяй-
ственнаго труда или, что то же, разных* сторон* культу-
ры есть дело эмпирической науки, конкретной исторіи, и 
выставлять здесь теорію апріори, иначе какъ въ форме 
безеодержательныхъ общих* мѣстъ, невозможно но т е м * 
же самым* причинам*, по каким* вообще исторія не мо-
жетъ быть установляема апріори. Изъ необходимости и 
всеобщности хозяйственнаго отношенія къ міру происте-
кает* целый ряд* последствие а въ то же время она 
имеет* целый ряд* предпосылок*, и т е и другія призва-
на вскрывать философія хозяйства. Однако, натолкнув-
шись здесь на столь важную тему, экономическій мате-
ріализмъ сбивается съ правильнаго пути и переходит* 
къ совсем* другому порядку мыслей. Его несчастіе при 
этомъ состоит* въ томъ, что, вместо того чтобы поставить 
въ центре вниманія именно проблему хозяйства со всеми 
его предпосылками и дать самостоятельный философскій 
ея анализ*, экономическій матеріализмъ беретъ понятіе 
хозяйства уже готовым* изъ спеціальной науки, именно 
изъ политической экономіи. Марксъ-политикоэкономъ па-
рализует* здесь Маркса-философа, и ужъ еще въ боль-
шей степени следует* это сказать про его последователей. 
Но то условное, научно-прагматическое ионятіе хозяйства, 
хозяйственнаго труда, производительных* силъ, которым* 
располагает* политическая экономія, можетъ быть, и до-
статочно для ея спеціальныхъ целей, но имеет* значеніе 
только въ пределах* этой спеціальной постановки вопро-
са, которая считается лишь съ вполне определенными 
задачами, но, конечно, не беретъ вопроса въ его фи-
лософской широте. Ибо, если философское изеледова-
ніе интересуется связью изучаемых* явлеиій съ целым*, 
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то спеціально-научное имѣетъ преднамеренно односто-
ронней характер*, носит* следы научнаго прагматизма. 
Политическая экономія можетъ для себя удовлетвориться 
такимъ представленіемъ о труде, какое мы находим*, 
например*, у Ад. Смита, Ршсардо, Родбертуса или Марк-
са (ср. пред. гл). Хозяйственный трудъ здесь есть трудъ, 
направленный на производство только матеріальныхъ 
благ* или меновых* ценностей (почему и философія 
хозяйства безъ всяких* разговоров* именуется экономи-
ческим* матеріализмомг, хотя въ действительности она вовсе 
не есть непременно матеріализмъ, такъ какъ и само хо-
зяйство есть процесс* столько же матсріалышй, сколько 
духовный). При этомъ политическая экономія можетъ 
вовсе и не задаваться общим* вопросом* о томъ, какъ 
возможен* трудъ (подобно тому какъ каждая спеціальная 
наука не спрашивает*, какъ вообще возможно познаніе), 
или каковы отношенія человека къ природе, какія обіція 
возможности ими намечаются. Политическая экономія 
остается чужда философской антропологіи и еще более 
далека отъ всякой натурфилософш,—природа безъ даль-
них* разсужденій разсматривается въ ней какъ мастер-
ская или кладовая для сырых* матеріаловъ, словом*, 
только какъ возможность хозяйственнаго труда. Этотъ 
трудъ она считает* главным*, даже практически един-
ственным* фактором* производства, имеющим* значе-
ніс съ точки зренія человеческаго хозяйства: отсюда 
Смитовское опредѣленіе богатства какъ годового труда, 
отсюда необыкновенная живучесть апріорно принимаемых* 
„трудовых*" теорій ценности, труда, капитала, прибыли. 
Политическая экономія разсуждаетъ здесь столь же услов-
но и прагматически, какъ тот* земледелец*, который свя • 
зываетъ свой урожай только съ фактом* своего посева, 
хотя, очевидно, насколько недостаточно этого представле-
нія для пониманія всего процесса произрастанія растеній. 

Экономическій матеріализмъ беретъ хозяйство въ поли-
тикоэкономическомъ смысле и этим* обрекается, дѣйстви-
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тельно, на безпросветный матеріализмъ. Его задачей въ 
таком* случае неизбежно оказывается не нзелѣдованіе 
хозяйственной стороны жизни, какъ проблемы философш 
хозяйства, но натягиваніе доказательств* per fas et nefas 
относительно зависимости всей жизни и всей культуры 
отъ хозяйства въ политикоэкономическомъ смысле, и эко-
номическая наука для философы исторіи естественно по-
лучает* здесь то же зыаченіе, что логика въ философш 
Гегеля, т.-е. онтологіи ІІонятія форм* производства, 
съ „діалектической" необходимостью сменяющих* друг* 
друга на известной ступени, „развнтія производитель-
ных* силъ", очевидно, выработаны на верстаке поли-
тической экоиоміи для ея нуждъ, но теперь оказывается 
необходимым* пристегивать къ ним* всю духовную исто-
рію человечества, разрезая ее на куски въ соотвѣтетвіи 
этим* политикоэкономическимъ схемам*. Но, конечно, по-
литической экономіи въ действительности вовсе не при-
надлежит* значеніе исторической оитологіи, она есть лишь 
спеціальная наука, какъ всякая другая, и эта попытка та-

' ) Типичным* примѣромъ такого иримѣиенія нодитнкоэкономн-
ческихъ понятій въ качеств* ключа, открывающаго двери ко всѣмъ 
замкам* нсторіи, имѣемъ мы въ извѣстномъ сужденіи Маркса 
обь отношеніи хозяйства къ религіи н о христіанствѣ какъ рели-
гін товариаго производства. „Для общества товаропроизводителей, 
общественное производственное отношеніе котораго заключается 
въ томъ, что они относятся къ своимъ продуктам* какъ това-
рам!», т.'-е. К!» цѣиностямъ, и въ этой вещной формѣ относить 
одну къ другой свои частный работы, какъ одинаковый человѣ-
чеекій трудъ,—для такого общества хрнстіанство ci» своим* куль-
том!» абстрактнаго чсловѣка, особенно христіанство въ его бур-
жуазной формѣ—протестантизме, деизм Г» и т. д., представляет!» 
самую подходящую религію" (Капиталь, т. I, пер. гіодъ ред. П. 
Струве, стр. 41). Въ этомъ парадокс* Маркс* даетъ карикатуру 
на самого себя, хотя, къ сожалѣнію, гіослѣдователи его не только 
яе замѣтилн этого ненамѣреинаго шаржа, но стали его еще уси-
ливать. 
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кого ея превращен* въ онтологію неизбѣжно ведетъ къ 
ряду натяжекъ, извращеній, насилій надъ фактами. 

Это незаконное употребленіе понятій политической эко-
номіи въ качествѣ исчерпывающихъ категорій философіи 
хозяйства совершенно закрывает логическіе горизонты 
для экономическаго матеріализма. Онъ остается логически 
скованъ ими, видя иередъ собой готовыя уяге и исчерпы-
вающая категоріи тамъ, гдѣ долягны бы еще стоять проблемы. 
Онъ обрекается этимъ на логическое несовершеннолѣтіе и 
остается „невыработаннымъ и незаконченным!»" (unfertig 
und nicht ausgedacht), какъ его характеризовал!» еще Штам-
млеръ 0- Но онъ имѣлъ въ виду при этомъ лишь невы-
работаниость критической формы, гносеологическую сто-
рону, наше яге суягденіе касается и самаго существа. Бла-
годаря примѣненію негодныхъ средств!», именно спеціально 
научныхъ понятій къ разрѣшенію проблемъ философіи хо-
зяйства, экономическій матеріализмъ проходить мимо дѣй-
ствительиыхъ проблемъ, ихъ не замѣчая; но с о з д а е т для 
себя цѣлый рядъ вымышленныхъ, невѣрно поставленных!» 
и безнадеягныхъ для разрѣшенія проблемъ, стремясь из-
образить міръ какъ онъ есть, но въ то яге время глядя 
на него черезъ окрашенныя очки. Таково происхоягдечіе 
всевозмоягныхъ опытовъ экономическаго истолкованія исто-
рик Экономическій матеріализмъ въ этомъ смыслѣ есть 
ие что иное, какъ философская манія величія, развившаяся 
у политической экономіи, которая возвела себя въ рангъ 
исторической онтологіи. И здѣсь Гегель оказался дЕйстви-
тельно поставленъ вверхъ ногами: у него такое онтологи-
ческое значеніе имЕла логика, однако ие какъ спеціалъ-
ная наука, какую мы знаемъ теперь, но какъ учеиіе объ 
общихъ формахъ мышленгя—бъгтія, у Маркса яге это значи-
т е получила политическая экономія просто какъ спеці-
альная наука. 

l) R. Stammler. Recht und Wirtschaft nach der materialistischen Ge-
schichtsauffassung. 1896. 
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Экономическій матеріализмъ хочетъ быть философіей 
исторш, „матеріалистическимъ пониманіемъ исторіи" (ma-
terialistische Geschichtsauffassung); меягду тЕмъ какъ но ло-
гической своей структурЕ онъ представляет собой док-
трину соціологическую, а не историческую. Онъ стремится, 
согласно мысли Маркса, превратить социальную науку, 
включая сюда и исторію, въ естествознаніе, т.-е. устано-
вить однообразные, иеизмЕнные законы соціальной жизни, 
по которымъ моягетъ быть напередъ предустанавливаемо 
все совершающееся въ исторіи. Законы эти долягны быть 
одинаково пригодны и для діагноза и для прогноза; на-
павъ на „законъ развитія" общества, моягно научно пре-
дустановлять его будущее, и потому передовая страна по-
к а з ы в а е т путь будущаго развитія отсталой. Подъ „есте-
ствознаніемъ" здЕсь, очевидно, разумЕется такое разсмотръ-
ніе событій, при которомъ они берутся лишь со стороны 
своего сходства, своей общности между собою, или типич-
ности, а ие со стороны своей индивидуальной неповторяе-
мости, налагающей на нихъ печать историзма. Но понятш 
историческаго н соціологпческаго взаимно отталкиваются и 
другъ друга исключают. Соціологическими средствами 
моягно освЕщать извЕстиыя стороны исторіи, прибли-
жаться къ ея ношімаыію въ томъ, что въ ней явля-
ется повторяемыми или типичными, по для постиже-
нія конкретной исторіи необходимо опуститься на самое 
іноинтівндуальио-нсторнческаго,неповторяемого. Но тогда 
надо или вовсе отказаться или, по крайней мЕрЕ, внести 
существенный измЕненія и ограниченія въ идею „есте-
ственно научныхъ законовъ", составляющую логическій на-
носи экономическаго матеріализма, который постоянно ко-
леблется между пониманіемъ соціологіи какъ исторіи, а 
псторіи какъ соціологіи. И особенно ясно это сказывается 
въ темахъ и задачахъ, которыя онъ себЕ ставить: въ однихъ 
случаяхъ здЕсь намЕчается матеріалистическое истолко-
ваніе чуть ли не конкретнаго историческаго явленія—не 

' только христіанской религіи или средневЕковаго рыцар-
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ства, но Ii поэзіи Шекспира или Пушкина, въ другихъ же 
подобный благоглупости находятъ рѣшительное осуягденіе 
отъ самихъ сторонниковъ ѳкономическаго матеріализма, и 
на первый планъ выступаете ые то соціологическая, не то 
метафизическая „letzte Instanz", въ которую стыдливо и пря-
чется „экономическій факторъ". Такъ какъ по первоначаль-
ному своему смыслу экономическій матеріализмъ=есть фи-
лософія исторіи, чисто метафизическое ученіе о всеобщей 
исторической закономѣрности, то и превращаясь въ науч-
ную доктрину онъ удерживаете эту логическую свою осо-
бенность, но замѣняетъ метафизическую закономѣрыость 
соціологической, т.-е. тоже метаисторической. Но какъ въ 
томъ, такъ и въ другомъ своемъ пониманіи онъ, оставаясь 
чуждъ подлинной конкретной исторіи, однако желаете» 
именно ее объяснять и о ней дѣлать научныя пред-
сказанія. Благодаря этому въ исторіи развитія эконо-
мического матеріализма накопился такой рядъ неясностей 
и протпворѣчій, которыя даже не позволяютъ теперь съ 
точностью распознать, каково же истинное логическое лицо 
экономическаго матеріализма,'—онъ оказывается хамелео-
номъ, постоянно мѣияющимъ свою логическую окраску гл. 
зависимости отъ обстоятельствъ. 

Соціологизмъ экономическаго матеріализма ни въ чемъ 
не обнаруживается съ такой ясностью, какъ именно въ 
томъ, что онъ приписываете, себѣ способность къ научно-
му предсказаыію, которое составляете его центральный 
эсхатологически! нервъ,—именно благодаря этому онъ ста-
новится исторической философіей соціализма. Но къ чему 
относится этотъ прогнозъ, какова область его компетенціи? 
Есть ли это лишь выраженіе соціологической тенденціп 
развптія, устаиовляемой, во-первыхъ, ceteris paribus, при 
предположены неизмѣнности осповныхъ элементовъ раз-
витія (чего мы, конечно, никогда не имѣемъ въ исторіи) 
а, во-вторыхъ, лишь для данной, точно очерченной области 
отыошеній, для данной соціальной „совокупности", такъ, 
какъ установляетъ свои прогнозы статистика? Или же, на-
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иротивъ, рѣчь идете, о будущей жизни человѣчества, т.-е. 
о будущей исторіи, какъ это, со всей несомнѣнностыо, 
имѣетъ мѣсто въ соціализмѣ, „научно" предсказывающем!, 
рай на землѣ и этимъ воодушевляющемъ и зажигающем!, 
энтузіазмъ въ сердцахъ? Ни то, ни другое, или и то, и 
другое. $Гзъ тенденціи концентраціи капитала, имѣющей 
силу лишь для опредѣленной соціальной „совокупности" 
и теряющей всякое значеніе за ея предѣлами, не выкро-
ишь научно „земного рая" и, конечно, нельзя сдѣлать на-
учно никакого заключенія относительно прыжка въ царство 
свободы и наступлеиія соціалистическаго элизіум^ оно 
получается, очевидно, лишь благодаря превышения' науч-
иой компетенціи, но въ то яге время указанная соціоло-
гическая основа придаете ему все яге извѣстное иауко-
образіе, или, вѣрнѣе, тотъ оттѣнокъ научности, какую 
имѣютъ, иолоягимъ, статистическія и иныя массовый пред-
видѣнія. Дѣйствительпо научные элементы растворены 
здѣсь въ утопическихъ, но утопическіе облечены маской 
научныхъ; получается полное смѣшеніе. 

Въ связи съ этимъ стоите еще иротнворѣчіе, разъѣда-
ющее экономическій матеріализмъ: съ одной стороны, онъ 
есть радикальный соціологическій детерминизмъ, на все 
смотрящій черезъ призму неумолимой, желѣзной необхо-
димости, съ другой—онъ есть не мснѣе яге радикальный 
прагматизмъ, философія дѣйствія, которая не моягетъ не 
быть до извѣстной степени индетерминистична, для кото-
рой „міръ пластичен!," и нѣтъ ничего окончательно ире-
донредѣленнаго, неумолимаго, неотвратимаго. Экономиче-
ски! матеріализмъ остается безпомощенъ иредъ антиноміей 
свободы и необходимости, которую онъ носите въ себѣ; 
какъ нѣкій Фаусте, онъ имѣетъ двѣ души, рвущіяся въ 
противоположный стороны. Это затрудиеиіе сыздавна от-
мѣчалось въ литературѣ *). Какъ послѣдователыіыі! соці-

î) Большое значеніе ішѣетъ здѣсь извѣстное изслѣдованіе 
Stammler. „Recht und Wirtschaft nach der materialistischen Geschichtsauf-
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ологизмъ, экономііческііі матеріализмъ совершенно игно-
рирует» личность, приравнивая ее къ нулевой величинѣ, 
quantité négligeable. Личности для него даяге не Кондиль-
яковскія статуи, но заводныя куклы, дергающіяся за ни-
точку экономических» интересов». Очевидно, при этой 
концепціи нѣтъ мѣста ни свободѣ, ни творчеству, ни ка-
кому бы то ни было человѣческому прагматизму, надъ 
всѣмъ царит» механизмъ. Но, въ то же время, и самый-то 
экономическій матеріализмъ родился изъ прагматизма, он» 
есть лишь средство оріентировки въ цѣляхъ соціальнаго 
дѣйствія. И это дѣйствіе, увѣряютъ насъ далѣе, въ своей 
цѣлесообразности - сломит» силу механизма и заставит» его 
себѣ подчиниться. Но гдѣ яге эта свобода и что есть оиа? 
Куда дѣть ее, гдѣ помѣстнться ей въ этой иустынѣ все-
сильной необходимости? Вѣдь иобѣда свободы надъ необ-
ходимостью какъ раз» и предполагает», какъ свое условіе, 
наличность ихъ антиноміи, ихъ борьбы, a слѣдовательно 
одновременное суіцествованіе и извѣстную совмѣстимость 
свободы и необходимости; но въ экономическом» матері-
ализмѣ вовсе нѣтъ мѣста свободѣ. Человѣкъ, как» он» 
изображается здѣсь, оказывается ниоісе антиноміи свободы 
и необходимости, оы» есть объектъ необходимости, какъ 
камень, какъ всякій физическій предмет», а потому въ 
свѣтѣ этого воззрѣнія совершенно непонятна возмоягность 
борьбы с» необходимостью и побѣды надъ ней. Это про-
тиворечие стоит» въ экономическом» матеріализмѣ въ 
оголенном» видѣ и, какъ мы отмѣчали это и ранѣе, в » 
немъ или чередуются, пли же прямо соединяются проти-
ворѣчивыя версіи. По одной изъ них», колесо исторіи не 
можетъ быть ни остановлено, ни обращено назад», или 
раз» начавшіеся роды не могут» остановиться, по другой 
же оказывается возмоягнымъ смягчать муки родов» (но до 

fassung". Ср. о немъ С. Булгаковъ: „Отъ марксизма къ идеализму". 

1903 г. II Струве: „На разный темы". 1903 г. 
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какой степени?) и моягно даже лобѣдить необходимость, 
познав» ее... „Свобода есть познанная необходимость", 
довѣрчиво повторяет» за Гегелем» экономическій матері-
ализмъ, не замѣчая, насколько чужд» для него и кова-
рен» этотъ мнимый союзник». Но вѣдь и самое познаніе 
тоже есть дѣйствіе, совершаемое при участіи воли, и в » 
основѣ познанія лежит» акт» свободы. ІІознаніе есть иде-
альное преодолѣніе слѣпой необходимости, а за ним» 
слѣдуетъ и реальное. Поэтому формула о свободѣ, как» 
познанной необходимости, насквозь прагматична, она про-
биваетъ такую (тешь въ твердынѣ детерминизма, что для 
нея становится невозможной оборона, она долягна капиту-
лировать. Этой яге неустойчивостью экономическаго мате-
ріализма въ вопросѣ о необходимости объясняется неопре-
дѣленность и его этическаго ученія. С» одной стороны, 
экономическій матеріалттзмъ чужд» всякой этики, как» 
потому, что онъ отрицает» подлинность или, по крайней 
мѣрѣ, самостоятельность всего неэкономическая, такъ и 
потому, что этика не можетъ быть соединима съ послѣ-
довательнымъ детерминизмом», и всѣ попытки такого со-
единенія противорѣчивы. Этика и свобода, т.-е. индетер-
минизм», при которомъ отводится мѣсто принимающей 
рѣшенія волѣ, т.-е. свабодѣ, воли, неразрывно связаны 
между_-£рбою. С» другой стороны, вѣдь это яге неоспори-
мый фактъ, что въ действительности экономически! мате-
ріализмъ въ своей соціалистической интерпретаціи насквозь 
этичен», и въ частности нельзя не замѣчать огромнаго 
этическаго темперамента самого Маркса. Соціализмъ по 
крайней мѣрѣ одной своей стороной всецѣло есть этика 
хозяйства, ученіе о хозяйственном» долженствованіи, об-
ращающееся, конечно, къ человѣческой волѣ, т.-е. к » ея 
свободѣ. Изъ этихъ противорѣчій экономическій матері-
ализмъ почти даже не дѣлаетъ попытки и выбраться, 
практически соединяя то, что философски несоединимо. 
Наиболѣе уязвимым» мѣстомъ в » этой области является 
однако не этика, a гносеологія экономическаго матеріализ-
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ма. Хотя послѣдній остается чуждъ ей и даже совершенно 
ее отвергаетъ (уже въ Энгельсовскомъ анти-Дюрингѣ, а 
еще болѣе въ новѣйшей литературѣ); однако гносеологія 
не позволяет такъ легко себя отвергнуть, она не выпу-
с к а е т изъ своихъ цѣпкихъ когтей, требуя „критической 
самоотчетности". Экономическому матеріализму необходи-
мо ни больше, ни меньше, какъ объяснить возможность 
самого себя. Какимъ образомъ оказывается возможной 
такая саморефлексія, такое самосознаніе, можно сказать, 
самооткровеніе природы, какое мы имѣемъ въ теоріи эко-
номическаго материализма, если міръ есть только меха-
низмъ, a человѣкъ до конца подлежит экономической 
закономѣрности, и все, что онъ ни дѣлаетъ, что онъ ни 
д у м а е т , хотя бы это и казалось ему имѣюіцимъ самостоя-
тельное бытіе или зыаченіе, „въ послѣднемъ счетѣ" есть 
лишь надстройка или идеологія, слѣдователыю даже нѣ-
который самообмаиъ, иллюзія? Какимъ образомъ глина 
моягетъ знать, что дѣлаетъ надъ ней горшечники, или 
машина имѣть сознаніе о своемъ собственномъ механизмѣ? 
Не значить ли это уяге возвышаться надъ нимъ, т.-е. уяге 
перестать быть только машиной? Но въ такомъ случаѣ 
ученіе, провозглашающее принципъ всеобщей машинности, 
очевидно, невѣрно, потому что уяге само оно сверхмашин-
но, a слѣдователыю и само оно пробивает брешь во все-
общей машинности. Повидимому, и на творцовъ экономи-
ческаго матеріализма набѣгало облако такого сомнѣнія, и 
тогда они пытались отъ него отмахнуться, дѣлая попытки 
объяснить самосозианіе экономическаго матеріализма: но 
учеыію ихъ, па опредѣленной ступени экономическаго 
развитія, а именно въ стадіи товарнаго капиталистическа-
го производства, открываются глаза на всеобщую эконо-
мическую зависимость п тѣмъ устраняется идеологическое 
пониманіе исторін. Пусть такъ, но вѣдь разсуждая такимъ 
образомъ, мы ставимъ экономическій матеріализмъ ничуть 
не выше, нежели всѣ остальным, имъ отвергнутым и пре-
зираемым идеологіи: онъ, какъ и эти иослѣднія, одинаково 
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необходимъ для своего времени, тояге представляет иде-
ологическій рефлексъ опредѣленной экономической фор-
маціи. Только и всего. Но ИСТИННОСТЬ или неистинность 
его этимъ отнюдь не устанавливается, все одинаково не-
обходимо на своемъ мѣстѣ и въ свое время, идеализмъ 
какъ и матеріализмъ, и они неразличимы меягду собой 
въ отношеніи ихъ истинности или ложности съ точки зрѣ-
пія вполнѣ нослѣдователытго детерминизма. Но можно 
пойти, конечно, и еще дальше и посмотрѣть и на самое 
ученіе детерминизма такъ яге, какъ на п р о д у к т необхо-
димости, на рефлексъ исторіи—и такъ далѣе безъ конца. 
Мы увязаемъ здѣсь въ трясину скептицизма, изъ которой 
поочередно освобоягдаемъ то одну, то другую ногу, одна-
ко не моягемъ заразъ вытащить ихъ обѣ, одинаково не 
можемъ ни утверягдать истинности этой тсоріи, ни ее 
окончательно отвергнуть. Во всякомъ случаѣ ясно одно: 
экономически! матеріализмъ, какъ теорія, притязающая на 
научную истинность, необъяснима» въ предѣлахъ самаго 
экономическаго матеріализма, онъ не въ силахъ теорети-
чески показать свою возмоягиость, a тѣмъ болѣе необхо-
димость, и долягеиъ безсилыю склониться предъ скепти-
цизмомъ. И если онъ этого не дѣлаетъ, то потому, что, 
кромѣ экономическаго базиса, фактически основывается 
на вѣрѣ въ человѣческій геній, конечно, не всѣхъ людей, 
но опредѣлениыхъ, канонизованных!» соціалистическою 
церковью избранников!». Карлъ Марксъ въ научныхъ из-
слѣдованіяхъ фактически ставится экономическими мате-
ріалистами виѣ сферы вліянія экономическаго матеріализ-
ма, да, въ сущности, и самъ себя внѣ нея ставить, онъ 
остается для него экстерриторіаленъ. Только цѣной фило-
софской канонизаціи Маркса, изъемлющей его изъ міровой 
необходимости, моягетъ быть утверждаема истинность эко-
номическаго матеріализма. О І І Ъ превращается этимъ изъ 
научной теоріи, какою х о ч е т быть оиъ самъ, въ от-
кровеніе, органомъ котораго являются избранники—его 
пророки. Мы характеризовали выше экономическій мате-
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ріализмъ, какъ наиболѣе притязательный рацюнализмъ, 
въ тоже время соединяющійся съ метафизикой ирра-
иіональнаго. Теперь эта характеристика должна быть вос-
полнена только что установленной чертой: этотъ рацюна-
лизмъ его опирается не на разлитой въ мірѣ разумъ,— 
міръ, какъ механизм*, н е р а з у м е н * - н о исключительно 
на геиій отдѣльнаго лица или лицъ, вѣщихъ ясновидцев* 
среди этой абсолютной тьмы. Такимъ радикальным* куль-
том* героев*, въ котором* они в ъ сущности надѣляются 
атрибутом* божества, способностью къ высшему, сверх-
природному вѣдѣнію, неожиданно заканчивается этатеорія, 
какъ имъ она и начинается, и это несмотря на то, что въ 
ней изгонялось все индивидуальное, а вниманіе сосредо-
точивалось только на массах* и ихъ движеніяхъ. Вѣра 
въ авторитета—такова гносеологія экономическаго матер і-
алпзма, ея логическая основа. Такъ выглядит* логическая 
структура экономическаго матеріализма при ближайшем* 
разсмотрѣніи. Очевидно, что при извѣстной степени фило-
софской сознательности даже и при желаши нельзя удер-
жаться на немъ, ибо онъ обременен* такими противорѣ-
чіями, который, раз* они сознаны, требуют* преодолены, 
и изобилует* такими неясностями, который необходимо 
нуждаются въ устранены. Можно сказать, что экономи-
ческаго матеріализма какъ философской системы до енхь 
пор* вовсе не было и нѣтъ. Но это не уничтожаете его 
зиаченія въ исторіи мысли. Какъ уже указано, онъ есть 
первый опыт* фішософіи хозяйства, въ немъ выходит* на 
поверхность новая и, намъ кажется, рудоносная жила. 
Высказана яркая мысль, поставлена своеобразная пробле-
ма пробуждена новая философская тревога. Роль Маркса 
здѣсь напоминает* судьбу Мальтуса въ отношены къ 
вопросу о народонаселении Отъ ученія самого Мальтуса 
не остается почти ничего, ш однако проблема населены 
навсегда соединяется съ его именем*, потому что ему 
суждено было ввести ее во всеобщее сознаніе; такъ ч 
проблема философы хозяйства, которая впервые постав-
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лена въ экономическом* матеріализмѣ, конечно, окажется 
долговѣчнѣе, нежели этотъ послѣдній. 

Но, кромѣ этой философской цѣнностк, въ экономиче-
ском* матеріализмѣ остается еще особая жизненная правда, 
не теоретическая, но практическая, моральная. Она не 
всегда замѣтна отвлеченному теоретизированію и недо-
ступна его холодной надменности, которую сам* экономп-
ческій матеріализмъ на своем* языкѣ обзывает* „буржу-
азностью". ІІодъ личиной холоднаго раціонализма и теоре-
тической жесткости въ немъ скрывается грусть человѣка 
о самом* себѣ, тоска „царя природы" въ плѣну у стихій 
этой самой природы равнодушной, даже враждебной. В ъ 
этомъ скорбном* ученіи нашел* выраженіе хозяйственный 
трагизмъ человѣческой жизни, и въ его пессимизмѣ есть 
глубокая искренность и правдивость. Надъ человѣкомъ 
тяготѣетъ проклятіе, говорит* экономическій матеріализмъ, 
ибо что же какъ не проклятіе—эта неволя разумных* су-
ществ* у мертвой, неосмысленной, чуждой намъ природы, 
эта вѣчная опасность голода, нищеты и смерти. И это 
проклятіе зависимости отъ природы порождает* новое, 
еще злѣйшее проклятіе, экономическое рабство человѣка 
человѣку, вѣчную вражду между людьми изъ-за богат-
ства. Такова тоска, которая слышится въ экономическом!, 
матеріализмѣ, и такова правда, облеченная въ его науч-
ный іероглифъ. Это та правда, которая высказана на 
первых* же страницах* книги бытія человѣческаго рода, 
какъ слово Божьяго гнѣва и Божья го суда надъ согре-
шившими человѣкомъ и всей тварью: „проклята земля за 
тебя; со скорбью будешь питаться отъ нея во всѣ дни 
жизни твоей; тернія и волчцы произрастит* она тебѣ... 
въ Ііотѣ лица твоего будешь ѣсть хлѣбъ, доколѣ не воз-
вратишься въ землю, изъ которой ты взять" . (Бытгя 3, 
17—19). 
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(хозяйство какъ необходимость 274—5, оріентировка политиче-
ской экономіи 276, что такое богатство? 277—8, условность 

понятія богатства 279). 

II. Научный стиль политической экоиокіи 2 8 0 — 2 9 3 

(соціологизмъ политической экономіи 280, индивидуальное и со-
ціальное 281—2, экономический человѣкъ 283, „законы" полити-
ческой экопоміи 284, экономическая нсторін 285, экономически 
автомата 286, экономический фатализмъ 287, ц-Ьшюсть теорій 
288—9, критически! прагматизмъ 290, ложный эмпиризмъ 291, 
теорія и практика 292, научлость политической экономіи 293). 

Г л а в а I X . Э к о н о м и ч е с к і й м а т е р і а л и з м ъ к а к ъ ф и л о с о ф і я 
х о з я й с т в а 2 9 4 ~ 3 2 1 

I. Экономически матеріализмъ какъ философія и наука. 2 9 4 — 3 0 7 

(важность его проблемы 295, его значепіе 296, его абсолютизмъ 
297. его онтологизмъ 298, историческая закопомѣрность 299, ме-
тафизический монизмъ 300, базисъ и надстройка 301, метафизика 
нсторіи 302, смѣшоніе метафизики и науки 303, Гегель и Г.ен-
тамъ 304, прнложснія эісономическаго матеріализма 305, эконо-
мическое направлепіе въ исторін 306, двойственность экономяче-

скаго матеріализма 307). 

II. Протпворѣчія экономическаго матеріализма 3 0 7 — 3 2 1 

(хозяйство и культура 308, Марксъ-экономистъ н философъ 309, 
практика политической экопоміи 310, онтологія и политическая 
экономія 311—12, естествознаніе и исторія 313, логическіи ха-
мелеопъ 314, предѣлы „прогноза" 315, антішомія свободы и 
необходимости 316—7, гносеологія эконом, матеріалпзма 318—9. 

вѣра въ авторитета 320, правда эконом, матсріализма 321). 
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Содержаніе: Отъ автора. 1) О закономѣрности сощалышхъ 

явленій, 2) Законъ причинности и свобода человѣческихъ дѣи-
ствій. 3) Хозяйство и право. 4) Иванъ Карамазову какъ фило-
софскій типъ. 5) Осповныя проблемы теорш прогресса. 6)| Ду-
шевная драма Герцена. 7) Что даетъ современному сознан о 
философія Владимира Соловьева? 8) Объ экономическомъ и д е ^ . 
9) О соціальномъ идеалѣ. 10) Задачи политической экономик 

С.-Петербургъ. 1904. Цѣна 1 р. Г,0 к. (Поел. экз. въ складѣ 
„Общественная Польза"). 

Краткій очеркъ политической экономіи. Выи. I. Изд. 
Д. П. Ефимова. Цѣна 60 коп. Москва. 1907. 
' Чеховъ какъ мыслитель. Изд. 2-ое. Москва. 1911. 

ДВА ГРАДА. Изелѣдованія о ириродѣ общсствениыхъ идеа-
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Томъ 1. Предисловіе. 1) Религія человѣкобожія у Л. Феиероаха. 
2) К. Марксъ какъ религіозный типъ. 3) О сощалыюмъ мора-
лизм! (Т. Карлейль). 4) Средневѣковый идеалъ и современная 
культура. 5) Христіанство и сощальныи вопросъ 6) Народное 
хозяйство и религіозная личность. 7) О первохристіанствѣ Томъ 
И 8) Первохристіанство и соціализмъ. 9) Апокалиптика и соща-
лизмъ 10) Гелигія человѣкобожія среди русской интеллигенции 
I Религія человѣкобожія въ русской революціи. И. Воскресеше 
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нальности. II. Церковь и культура. Изд-во Путь. 1911. 
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Философія хозяйства, часть вторая: Оправданіе хозяйства 
(этика и эсхатологія). 

Лекціи по исторіи философіи хозяйства отъ евреискихъ про-
роковъ и классической древности до иашихъ дней. 
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(Опытъ православной Ѳѳодидеи въ двѣнадцати письмахъ). (Печатается;. 
С в я щ . С: Щ У К И Н Ъ . Сборникъ с т а т е й . „Около церкви" и др. (гото-

вится къ печати). 
К н . Е В Г . Т Р У Б Е Ц К О Й . В . С. Соловьѳвъ и его дѣло (готовится къ 

печати). 
П . Я . Ч А А Д А Е В Ъ . Собрапіе сочиненіп и писемъ, подъ редакціеи M. 

Гершензопа (готовится къ печати). 
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П Е Р Е В О Д Ы . 

В Л А Д И М І Р Ъ С О Л О В Ь Е В Ъ . Р о с с і я и вселенская церковь. Иереводъ 
съ французскаго Г. А. Рачинскаго. Цѣна 2 р. 25 к. 

В Л А Д . С О Л О В Ь Е В Ъ . Р у с с к а я идея. Переводъ съ французскаго Г. А. 
Рачинскаго. Цѣпа 75 к. 

Д Ю Ш Е Н Ъ . Исторія древней церкви. Переводъ съ французская иодъ 
ред. проф. И. В . Попова и проф. Л. П. Орлова. Томъ I. Дѣпа 2 руо. 

З Е Й П Е Л Ь Хозяйственно-этическіѳ взгляды отцовъ церкви. Иере-
водъ съ нѣмецкаго, съ предисловіемъ С. Н. Булгакова (печатается). 

Э. Л Е Р У А . Догматъ и критика . Переводъ съ французскаго подъ редак-
"ціей H. А. Бердяева (печатается). 

ГОТОВИТСЯ КЪ п е ч а т и : ВЕНДЛАНДЪ.—Эллинистичесіш-рішская І^.ть-
тѵра въ ея отношепіи къ еврейству и христіапству. А В Г У С Т И Н Ь . — 
Исповѣдь В И К Т О Р Ъ АНРИ.—Антипоміи языка. Въ переводѣ профес. 
свящ П. Флоренскаго. П А С К А Л Ь . — М ы с л н . Въ пѳреводѣ съ французскаго 
Г А Рачинскаго. Д Ю Ш Е Н Ъ . — И с т о р і я древней церкви. Томъ II. 
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С. Н. Булгакова , Вячесл . Иванова, кн. Е в г . Трубецкаго, Але-
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Книгоиздательство „ П У Т Ь " высылаегь своп нзданія всѣмъ, выписы-
ваю щи мъ непосредственно н.ть склада (Москва, Знаменка, 11), принимая поч-
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