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От составителя 

Современному образованному читателю нет нужды 
представлять о. Георгия Флоровского. Труды выдающего
ся православного мыслителя хорошо знакомы как людям 
церковным, так и всем, желающим побольше узнать о 
православии не из вторых рук. Книги Флоровского о 
богословии святых отцов и об истории русской богослов
ской мысли давно стали настольными для тысяч исследо
вателей, а в последнее время отечественные читатели 
полуЧ:или возможность ознакомиться с подробной био
графией отца Георгия, написанной Э. Блейном1 •  Были 
опубликованы письма молодого Флоровского, проливаю
щие яркий свет на первые годы становления крупнейшего 
богослова современности2• Совсем недавно, наконец, по
явился сборник работ о. Георгия, посвященных отече
ственным мыслителям прошлого3• 

1 Жизнеописание о. Георгия (указатель библиографических обозна
чений читатель найдет в конце книги) .  

2 Сосуд избранный. История российских духовных школ в ранее 
не публиковавшихся трудах, письмах деятелей Русской Православ
ной Церкви, а также в секретных документах руководителей 
советского государства. 1 888-1 932. СПб. ,  1 994. См. в особенности 
се. 1 02-1 03 ,  1 08-1 1 2, 1 1 9-1 2 1 ,  1 23-1 29,  1 33-1 35 ,  1 7 1- 1 74, 222-224, 
243-248. 

3 Флоровский, Георгий. Из прошлого русской мысли. М., 1 998. 
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Догмат и История 

Будет ошибкой сказать, что в России вовсе недоступны 
богословские статьи о. Георгия, опубликованные по 
большей части на иностранных языках и составляющие 
важную часть его творческого наследия. Еще в далекие 
семидесятые они находили своего читателя в малотираж
ных церковных изданиях, в машинописных переводах 
духовных академий и даже в попадавших иногда на родину 
автора иностранных оригиналах4• С падением цензурной 
плотины перепечатки и переводы работ Флоровского 
стали появляться всё чаще, порой в знаменитых столич
ных изданиях, хотя по большей части - в малоизвестных 
журналах и сборниках. Практически весь «английский 
Флоровский» уже переведен в России и переведен не один 
раз. 

Исходя из этих соображений, составители настоящей 
книги не имели перед собой задачи «во что бы то ни 
стало» и «в каком угодно виде» ознакомить читающую 
Россию с трудами о. Георгия. Для этого существует масса 
других возможностей. Цель нашего издания иная - дать 
целостное представление о богословской концепции Фло
ровского в ее существеннейших элементах, если угодно -
реконструировать ее как систему. Этим и определяется 
подбор статей для настоящей книги. Все они сгруппирова
ны вокруг основной темы, вынесенной в заглавие - темы 
Догмата и Истории. 

В основе богословского вИ дения Флоровского лежало 
понимание христианства не как абстрактной философс
кой, этической или мистической системы мысли, а как 
реально преображающей бытие богочеловеческой жизни. 
История мира дJ!.Я него - это священная история, исто
рия спасения Богом человека и история человеческого 
подвига на пути к Богу. Догматы в понимании о. Георгия 
- не отвлеченные метафизические принципы и не 
сокровенные тайны бытия, а открытое и ясное свидетель-

4 Составителю известно по меньшей мере четыре «извода» подоб
ных машинописных переводов, сделанных по изданию The Collected 
Works и происходящих из МДА, СПДА, ОВЦС и еще одного 
неизвестного источника. 
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ство о действительно совершившихся в истории событи
ях, имеющих, тем не менее, сверхисторическое (точнее, 
подлинно историческое) значение. Если человек древнос
ти и современный человек одержимы страхом перед 
историей, стремятся замкнуть свое существование в 
безысходном круге вечного возвращения, то христианин, 
напротив, устремлен к истории, ибо только в ней он 
обретает своего Искупителя, Бога Воплощенного, распято
го же за ны при Понтийстем Пилате. 

Христос стоит в центре богословия Флоровского, про
низанного отважной защитой действительности, полноты 
и единственности Воплощения. Подобно отцам эпохи 
Вселенских Соборов, Флоровский занят прежде всего 
свидетельством о тайне Боговоплощения, защитой его от 
растворения как в течениях, наследующих и усугубляю
щих соблазны оригеновой ереси, вырождающихся тем 
самым в псевдоправославный полуоккультизм, так и в 
холодном безразличии современного протестантизма, 
считающего Христа всего лишь «лучшим из людей». Хрис
тос, не устает повторять православный богослов, - это 
Бог, Сын Божий, Вторая Ипостась Святой Троицы, но при 
этом Бог Воплощенный, воспринявший в Себя всю полно
ту человечества - не призрачно, но реально и телесно - и 
созидающий в Себе новую человеческую природу, нового, 
оббженного человека. 

Эта новая человеческая природа - Церковь, подлинное 
Тело Христово, богочеловеческий организм, живущий в 
истории и творящий из нее Священную Историю. Это 
творчество может осуществляться через сохранение и 
причастность церковной Традиции, живой опыт Богооб
щения, причем традиция осуществляет себя в конкретных 
и непреходящих исторических формах. Для Флоровского 
подлинное богословие волей Промысла связано с эллино
византийским стилем мышления святых отцов. Отеческое 
богословие основано на эллинизме, в тяжелой борьбе 
преодолевает и преображает эллинизм и создает новый 
патристический синтез. Нашей эпохе необходимо следо
вать руслу Традиции, не прерывать живой и живительной 
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связи с Веком Отцов, который, собственно, никогда не 
кончается. Крайне опасным было бы «переводить» отечес
кую мысль в категории Ветхого Завета, европейской мета
физики или ультрамодного во времена Флоровского экзис
тенциализма5. Святоотеческая мысль жива и сегодня - по 
крайней мере для тех, кто хочет жить ею. «Не принимаю
щий слов Моих имеет судью себе: слово, которое Я говорил, 
оно будет судить его в последний день» (Ин. 12 ,  48) .  

Богословие Флоровского говорит о целостном челове
ке, оно предельно враждебно всякому отрешенному от 
жизни «спиритуализму», чаще всего вырождающемуся в 
спиритизм. Отец Георгий настойчиво защищает предпо
ложение о том, что «образ Божий» ,  по которому сотворен 
человек, - это Христос, истинно воплотившийся Бог. 
Само Боговоплощение необходимо не только для спасе
ния, но и для обожения всего человека и предуведено от 
создания мира. Христианство для Флоровского не явля
ется еще одной концепцией загробной жизни, но учением 
о Воскресении - Воскресении Христовом и подлинном, 
телесном воскресении каждого человека. Страшный Суд 
- это не посмертное воздаяние душам, но грандиозный 
финал исторической драмы человечества, в котором 
будут участвовать все действующие лица, и каждый в 
полном сознании и свободе примет или отвергнет Бога. 
История, по Флоровскому, - драма, а иногда и трагедия 
человеческой свободы. 

Отец Георгий, настойчиво указывавший на необходи
мость неопатристического синтеза в современном богосло-

5 Вот слова уже восьмидесятилетнего Флоровского: «Старому элли
низму суждено было умереть, но новый был по-прежнему выражен по
гречески - христианский эллинизм нашей догматики от Нового 
Завета до св. Григория Паламы, да нет - до дня нынешнего. Я лично 
исполнен решимости защищать этот тезис, и притом на двух разных 
фронтах: как против запоздало возрождаемого ныне гебраизма, так и 
против любых попыток переформулировать догматы в категориях 
современных философий, из какой бы страны они не исходили 
(Гегель, Хайдеггер, Киркегор, Бергсон, Тейяр де Шарден) ,  или в 
категориях якобы особой славянской ментальности» (Жизнеописание 
о. Георгия, с. 1 56) .  
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вии и создавший одну из значительнейших богословских 
систем) не был сам) как) впрочем) и большинство служив
ших для него примером святых отцов) мыслителем
систематиком. Важнейшие свои идеи он высказывает 
зачастую в посвященных частным вопросам статьях) 
публичных лекциях) проповедях и даже рецензиях. Ко
личество статей Флоровского) касающихся исключительно 
догматики) весьма невелико. Трудности) вставшие перед 
составителем) усугублялись и специфическим методом 
работы о. Георгия. Он не боялся повторять) подчас 
дословно) прежде сказанное6• Многие из работ американс
кого периода являются) по существу) переводами и незна
чительной переработкой статей тридцатых годов и во 
многом пересекаются с ними как по смыслу) так и по 
образу его выражения. 

Таким образом) перед составителем встала задача выб
рать из огромного наследия Флоровского те работы) 
которые наиболее полно и адекватно отражают основные 
мотивы его богословской мысли) и в то же время 
максимально избегать повторов) не вторгаясь в авторский 
текст. Удалось ли нам справиться с этой задачей - судить 
читателю. Первые две статьи сборника посвящены) если 
так можно выразиться) «гносеологическим принципам» 
богословия Флоровского - сущности церковного Преда
ния) принципам истолкования Слова Божия) сущности 
Догмата и) наконец) основным началам исторического 
познания) сформулированным в исключительно сильной 
и яркой статье «Положение христианского историка». 

6 Примерами таких дословных совпадений являются статьи: «Бого
словские отрывки», текстуально совпадающая с немецкой «Offen
barung, Philosophie, und Theologie», но помещенная в библиографии Э. 
Блейна (Георгий Флоровский: священнослужитель, богослов, фило
соф. М., 1 995, с. 377) под отдельным номером; «Christ, The Wisdom of 
God ... » ( 1 940), повторяющая в сокращении статью 1932-го года «0 
почитании Софии . . .  », включенную в наш сборник; «Eschatology in the 
Patristic Age» ( 1 956), зачастую дословно воспроизводящая многие 
пассажи из «0 воскресении мертвых» ( 1 935) ;  «Redemption» ( 1 976), 
представляющая собой объединенный перевод «0 смерти крестной>> 
( 1 930) и фрагментов из «0 воскресении мертвых» ( 1 935) .  
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Догмат и История 

Богословие Флоровского - это историческое богословие 
и богословие Истории, посему мы рекомендуем читателю 
обратить на нее особое внимание. Дальнейшие статьи 
богословского и церковно-исторического характера распо
ложены, как легко догадается читатель, согласно Символу 
веры. Две статьи объединены проблемой Творения: пер
вая посвящена отличию творящего проявления Бога «во
вне» от внутритроичной жизни, вторая - самому Творе
нию. Следующий блок статей касается Воплощения и 
Искупления, причем идеи ранней работы «0 смерти 
крестной» продолжаются и развиваются в более поздней, 
«Воскресение Жизни» ,  обогащаясь всё новыми мотивами. 
Целый ряд работ посвящен Церкви и различным аспектам 
ее жизни в истории (о причинах отказа от публикации 
работ по собственно экклезиологии будет сказано ниже) . 
Большое место уделено о. Георгием критическому анализу 
оригенизма, представлявшегося ему одним из вечных 
соблазнов православной мысли. Особое место занимает 
работа «0 почитании Софии, Премудрости Божией, в 
Византии и на Руси» .  В ней Флоровский, не вступая в 
открытую полемику, подвергает уничтожающей критике 
исторические и богословские основания модной тогда 
софиологии. Наконец, последние две статьи поднимают 
вопросы эсхатологии: личной ( «0 воскресении мертвых») 
и общей ( «0 последних вещах и последних событиях») . 

Как уже было сказано, редакция решила воздержаться 
от включения в сборник трудов о. Георгия, касающихся 
экклезиологии - учения о Церкви. Прежде всего потому, 
что эта часть богословского наследия Флоровского остает
ся наиболее спорной. Да и взгляды самого богослова были 
достаточно неоднозначными. С одной стороны, он был 
одним из столпов экуменического движения на его раннем 
этапе и считался, по крайне мере в начале своего пути, 
ревностным защитником широкого понимания границ 
Церкви7• Имя Флоровского, без сомнения, наиболее авто-

7 Наиболее фундаментальная богословская работа о.Георгия, подво
дящая теоретический базис под экуменизм - «0 границах Церкви» 
(Путь. № 44, 1934), допускающая возможность продолжения благодат-
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ритетно из всех, записываемых в «актив» сторонниками 
экуменизма8• С другой стороны, о. Георгий всегда убежден
но отстаивал взгляд на Православную Церковь как на 
единственную хранительницу неповрежденного апостоль
ского и святоотеческого Предания. Христианское воссо
единение представлялось ему как всеобщее обращение в 
Православие9• Еще в 30-е годы Флоровскому довелось 
услышать не от кого иного, как митрополита Антония 
(Храповицкого ), похвалы за «твердую приверженность 
учению Православной Церкви» 10• Даже сама статья «0 
границах Церкви» в последнее время подвергается пере
толкованию - например, со стороны некоторых учеников 
Флоровского, присоединившихся к греческим старока
лендаристам. Они не без оснований указывают на то, что 
конечные выводы этой статьи отнюдь не благоприятны 
для слишком широкого понимания границ Церкви1 1 •  

ной жизни в отделившихся от православия церковных сообществах. 
Следует, однако, заметить, что это суждение Флоровский высказывает 
с «эсхатологической оговоркой» - окончательный суд о границах 
Церкви принадлежит Христу во время Его Второго Пришествия, а до 
того следует проявлять пастырско.е снисхождение и соблюдать осто
рожность, дабы не отвергнуть благодать там, где она присутствует. 
«Теорию ветвей» Флоровский решительно и безоговорочно отвергает. 

8 Самый известный из продолжателей этой линии богословия 
Флоровского - митрополит Пергамский Иоанн (Зизулас), считаю
щий, что признание Церковью действительности крещения в некото
рых неправославных сообществах свидетельствует о наличии некоего 
благодатного единства с ними, а стало быть это «единое крещение» 
предоставляет достаточный фундамент для создания дальнейшего 
единства. 

9 «Для меня христианское воссоединение - это именно всеобщее 
обращение в Православие» . И еще: «Непримиримость - это лишь 
другое, неодобрительное название убежденности» (цит. по: У1тьямс, 
Джордж. Неопатристический синтез Георгия Флоровского// Георгий 
Флоровский: священнослужитель, богослов, философ. М., 1 995, се. 
333-334) . 

10 См. Schmemann А. Rol l  of honor. А sixtieth anniversary salutation to 
Georges Florovsky // St. Vladimir's Seminary Quш1erly. 1 1 ,  Na 1 ( 1 952/53). 

11 Вishop Chrysostomos of Etna. Protopresbyter Georges F lorovsky // 
Orthodox Tradition. Vol .  XI ( 1 994), № 2. 
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Итак) оценки экклезиологии Флоровского неоднознач
ны и даже противоположны. Подход очень и очень 
многих к этой теме более эмоционален, чем научен. 
Посему мы и предпочли в настоящем сборнике обойтись 
без экклезиологических работ о. Георгия. Можно было бы) 
конечно) дать только статьи) посвященные безусловно 
глубокой и содержательной характеристике самой приро
ды Церкви. Но без четкого понимания того) где эта 
Церковь) заниматься изучением ее природы невозможно. 
К тому же) как мы надеемся) в ближайшее время появятся 
и другие книги о. Георгия) в которых экклезиологическая 
тема не будет обойдена молчанием. Наш же сборник 
останется посвященным трем основным предметам -
богословию) христологии (шире - сотериологии) и 
эсхатологии. 

При подготовке сборника особое внимание редакции 
было направлено на то) чтобы сделать книгу максимально 
понятной и удобной в пользовании для любого читателя с 
общегуманитарной подготовкой. Для достижения этой 
цели прежде всего пришлось отказаться от использова
ния старых) уже давно ходящих в машинописи) переводов. 
Выполненные двадцать пять-тридцать лет назад в совер
шенно нечеловеческих условиях) они для своего времени 
были хороши) но воспроизведение и редактирование их 
сейчас заняли бы в несколько раз больше времени) чем 
новый перевод. Поэтому все иноязычные тексты Флоров
ского переведены заново молодыми талантливыми пере
водчиками) чьи работы) по крайней мере на взгляд 
составителя, прекрасно передают особенности английско
го стиля Флоровского - простоту, ясность и афористич
ность. 

Вопреки известному положению, что редактирование -
это насилие над индивидуальной творческой манерой 
автора, большое внимание было уделено редакторской 
работе. Прежде всего, не следовало оставлять читателя 
один на один с подавляющей эрудицией автора, сыплюще
го цитатами на десятке иностранных языков, упоминаю
щего безо всяких объяснений сотни имен, неизвестных 
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зачастую даже специалисту, и так далее. Кроме того, в 
опубликованных в разное время и в разных изданиях 
статьях неодинакова система ссылок, наблюдается разно
бой в написании имен, наконец, встречаются просто 
типографские ошибки. В нашем издании переведены все 
цитаты, упорядочен справочный аппарат, где это было 
возможно, исправлены ошибки. К сожалению, осталось 
несколько погрешностей, которые, увы, неисправимы. 
Большинство из них оговорено в редакторских примеча
ниях. 

В процессе редактирования переводов исключительно 
важна была роль Евгения Алексеевича Карманова, чей 
высочайший профессионализм, всесторонняя эрудиция 
и неизменная благожелательность сделали работу над 
книгой не только более серьезной и основательный, но и 
поистине приятной. 

Е. Холмогоров 



От редактора 

Хороший русский текст - вот первое и безусловное 
требование к любому переводу, критерий качества работы 
переводчика и редактора. Эта максима, известная всякому 
студенту-филологу, приобретает особенную значитель
ность, когда речь идет о трудах о.  Георгия Флоровского. 
Дело в том, что сам о. Георгий был невероятно требователен 
к переводу - причем не только своих собственных статей. 
Эта чуткость застяютяла f'rn пnрпй rоворить, что перевод 
попросту невозможен ... Именно поэтому следовало всячес
ки избегать обращения перевода в подстрочник, не 
бояться выходить за рамки «первой дословности». Посту
пать так вполне корректно, ведь сам автор повторял: 
«Если я хочу сказать что-то по-русски, я выражаю мысль 
определенным образом, а если по-английски, то должен 
сказать это иначе» (Жизнеописание отца Георгия, с. 23 1 ) . 
Следовательно, резко возрастает роль и ответственность 
переводчика - при переводе мысль, выражаясь языком 
Флоровского, придется угадывать. Здесь-то и может 
сказаться нехватка сочувствующего воображения, которое 
появляется только в результате накопления немалого 
опыта. Приступая к работе над переводами, мы вполне 
осознавали бесспорность этих чрезвычайно обязываю
щих тезисов, изложенных в статье о. Георгия «Положение 
христианского историка» (которая, заметим, представляет 

14  



От редактора 

интерес не только как исследование на тему возможности 
и «оправдания» исторического знания, не только как 
изложение богословия истории, но и как эссе в области 
герменевтики, прекрасно раскрывающее некоторые ас
пекты искусства перевода) .  К счастью, исключительная 
целостность взглядов о. Георгия во многом облегчила 
нашу задачу. По мере углубления в богословие Флоровс
кого и обнаружения в нем четкого стержня, ярко выражен
ного основного направления его мысли, всё более понят
ными становились детали, всё большую очерченность 
приобретали контуры, всё яснее и рельефнее проступало 
гармоничное мировоззрение выдающегося богослова. 
Книга, как нам кажется, являет собой единый монолит, и 
как при работе над ней, так и при чтении ее только 
знакомство с целым позволяет в полной мере усвоить 
частности. 

Есть и еще одна причина, по которой стремиться к 
литературному качеству перевода было совершенно необ
ходимо. По сравнению с научными работами других 
авторов, в статьях о. Георгия смысл находится в значи
тельно большей связи со стилем. И потому передача 
первого совершенно невозможна без стремления воспро
извести второе - как невозможно это в художественном 
произведении. Здесь Флоровский достойно подражает от
цам ранней Церкви, прекрасно владевшим ораторским 
искусством: статья о. Георгия всегда еще и проповедь, а 
яркая метафора, запоминающаяся игра слов, меткий 
афоризм - не случайные стилистические украшения, но 
существенные элементы смысловой ткани. 

Несколько слов о текстологическом подходе к изданию 
данной книги. Все статьи, написанные о. Георгием по
русски (их в нашем сборнике пять) ,  набраны по новой 
орфографии. Во многих местах пунктуация приведена к 
соответствию современным нормам русского языка. Были 
также исправлены явные типографские ошибки, вставле
ны переводы цитат на иностранных языках и пояснения к 
некоторым специальным терминам русского языка. Кроме 
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этого и двух-трех незначительно скорректированных обо
ротов, исходно звучавших чересчур непривычно для уха 
современного читателя, никаких изменений в основном 
тексте Флоровского не производилось. Во всех статьях 
сборника подстрочные примечания принадлежат автору. 
Они имеют сквозную нумерацию по статье, а их количе
ство строго совпадает с количеством примечаний в ориги
нале: заботясь о сохранности общей структуры публика
ций о. Георгия, в тех работах, где часть ссылок на 
источники цитат дается в скобках в основном тексте, мы 
не стали переводить эти ссылки в подстрочные примеча
ния. Любой текст, заключенный в квадратные скобки, -
как правило, это переводы цитат - принадлежит перевод
чику или редактору и не содержится в русском или 
английском оригинале. В тех статьях, где фрагменты на 
греческом приводились в латинской транслитерации, на
ми восстановлен греческий текст. В остальных случаях 
цитаты на иностранных (кроме английского )  языках мы 
сохраняем, давая везде, где это требуется, русский перевод. 
При этом многочисленные опечатки в цитируемом тек
сте и разного рода справочных данных и ссылках исправ
лялись без каких бы то ни было оговорок или редактор -
ских примечаний. Мы, однако, не берем на себя смелость 
утверждать, что нами замечены все подобные ошибки. 

Помимо литературной работы над переводами, коне�но 
же, пришлось приложить немалые усилия по упорядоче
нию научного аппарата книги. Библиографические сноски 
и ссылки приведены к единому стандарту. Особенное 
внимание было уделено цитированию святоотеческих 
источников и практически все цитаты из творений отцов 
сверялись по различным патристическим изданиям (пре
имущественно - по изданию Миня) .  Остальные ссылки 
проверялись менее тщательно. В некоторых случаях рас
ширялись библиографические сведения о цитируемой 
литературе, уточнялись выходные данные книг. При 
этом, однако, лишь малая часть цитируемых изданий 
попадала непосредственно в руки редактора - большин
ство из них, вышедших в свет более полувека назад за 
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рубежом, остались недоступными. ПоЭтому такие данные, 
как, например, страницы, на которых расположена та или 
иная статья, перепечатывались из оригинала без специаль
ной проверки. Также не всегда имелась возможность 
убедиться в правильности названий цитируемых работ, 
особенно когда речь шла о статье в том или ином редком 
периодическом издании. Таким образом, во многом увели
чив достоверность аппарата, мы всё-таки не можем 
претендовать на полную его идеальность и безошибоч
ность в нашей книге. 

Сведения о первых публикациях работ о. Георгия, а 
также об источниках, использовавшихся для публикации 
в нашем сборнике, приведены в конце книги в редакторс
ких комментариях. Необходимо сказать, что комментарии 
пытаются прояснить хотя бы некоторые затруднитель
ные места статей Флоровского. Их нельзя считать полны
ми и исчерпывающими. Практически не комментирова
лись русскоязычные работы о. Георгия; подробность 
комментариев к переводным публикациям меняется от 
статьи к статье. Дело в том, что в большинстве своем 
комментарии имеют специфически редакторское содер
жание: как правило, это пояснения к переводу тех или 
иных выражений, уточнение ссылок, указание найденных 
источников цитат. Тщательное философско-богословс
кое изучение работ о. Георгия, глубокий научный анализ 
его наследия - задача очень ответственная, выполнение 
которой потребовало бы немалого времени, а кроме того, 
привело бы к значительному увеличению объема книги. 
Такое исследование, несомненно, есть дело будущего. 

Работа над сборником была бы невероятно более тяже
лой и длительной, качество его - значительно более 
низким, а выход в свет - весьма сомнительным, если бы 
нам не оказывали постоянную поддержку великие и 
малые помощники. Всем им, терпеливо, самоотверженно 
и бескорыстно участвовавшим в подготовке этой книги, 
мы выражаем самую сердечную признательность и благо
дарность. 
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Мы благодарим Наталью Власову и Марию Асмус за 
проверку переводов с немецкого, Наталию Соболеву за 
помощь в работе с латинским, а Андрея Виноградова - с 
греческим. Необходимо особо отметить вклад в создание 
книги Павловой Ольги, выполнившей, по сути, функции 
переводчика и редактора французских цитат (которые 
принадлежат к наиболее часто встречающимся у о. Геор
гия) ,  проверившей переводы с испанского языка, а также 
вычитавшей ряд английских переводов. Мы глубоко при
знательны помогавшим нам на разных стадиях подготов
ки издания Елене Луковниковой, Марине Кругловой, 
Анастасии Архиповой, Виталию Аверьянову, Евгению 
Крылову, Марьяне Алексеевой, Юлии Бредун. Мы также 
благодарим за сотрудничество Алексея Сидорова и Ирину 
Лугину. Упомянутыми фамилиями вовсе не исчерпыва
ется список оказавших нам поддержку - а немало добрых 
советчиков остались попросту безымянными. . .  Помимо 
конкретно оказываемой помощи, это неослабное сочув
ствие и соучастие вселяло в нас всё б6льшую уверенность 
в том, что творчество талантливейшего богослова рождает 
живой интерес, что его идеи найдут отклик не только в 
умах, но и в сердцах, открытых радостотворным токам 
православной премудрости, что наше издание поможет в 
духовном возрастании многим его будущим читателям . 

. . .  Вниманию которых и представляется теперь эта книга. 

В. Писляков 



ОТКРОВЕНИЕ И 
ИСТОЛКОВАНИЕ 

Что бо, аще не вероваша нецыи? 
Еда неверствие их веру Божию упразднит? 

(Рим. 3, 3 )  

Весть и свидетельство 

Так что же такое Библия? Книга в ряду других книг, 
доступная и понятная любому случайному читателю? Нет, 
это прежде всего священная книга, предназначенная для 
верующих. Конечно, и священную книгу как «литературное 
произведение» может читать любой. Сейчас речь не об этом. 
Мы говорим не о тексте, а о заключенной в нем Вести. Свт. 
Иларий Пиктавийский выразил это различие особенно ярко: 
«Писание не в чтении, ав понимании» - Scriptura est non in 
legendo, sed in intelligendo. Есть ли в Библии, если рассматри
вать ее в целом, как единую книгу, какая-то Весть? И кому она 
адресована - если адресована кому-нибудь? Призван ли 
каждый человек в одиночку постичь и истолковать смысл 
Книги? Или это дело общины - а отдельных людей лишь 
постольку, поскольку они принадлежат к этой общине? 

Каково бы ни было происхождение отдельных докумен
тов, включенных в Библию, очевидно, что Книга в целом 
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создана общиной - сначала Ветхим Израилем, затем 
Христианской Церковью. Библия - это не полное собра
ние всевозможных исторических, законодательных и ре
лигиозных сочинений; это избранное, санкционированное 
и засвидетельствованное использованием (прежде всего 
литургическим) в общине, а затем и формально - автори
тетом Церкви. Книги Библии отбирались и объединялись 
в целое со вполне определенной целью. «Много сотворил 
Иисус пред учениками Своими и других чудес, о которых 
не написано в книге сей. Сие же написано, дабы вы 
уверовали, что Иисус есть Христос, Сын Божий, и, веруя, 
имели жизнь во имя Его» (Ин. 20, 30-3 1 ) . Эти слова в 
большей или меньшей степени относятся и ко всей 
Библии. Несколько документов были отобраны, отредак
тированы, собраны в одной книге и даны верующим, 
народу, как верная запись Божественной Вести. Весть 
Божественна; она исходит от Бога; это Слово Божие. Но 
принимает изреченное Слово и свидетельствует о Его 
истинности община верующих. Вера удостоверяет, что 
Библия священна. Библия как книга составлена в общине 
и предназначена прежде всего для наставления общины. 
Книга и Церковь неразделимы. Библия - то же, что Завет, 
а Завет заключается с людьми. До Рождества Христова 
Слово Божие было вверено Народу Завета (см. Рим. 3, 2 ) ,  
теперь Весть о Царстве хранит Церковь Воплотившегося 
Слова. Библия - истинное Слово Божие, но оно стоит на 
свидетельстве Церкви. Ведь несомненно, что библейский 
канон определен и утвержден Церковью. 

Однако не следует забывать о миссионерской задаче 
Нового Завета. «Апостольская проповедь», запечатленная 
и увековеченная в нем, имела две цели: наставить верую
щих и обратить весь мир. Поэтому Новый Завет не есть 
книга общины в том узком смысле, в каком это определе
ние применимо к Ветхому. Это еще и проповедь. Она не 
закрыта от внешних. Характерно отношение к Писанию 
Тертуллиана. Он отказывался спорить с еретиками, апел
лировавшими к Библии. Писание принадлежит Церкви, 
и еретики не должны ссылаться на него. У них нет прав на 
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чужое достояние. Таков главный аргумент в знаменитом 
трактате Тертуллиана «De praescriptione haereticorum» 
[Об отводе еретиков] . Неверующий не имеет доступа к 
Вести - он его попросту не получил. Для него в Библии 
Вести нет. 

Не случайно собрание произведений, написанных раз
ными людьми в разное время, постепенно начали рас
сматривать как одну книгу. Та [3t[3A.ta - множественное 
число, но «Библия» - несомненно, единственное. Множе
ство писаний составляют одно Священное Писание. И во 
всей библейской истории прослеживается одна главная 
тема, одна Весть. Ибо в Библии есть история. Более того, 
сама Библия есть История, повесть о взаимоотношениях 
Бога с Его избранным народом. Библия хранит прежде 
всего Magnalia Dei - великие деяния Божии. Бог начинает 
эту книгу. В ней есть начало, есть конец, он же и цель. Вот 
исходная точка: созидающее Божие да будет, прозвучав
шее «В начале» (Быт. 1 ,  1 ) .  Вот и конец: «Ей, гряди, Господи 
Иисусе!»  (Откр. 22, 20). От Бытия до Откровения - единая 
книга, составленная из многих глав. И это книга истории. 
Между началом и концом лежит путь. У него есть направ
ление, есть конечная цель. Каждое мгновение расположе
но между началом и концом, некоторым образом соотно
сится с ними и потому имеет свое неповторимое место в 
истории. Ни одно событие невозможно понять в отрыве 
от целого. 

Бог говорил «многократно и многообразно» (Евр. 1, 1 ). 
Он открывал Себя людям на протяжении веков не один 
раз, но снова и снова. Он вел Свой народ от истины к 
истине. Откровение как бы поднималось по ступеням, 
шло по нарастающей. На это нельзя не обращать внима
ния. Но Бог один и Тот же, и Его Весть в конечном счете 
одна и та же. Именно Весть придает различным писаниям, 
несмотря на всё их разнообразие, истинное единство. 
Различные версии одних и тех же событий вошли в 
Книгу нетронутыми. Невзирая на проблему «евангельских 
противоречий» (которую пытался решить блаж. Авгус
тин) ,  Церковь противостояла всем попыткам превратить 
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Четвероевангелие в одно синтетическое Евангелие Бнх 
'tecrcraprov. Все четыре Евангелия достаточно полно и, 
может быть, более зримо, чем любая компиляция, переда
ют единую Весть. 

Библия - книга о Боге. Но библейский Бог - не Deus 
Absconditus [Бог Сокрытый] , а Deus Revelatus [Бог Откры
тый] . Бог является и открывает Себя. Бог входит в 
человеческую жизнь. И Библия - не просто человеческая 
летопись этих явлений и деяний Божиих. Она сама -
Богоявление. Она есть Весть Бога. Сами Его деяния суть 
Весть. Поэтому в поисках Бога не стоит бежать от времени 
и истории. Ведь Бог встречается с человеком в истории, 
среди людей, в нашей повседневности. Бог творит исто
рию и беспрепятственно входит в нее. Библия глубоко 
исторична: это повествование не столько о предвечных 
тайнах, сколько о Божиих деяниях, да и сами тайны 
раскрываются только через историю. «Бога не видел никто 
никогда; Единородный Сын, сущий в недре Отчем, Он 
явил» (Ин. 1 ,  1 8 ) .  Он явил Бога, войдя в историю в Своем 
Воплощении. Значит, исторический контекст Откровения 
не есть нечто, от чего необходимо скорее отделаться . Не 
надо отделять Истину от обрамления, в котором Она 
явилась - такая операция непоправимо исказит Ее облик. 
Ибо Истина - не идея, а личность, Сам Воплотившийся 
Господь. 

В Библии нас поражает близость отношений Бога с 
человеком и человека с Богом. Это отношения Завета, 
избрания и усыновления. Близость Бога и человека дости
гает своей вершины в Воплощении. «Бог послал Сына 
Своего, Который родился от жены, подчинился закону» 
(Гал. 4, 4) . В Библии мы видим не только Бога, но и 
человека. Это Откровение Бога, но открывает нам Бог 
Свою заботу о людях. Бог открывается человеку, является 
ему, говорит и общается с ним - чтобы показать людям 
тайный смысл их существования и конечную цель жизни. 
В Писании мы видим, как Бог нисходит к человеку и 
открывается ему, и видим, как человек встречает Бога -
не просто внимает Его голосу, но и отвечает Ему. Мы 
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слышим в Библии не только голос Бога, но и ответствую
щий голос человека - в словах молитвы, благодарения, 
хвалы, трепета и любви, печали и раскаяния, восторга, 
надежды и отчаяния. Завет заключают двое - Бог и 
человек, и оба они участвуют в тайне истинной Бого
человеческой встречи, о которой повествует история Заве
та. В тайну Слова Божия входит и отклик человека. Это не 
монолог Бога - нет, это диалог, где говорят и Бог, и 
человек. ·Мольбы и обращения благочестивого псалмо
певца тоже «Слово Божие» .  Бог хочет, ждет, требует от 
человека ответа и отклика. Именно для этого Он открыва
ется человеку и говорит с ним. Он ждет - не заговорит ли 
с Ним и человек . . .  Он заключает Завет с сынами человечес
кими. . .  Однако это нисхождение к человеку не умаляет 
Божией недоступности и трансцендентности. Бог «обита
ет в неприступном свете» ( 1  Тим. 6, 16 ) .  Но этот свет 
«просвещает всякого человека, приходящего в мир» (Ин. 1 , 
9) .  В этом «парадокс» и тайна Откровения. 

Откровение - это история Завета. Потому и записан
ное Откровение - то есть Священное Писание - это 
прежде всего история. Закон и пророки, псалмы и 
пророчества - всё включено и вплетено в живую истори
ческую ткань. Откровение - это не только речения Бога. 
Это прежде всего Божии деяния; можно сказать, что 
Откровение есть путь Бога в истории. И оно достигло 
вершины, когда Сам Бог навеки вошел в историю; когда 
Слово Божие воплотилось и вочеловечилось. С другой 
стороны, Книга Откровения есть также книга о судьбах 
человечества. Она рассказывает прежде всего о сотворении, 
падении и спасении человека. Это история спасения: 
понятно, что в ней не обойтись без человека. Она показыва
ет человека в послушании и в упрямом непокорстве, в 
падении и в покаянии. И все человеческие судьбы, как в 
фокусе, собраны в судьбе Ветхого и Нового Израиля, 
избранного народа, достояния Божия. Это избрание чрез
вычайно важно. Один народ избран, отделен от всех 
остальных и сделан неким священным оазисом посреди 
всеобщего нечестия. Только с одним народом на земле Бог 

23 



Догмат и История 

заключил Завет) только одному народу Бог даровал Свой 
священный закон. Только здесь было создано истинное 
(хотя и прообразовательное) священство. Только здесь 
появились истинные пророки) говорившие Духом Свя
тым.  Здесь был сокрыт священный центр мира) оазис) 
взращенный Божиим милосердием посреди падшей) 
грешной) потерянной и неискупленной земли. Всё это не 
просто слова) это самая сердцевина библейской Вести. И 
всё это - от Бога) здесь нет никаких человеческих заслуг и 
достижений. И всё это - для человека) «нас ради человек 
и нашего ради спасения».  Все милости) дарованные 
Ветхому Израилю) направлены к конечной цели всеобще
го спасения: «Ибо спасение от Иудеев» (Ин. 4) 22). 
Искупление охватывает всех) но достигается только отбо
ром) отделением и обособлением. Среди падения и 
гибели человечества Бог воздвиг священный оазис. Цер
ковь - такой же оазис) обособленный) но не изъятый из 
мира. Ибо Церковь - не только приют и убежище) но и 
крепость) форпост Господень. 

У Библии есть кульминация, поворотная, «Крестная» 
точка на временн6й шкале. Это начало новой истории; но 
оно не разрывает историю на части - наоборот) придает 
ей завершенность и единство. Различие между Заветами 
утверждает единство библейского Откровения. Два Завета 
нельзя смешивать, их необходимо строго различать. 
Однако они неразрывно связаны - прежде всего личнос
тью Христа. Иисус Христос принадлежит обоим Заветам. 
Он исполняет древние обетования, но самим исполнени
ем «закона и пророков» начинает новую эру и становит
ся Исполнителем обоих Заветов) то есть всей Библии. Он -
сердце Писания, ибо Он есть fi apx'll к:аt 'to 'tеЛо� -
начало и конец. Но таинственное единство начала, 
середины и конца не разрушает времени - напротив, 
придает историческому процессу истинную реальность и 
глубокий смысл.  Нет больше череды «случаев» - исто
рию наполняют события и достижения; новое) никогда 
прежде не бывшее) приходит в мир. «Се, творю всё 
новое» (Откр. 2 1 )  5 ) .  

24 



Откровение и истолкование 

В конечном счете весь Ветхий Завет - не что иное, как 
«родословие Иисуса Христа, Сына Давидова, Сына Авра
амова» (Мф. 1 ,  1 ) .  Это эпоха обетований и ожиданий, 
время заветов и пророчеств. Пророчествовали не толь
ко пророки. События тоже были пророчествами. Вся эта 
Книга - пророческая, прообразовательная, вся она сим
волами говорит о грядущем исполнении. И вот, время 
ожиданий прошло. Обетование исполнено. Господь со
шел на землю. Сошел, чтобы вечно пребывать среди 
Своего народа. Закончена история плоти и крови. От
крывается история Духа: «Благодать и истина произош
ли чрез Иисуса Христа» (Ин. 1, 1 7 ) .  Но новое не 
зачеркивает старого. Ветхий Завет простирается в Новый -
Vetиs Теstатепtит in Novo patet. А «patet» буквально 
означает «открывается, является, исполняется» .  Поэтому 
еврейские священные книги священны и для нового 
Христова Израиля - их нельзя отвергать или отбрасы
вать. Они тоже рассказывают о спасении, о великих 
деяниях Божиих. Они и сейчас свидетельствуют о Хрис
те. Их нельзя превращать в сборники цитат, «богословс
ких отрывков» или назидательных притч. Они должны 
читаться в Церкви как книги священной истории. Про
рочества исполнились, и закон превзойден благодатью. Но 
ничто не прошло. В священной истории «прошлое» - не 
просто «прошедшее» или «бывшее», но прежде всего «то, 
что сбылось и исполнилось». Исполнение - вот основное 
понятие Откровения. То, что однажды стало священным, 
навсегда остается священным и святым. Оно отмечено 
печатью Духа. И Дух по-прежнему дышит в словах, когда
то Им вдохновленных. Вероятно, это правда, что в Церкви 
и для нас Ветхий Завет не более чем книга; ибо Закон и 
Пророки превзойдены Евангелием. Новый Завет - конеч
но, более, чем книга. Мы сами принадлежим к нему. Мы -
народ Нового Завета. Поэтому в Ветхом Завете мы получа
ем Откровение прежде всего как Слово; мы внимаем Духу, 
«глаголавшему пророки».  А в Новом Завете Бог говорит с 
нами через Своего Сына, и мы призваны не только 
слушать, но и смотреть. «0 том, что мы видели и 
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слышали, возвещаем вам» ( 1  Ин. 1 ,  3). Более того, мы 
призваны быть во Христе. 

Полнота Откровения - во Христе Иисусе., И Новый 
Завет историчен не менее Ветхого: здесь Евангельская 
история Воплощенного Слова, начало церковной истории, 
наконец, апокалиптические пророчества. Евангелие - это 
история. В основании всей христианской веры и надежды 
лежат исторические события. Основа Нового Завета - не 
только речи, поучения и заповеди, но и события, факты, 
деяния. Апостольская проповедь с самого начала, со дня 
Пятидесятницы, когда св. ап. Петр свидетельствовал виден
ное своими глазами (Деян. 2, 32: «чему все мы свидетели» 
- µap'tupe<;) исполнение спасения в Воскресшем Господе, 
носила ярко выраженный исторический характер. Церковь 
стоит на этом историческом свидетельстве. Символ веры 
также неразрывно связан с историей и говорит о событиях. 
Да, конечно, это история священная, ведь тайна Христа -
то, что в Нем «обитает вся полнота Божества телесно» (Кол. 
2, 9). Эту тайну нельзя понять только в земной плоскости 
- здесь участвует и другое измерение. Но границы 
истории не стерлись, не потускнели; в Священном Образе 
ясно видны исторические черты. Апостольская проповедь 
всегда была рассказом, повествованием о том, что про
изошло на самом деле, «здесь и теперь» .  Но произошло 
нечто новое и необыкновенное: «Слово стало плотню» 
(Ин.  1 ,  1 4) . Конечно, Воплощение, Воскресение, Вознесе
ние - исторические факты не совсем в том же смысле и 
не того же уровня, что и события нашей повседневной 
жизни. Но от этого они не менее историчны, не менее 
реальны. Напротив, они даже более историчны - они 
истинно событийны. Очевидно, что в них можно удостове
риться только верой. Но это не выбрасывает их. из 
истории. Вера только открывает новое измерение, прини
мает историческое событие в истинной его глубине, 
полной и неопровержимой реальности. Евангелисты и 
апостолы не были хронистами. В их задачу не входило 
описывать жизнь Иисуса день за днем, год за годом. Они 
говорили о Его жизни и делах, только чтобы сохранить 
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для нас Его образ - образ исторический, но в то же время 
Божественный. Это не портрет - скорее, икона; но 
«историческая» икона, образ Воплотившегося Господа. 
Вера не создает новых ценностей; она только открывает то, 
что уже заложено в реальности. Вера - род вИ дения, 
«уверенность в невидимом» (Евр. 1 1 , 1 ; свт. Иоанн Златоуст 
объясняет ЁЛеухо; [уверенность] именно как O'\jlt; [ зре
ние] ) .  Невидимое не, менее, даже более реально, чем 
видимое. «Никто не может назвать Иисуса Господом, как 
только Духом Святым» ( 1  Кор. 12 , 3 ) . Это значит, что только 
через духовный опыт можно понять Евангелие во всей его 
полноте и глубине. Но открытое верой действительно 
существует. Евангелия написаны в Церкви. Потому они 
говорят о Церкви, являясь свидетельствами ее веры и 
опыта. Но от этого они не перестают быть историческими 
повествованиями и свидетельством того, что действи
тельно произошло в пространстве и во времени. Если 
«верой» мы открываем много более того, что можем 
постичь «чувствами», то это только доказывает полную 
несостоятельность чувств в познании духовного мира. 
Великое деяние Бога Искупителя, Его решительное втор
жение в ход исторических событий произошло на самом 
деле. Не стоит разделять «событие» и «его значение» - и 
то и другое дано нам в реальности. 

Церковь - хранительница Откровения. Следовательно, 
она первейшая и главная его истолковательница. Библия 
сохраняет и охраняет Откровение; охраняет, но не исчер
пывает. Человеческие слова не более чем знаки. Оживляет 
их свидетельство Духа. Сейчас мы имеем в виду не 
отдельных людей, внезапно озаренных Святым Духом, но 
прежде всего неоскудевающую помощь Духа, дарованную 
Церкви, которая есть «столп и утверждение истины» ( 1 Тим. 
3, 1 5) .  Писание нуждается в истолковании. Суть его - не в 
словах, а в Вести. А Церковь - назначенная Богом вечная 
свидетельница истинного значения Вести, ибо она сама 
принадлежит к Откровению как Тело Воплотившегося 
Господа. Проповедь Евангелия, провозглашение Слова 
Божияго есть, несомненно, самая суть Церкви. Церковь 
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стоит свидетельством. Но это свидетельство - не только 
указание на прошлое, не только воспоминание, но и 
открытие - вновь и вновь - Вести, некогда дарованной 
святым и с тех пор хранимой верою. Более того, в жизни 
Церкви Весть вечно возобновляется. Сам Христос как 
Искупитель и Глава Своего Тела вечно живет в Церкви и 
продолжает дело искупления. Спасение в Церкви не 
только возвещается и провозглашается, но именно проис
ходит вновь и вновь. Священная история продолжается . 
Бог снова совершает великие деяния. Magnalia Dei не 
ограничены прошлым; они продолжаются в Церкви и -
через Церковь - в мире. Сама Церковь есть неотъемлемая 
часть новозаветной Вести. Церковь - часть Откровения, 
истории «Всего Христа» (по выражению блаж. Августина, 
«totus Christus: caput et corpus» [ весь Христос - Глава и 
Тело] ) и Святого Духа. Конец и цель Откровения, его 
'tеЛ.ос;, еще не наступил. И Новый Завет истинно и полно 
живет только в опыте Церкви. Церковная история есть 
история искупления. Истина Книги открывается и укреп
ляется возрастанием Тела. 

История и Доrмат 

Прежде всего необходимо понять, что Библия - труд
ная книга, «книга за семью печатями» .  С течением времени 
она не становится доступнее. Однако дело не в том, что 
Библия, например, написана на незнакомом языке или 
содержит таинственные слова, что человеку и не вымол
вить. Напротив, камень преткновения Библии - в ее 
удивительной простоте: тайны Бога открываются обыч
ным людям в повседневной жизни, и вся книга выглядит 
какой-то слишком человеческой. Даже Сам Воплотивший
ся Господь казался простым человеком. 

Писания «богодухновенны», они - Слово Божие. Что 
такое «вдохновение Духа», мы никогда не сможем точно 
определить - здесь тайна. Это тайна встречи Бога и 
человека. Мы не можем до конца понять, как именно 
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«святые люди Божию> слышали Слово Господа) как 
смогли они выразить его словами собственного языка. Но 
и в их человеческой передаче звучит голос Божий. Слово 
Божие в словах человеческих: здесь лежит тайна и чудо 
Библии. Как бы мы ни понимали «вдохновение») нельзя 
не обращать внимания вот на что: Писание сохраняет и 
передает Слово Божие именно в человеческих словах. Да) 
говорил Бог. Но слушал и воспринимал - человек. 
«Антропоморфизм» - неотъемлемый признак истинного 
Богоявления. И это не приспособление к человеческой 
слабости. Смысл его скорее в том) что человеческий язык) 
передавая Божественное Откровение) не теряет своих 
природных черт. Чтобы точно передать Божественное 
Слово) не нужно отказываться от нашего языка как от 
«слишком человеческого». Божественным вдохновением 
человеческое не отметается прочь) но преображается. 
Сверхъестественное не уничтожает естественного; U1tEp 
q>UO't v [сверхъестественно] не означает 1tapa q>Ucrt v [ проти
воестественно] . Человеческий язык не искажает и не 
умаляет славы Откровения) не ослабляет мощи Слова 
Божия. Слово Бога можно правильно и точно воспроизвес
ти в человеческих словах. Слово Божие не меркнет) когда 
звучит по-человечески. Ибо человек создан по образу и 
подобию Божию) и эта связь «по подобию» делает возмож
ным общение. С тех пор как Бог удостоил человека 
общением) само человеческое слово преобразилось) при
обрело новую глубину и силу. Дух Божий дышит в строе 
человеческой речи. Так человек смог вымолвить Боже
ственные глаголы) смог заговорить о Боге. Стало возмож
ным богословие - «слово о Боге» . Строго говоря) богосло
вие становится возможным только через Откровение. Это 
человеческий ответ Богу) заговорившему первым. Это 
отклик человека Богу) Который заговорил с ним) Чьи слова 
человек услышал) сохранил и теперь записывает и повто
ряет. Конечно, этот ответ никогда не достигает совершен
ства. Богословие всегда в движении. Но основа и точка 
отсчета всегда одна: Слово Божие) Откровение. �огословие 
всегда свидетельствует об Откровении. Свидетельствует 
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по-разному: верой) догматами) священнодействиями и 
символами. И в каком-то смысле главным ответом являет
ся Писание - вернее) оно является одновременно Словом 
Божиим и ответом человека: Словом Божиим) передан
ным через полный веры отклик человека:. В любой переда
че Слова Божия в Писании всегда есть человеческое 
истолкование. Оно неизбежно в какой-то мере «ситуацион
но-обусловлено». Да и может ли человек отрешиться от 
своих человеческих условий? 

Церковь излагала и систематизировала Весть Писания 
различными путями и способами) но прежде всего - в 
догматах. Христианская вера развилась и выросла в систе
му убеждений и принципов. Любая подобная система) 
связывая между собой все частные положения веры) 
показывает внутреннюю структуру Вести. Несомненно) 
система необходима нам - как необходима в путешестви
ях карта. Но чтобы начертить карту) нужна местность. 
Всякая система догматов строится на Откровении. Чрезвы
чайно важно) что Церковь никогда не считала догмат 
заменой Писанию. Они шли бок о бок: основные идеи 
Вести) выраженные в несколько абстрактной и обобщен
ной форме в догматах и верованиях) и все конкретные 
документы, непосредственно говорящие о бывших откро
вениях. Можно сказать) что мы имеем дело с Догматом и 
Историей. 

Но вот вопрос: как и до какой степени можно заключить 
историю в догмат? Это центральная проблема богослов
ской герменевтики. Что такое «богословское истолкова
ние Библии»? Как построить единую схему из множества 
разнообразных свидетельств) возникших на протяжении 
сотен лет? Библия едина) но она содержит самые разные 
писания. Мы не имеем права закрывать на это глаза. 
Решение в конечном счете зависит от нашей концепции 
истории) от нашего вИ дения времени. Самое легкое -
попытаться преодолеть ход истории) забыть о различиях 
между эпохами. Это искушение преследовало христ:иан
ство с самых ранних времен. В нем коренятся все аллего
рические истолкования: от Филона Александрийского и 
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Псевдо-Варнавы до воскресшего аллегоризма послерефор
мационных времен. Это вечный соблазн всех мистиков. 
Библия рассматривается как книга священных притч, 
написанная на особом символическом языке, и задача 
экзегезы - разгадать скрытый смысл, открыть Предвеч
ное Слово, явленное множеством способов, под множе
ством масок. Историческая истина и перспектива неумест
ны в этой концепции. Историческая конкретика - не 
более чем рамка картины, поэтическая образность. Всё 
устремлено на поиски вечных смыслов. Вся Библия пре
вращается в сборник поучительных примеров и необык
новенных символов, указующих на некую надвременную 
истину. А разве Истина Божия не едина и не вечна? При 
таком подходе естественно искать в Ветхом Завете доказа
тельства всех важнейших христианских догматов и веро
ваний. Два Завета как бы сплавляются в один, надвремен
ной, стираются их существенные различия. Опасности и 
недочеты такого герменевтического подхода очевидны и 
не нуждаются в развернутом объяснении. Единственное 
реальное спасение от этого соблазна - восстановление 
чувства истории. Библия - это история, а не система 
догматов, и нельзя делать из нее summa theologiae [сумму 
богословия]. Но это история не человеческой веры, а 
Божественного Откровения. И остается нерешенным глав
ный вопрос: зачем нам сразу и Догмат, и История? Для 
чего и почему Церковь хранит и то и другое? Самый 
легкий - и самый неудовлетворительный - ответ таков: 
Писание - единственная точная запись Откровения, а всё 
остальное - не более чем комментарии к ней. Разумеет
ся, комментарий не обладает авторитетом текста. В этом 
мнении есть доля истины, но тут же мы сталкиваемся с 
новым затруднением: почему позднейшие стадии Откро
вения не превзошли ранних? Почему во времена Нового 
Завета мы по-прежнему нуждаемся в законе и пророках, и 
они в какой-то степени не менее значимы, чем Евангелие 
и другие новозаветные книги? Ведь они для нас - словно 
разные главы одной Книги. Ибо несомненно, что они 
включены в канон Писания не просто как исторические 
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документы, как главы, посвященные уже пройденным 
ступеням истории. «Все пророки и закон прорекли до 
Иоанна» (Мф. 1 1 , 1 3) .  Почему же и зачем мы храним закон 
и пророков? Как пользоваться Ветхим Заветом в Церкви 
Христовой? 

Прежде всего - как историей. Но, повторим, это 
священная история - история не человеческих верова
ний и их развития, а великих деяний Божиих. И эти 
деяния не являлись случайными вторжениями Бога в 
человеческую жизнь. Здесь таинственная связь и едине
ние с человеком. Бог вел избранный народ к высшей цели 
- ко Христу. Первые ступени пути как бы отражены или 
заключены в последующих. Это одно продолжительное 
действие Бога, скрепленное одной целью. На такой кон
цепции строится так называемое «типологическое ис
толкование». Терминология отцов Церкви в этом вопросе 
довольно расплывчата. Но всегда существовало четкое 
различие между двумя системами или подходами. Алле
горизм - экзегетический метод в истинном смысле слова. 
Аллегорист работает прежде всего с текстами: «за буквой» 
и «под буквой» Писания он ищет скрытый истинный 
смысл эпизодов, фраз и даже отдельных слов . Типолог же 
истолковывает не столько тексты, сколько события. Это не 
только филологический, но и исторический метод. Типо
лог ищет, обосновывает и показывает внутреннюю связь 
и перекличку событий обоих Заветов. Он не ищет «парал
лелей» или подобий. И не каждый эпизод Ветхого Завета 
имеет свое «соответствие» в Новом. Но основные события 
Ветхого Завета являются «типами», прообразами основ
ных событий Нового. Эти соответствия Божественного 
происхождения: они были, можно сказать, ступенями 

1 
единого искупительного процесса, вед омого Провидением. 
В этом смысле типологию использовал еще апостол Павел 
(правда, называя ее аллегорией: a'tva EO''ttV aЛ.Л:tl'Yopou
µeva [в этом есть иносказание] - Гал. 4, 24) . За всеми 
деяниями Бога стоит одна цель, которая была полностью 
открыта нам во Христе. Блаж. Августин очень точно 
говорит об этом: «Мы должны искать тайну не только в 
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слове, но и в самом событии» - in ipso facto, non solum in 
dicto, mysterium requirere debemus (In Psalm. 68, sermo 11, 6; 
PL 36, 858 ) .  А «тайной» Ветхого Завета был Христос - не 
только потому, что Моисей и пророки «говорили о Нем», 
но прежде всего потому, что всё течение священной 
истории, направляемое Богом, стремилось к Нему. И в 
этом смысле Он был исполнением всех пророчеств. 
Поэтому Ветхий Завет может быть понят и тайны его 
раскрыты только в свете Христа - они раскрыты 
пришествием Того, «Который должен прийти» .  Истинное 
пророческое значение пророчеств ясно видно только, 
так сказать, при взгляде назад, после их исполнения . 
Неисполненное еще пророчество всегда туманно и зага
дочно (таковы пророчества Апокалипсиса, указывающие 
на то, что произойдет только «В конце времен» ) .  Но это не 
значит, что мы произвольно вкладываем в старый текст 
новое значение; это значение уже было там, хотя и в 
скрытом виде. Когда, например, мы вместе с Церковью 
отождествляем Страдающего Отрока книги Исаии с 
Распятым Христом, мы не просто «относим» видение 
Ветхого Завета к событию из Нового - мы раскрываем 
значение самого видения, которое во времена, предше
ствуюшие Христу, не могло быть полностью раскрыто. 
То , что было лишь видением ( «предвu дением» ) ,  стало 
историческим фактом. 

Есть и другой чрезвычайно важный вопрос. Для аллего
риста «образы», которые он толкует, суть отражения 
предвечного прототипа или даже образы некоей вечной и 
абстрактной «истины». Они указывают на что-то вневре
менное. Типология же устремлена в будущее. «Типы» -
это предвосхищения, прообразы, их «прототип» только 
должен прийти. Это еще одна причина, по которой типоло
гия более исторический, чем филологический метод. Он 
нредполагает и заключает в себе реальность истории, 
ведомой и направляемой Богом. Он органически связан с 
идеей Завета. Прошлое, настоящее и будущее связаны 
единством Божественной Цели, и Цель эта - Христос. 
1 Iоэтому типология имеет прежде всего христологическое 
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значение (сюда включается и Церковь - как Тело и 
Невеста Христова) . Разумеется, на практике невозможно 
точно соблюсти равновесие: даже у отцов Церкви типоло
гия порой сочетается с уклонениями в аллегоризм и 
наростами иносказательных толкований · - особенно это 
касается их проповедей и молитв. Важно, однако, что в 
катехизической традиции Ранней Церкви, сосредоточен
ной на таинствах, равновесие всегда сохранялось. Это 
традиция Церкви, и отклонения от нее следует отнести 
скорее к особенностям мышления или богатому вообра
жению отдельных ее сынов. Норма для Церкви -
историчность. Священное Писание читается в Церкви 
наряду с исповеданием веры (то есть системой догматов) ,  
дабы напомнить верующим об исторической основе и 
фундаменте их веры и надежды. 

Блаж. Августин утверждал, что пророки говорили о 
Церкви даже более отчетливо, чем о Самом Мессии, то 
есть Христе (In Psalm. 30, еnап. 11, sermo 11, 8 ;  PL 36, 244 ) .  В 
каком-то смысле это естественно, ведь Церковь уже была. 
Израиль, избранный народ, народ Завета, был более 
Церковью, чем нацией, как бывают ими прочие нации. Та 
ёвvтъ nationes, gentes - эти близкие по смыслу термины 
vпотребляются в Библии (и позже) по отношению к 
�зыч

�
никам, чтобы показать отличие от единственной 

нации или народа, ставшего прежде всего Церковью 
Божией. Закон был дан Израилю как Церкви. Он охватывал 
всю жизнь народа - и «светскую» и «духовную» - ибо всё 
человеческое существование должно регулироваться Бо
жественными предписаниями. И разделение жизни на 
«светскую» и «духовную», строго говоря, необоснованно. 
Таким образом, Израиль был Богоустановленной общиной 
верующих, объединенных Законом Божиим, истинной 
верой, священными обрядами и священством - все эти 
элементы мы находим и в традиционном определении 
Церкви. Ветхое исполнилось в Новом, Завет был восста
новлен, а Ветхий Израиль извергнут по крайнему своему 
неверию; он не узнал дня посещения своего. Единственно 
истинное продолжение Ветхого Завета - Церковь Христо-
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ва (кстати, оба слова имеют параллели в древнееврейском: 
Церковь - это кагал, а Христос - значит «помазанник», 
Мессия) .  Она есть истинный Израиль, Израиль кa'ta 1tveuµa 
[по духу] . Поэтому еще св. Иустин решительно отвергал 
мнение о том, что Ветхий Завет связывает воедино Церковь 
и синагогу. Он верил в прямо противоположное. Все 
иудейские притязания должны быть отвергнуты; раз 
евреи не верят в Иисуса Христа, то и Ветхий Завет им 
более не принадлежит. Он теперь достояние Церкви - и 
только Церкви. Никто более не может предъявлять права 
на Моисея и пророков, если он не с Иисусом Христом. 
Ибо Церковь есть Новый Израиль и единственная наслед
ница всех ветхих обетований. В этих ригористических 
заявлениях раннехристианского апологета проступает но
вый и важный герменевтический принцип. Ветхий Завет 
должно читать и истолковывать как книгу Церкви. Книгу о 
Церкви, добавим мы. 

Закон был превзойден Истиной - в этом состояло его 
исполнение - и отменен. Больше нет нужды налагать на 
обращаемых его бремена. У Нового Израиля своя консти
туция. Эта часть Ветхого Завета устарела. «Ситуационно
обусловленной» была именно она - не просто в смысле 
исторической относительности и временности, но и в 
глубоко провиденциальном смысле. Господь создал и 
начал новую ступень искупления, новую фазу в священном 
деле спасения. Всё, что по самой своей сущности принадле
жало к предыдущей ступени, потеряло свое значение -
или, вернее, сохранило значение только как прообраз. 
Даже Десять Заповедей не исключение: они превзойдены 
«заповедью новой». Теперь Ветхий Завет можно использо
вать только в его отношении к Церкви. До Христа Церковь 
была ограничена одним народом. Теперь нет больше 
национальных рамок: нет ни иудея, ни эллина - все 
едины во Едином Христе. Другими словами, мы не имеем 
права вырывать какие-то моменты Ветхого Завета и, забыв 
о его отношении к Церкви, объявлять их данным в 
Писании образцом для современной жизни наций. Вет
хий Израиль был прообразовательной Церковью, но от-
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нюдь не народом-образцом. Об этом можно сказать 
следующее. Несомненно, из Библии мы можем почерп
нуть немало сведений о мудром общественном устройстве 
- это входит в Весть Грядущего Царства. Мы можем 
немало узнать о политической, социальной и экономичес
кой организации евреев на протяжении веков. Всё это 
может очень помочь нам в социологических дискуссиях. 
Но едва ли допустимо выискивать в Ветхом Завете какой
то вечный, идеальный образец политического или эконо
мического устройства, подходящий для современности -
или для любого другого времени и места. В Библии много 
исторических сведений. Но это уроки истории, а не 
богословия. Библейский фундаментализм в социологии 
не лучше, чем в любой другой области. Библия не 
авторитет в общественных науках, как и не авторитет в 
астрономии. Единственный социологический урок, кото
рый можно извлечь из Библии - факт существования 
Церкви, Тела Христова. Но, говоря о «светском», нельзя 
ссылки на Библию воспринимать как «свидетельство 
Писания». «Свидетельства Писания» бывают только в 
богословии. Это не значит, что глупо и бесполезно искать в 
Библии конкретных советов и указаний, относящихся к 
устроению общества. Просто при таком поиске Библия 
не используется как Священная Книга. И, вероятно, 
уроки ветхозаветной истории ничем принципиально не 
отличаются от других уроков прошлого. В Ветхом Завете 
необходимо различать вечное и преходящее ( «ситуацион
но-обусловленное» ). И прежде всего мы должны преодоле
вать его национальную ограниченность. Иначе мы можем 
не заметить нового в Новом Завете. В самом Новом Завете 
мы также должны различать историю и пророчество. 
Истинная тема Библии - не народы и общества, не небо 
и земля, а Христос и Его Церковь. Ветхий Израиль был 
прообразом не какого-то конкретного народа, но Израиля 
Нового - Вселенской Церкви. Национальная ограда про
образовательной Церкви сокрушена спасительной Вестью, 
обращенной ко всему миру. После Христа есть лишь один 
«народ»: христиане, genus Christianuт - tertiuт genus 
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[третий народ] , по старинному выражению, - и ни один 
народ не может, ссылаясь на Писание, выдвигать какие-то 
претензии и требовать привилегий. Национальные раз
личия принадлежат природе и не имеют отношения к 
благодати. 

Библия закончена. Но священная история продолжает
ся . Библейский канон включает пророческую книгу Откро
вения. Впереди - грядущее Царство, последнее исполне
ние обетований: поэтому и в Новом Завете есть пророче
ства. Вся жизнь Церкви есть в каком-то смысле пророче
ство. Но после Рождества Христова само понятие будущего 
изменилось, и в Церкви Христовой напряжение между 
настоящим и будущим уже иного плана, не таково, каким 
было оно в Ветхом Завете. Ибо теперь Христос не только в 
будущем, но и в прошлом, а значит - и в настоящем. Это 
чрезвычайно важно для правильного понимания Библии. 
Все герменевтические правила и принципы необходимо 
пересмотреть в свете этой эсхатологической перспективы. 
И следует помнить о двух вещах. С одной стороны, между 
Ветхим и Новым Заветами нет и не может быть полной 
аналогии, в глубине своей они различны и относятся друг 
к другу как «образ» и «истина» . Да, отцы Церкви учили, 
что Слово Божие открывалось людям постепенно на 
протяжении всего Ветхого Завета. Но эти ветхие Богояв
ления никак нельзя ставить в один ряд с Воплощением 
Слова и придавать им такое же значение: иначе Искупле
ние превратится в еще одну аллегорию. «Прообраз» есть 
не более чем тень, изображение, а в Новом Завете мы 
встречаемся с реальным событием. Новый Завет не только 
«образ» Грядущего Царства. Он сам есть Царство, пришед
шее в мир. Но, с другой стороны, преждевременно гово
рить об «осуществленной эсхатологии» - ведь -со ёcrxa-cov 
[«последнее», последние времена] еще не наступило, и 
священная история не окончена. Предпочтительнее вы
ражение «начавшаяся эсхатология» - оно точно передает 
библейскую Весть: кульминация Откровения уже в про
шлом. «Последнее», или «новое», уже вошло в историю, но 
финал еще не наступил. Нас уже не окружают только 
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знаки и символы - мы живем в мире реальностей, зная 
один лишь символ: Крест. Царство уже началось, хотя еще 
не исполнилось. Сам строгий и законченный канон Писа
ния символизирует полноту. К Библии ничего нельзя 
добавить, ибо Слово Божие стало плотню. Наша последняя 
инстанция - не Книга, а Живая Личность. Но Библия 
сохраняет свой авторитет - и не только как летопись, но 
и как пророческая книга, полная тайн, указующих на 
будущее, на конец истории. 

Священная история Искупления продолжается. Теперь 
это история Церкви, которая есть Тело Христово. Дух
Утешитель обитает в Церкви. Законченной системы догма
тов в христианстве нет и быть не , может, ибо Церковь 
вечно в пути. И Библия хранится в Церкви как историчес
кая книга, призванная напоминать верующим о динами
ческой природе, «многократности и многообразности» 
Божественного Откровения. 



ПОЛОЖЕНИЕ 
ХРИСТИАНСКОГО ИСТОРИКА 

Veritas поп erиbesdt пisi abscondi. 
(Лев XIII) 

1 

"Христианство - религия :историков» 1 • Сказано сильно, 
но верно. Христианство есть прежде всего смелое обраще
ние к истории, свидетельство веры в определенные 
события, происшедшие в прошлом - в исторические 
факты. Вера свидетельствует о том, что это особые события. 
Эти моменты истории - поистине исторические. Корот
ко говоря, верующие считают их «великими деяниями 
Божиими» - Mag11alia Dei. «Преткновение конкретности», 
как называет это Герхард Киттель2, составляет самую суть 
Благой Вести христианства. Сам Символ веры глубоко ис-

1 Вloch, Marc. Apologie pour l'h istoire, ou le Metierd'historien // Cahiers des 
Annales. Vol. 3. Paris, 1 949; английский перевод: The Historian 's Craft. N. У" 
1 953, р. 4 [русский пер. цитируется по изданию: Блок, Марк. Апология 
истории, или Ремесло историка / Пер. Е. Льtсснко. М" 1973 , с. 7 ] . 

2 Кitte/, Gerhard The Jesus ofHistory // Mysterium Christi / Ed. G. К. А. Bell 
and Ado/f Deissman. Longmans, 1 930, р. 3 1  ff. 
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торичен. Вся полнота бытия в нем укладывается в одну 
историческую схему - «историю спасению> от Сотворе
ния мира до исполнения времен, Страшного Суда и конца 
истории. Особое внимание уделяется наиболее важным 
событиям, а именно Воплощению, Пришествию Мессии, 
Его Крестной Смерти и Воскресению. Можно справедливо 
утверждать, что «христианство - это ежедневное пригла
шение к изучению истории»3• 

Здесь-то и начинаются трудности. Обычный верующий, 
к какой бы конфессии или традиции он ни принадлежал, 
едва ли считает своим долгом изучать историю. Истори
ческое содержание Благой Вести очевидно. Но люди, даже 
рассуждая о событиях библейской истории или истории 
Церкви, больше интересуются «вечной истиной», чем 
какими-то «историческими обстоятельствами». Разве сама 
Благая Весть не указывает за пределы истории, на «жизнь 
будущего века»? И существует устойчивое стремление 
истолковывать исторические факты как символы, образы, 
примеры или общие случаи, и превращать «историю 
спасения» в некую назидательную притчу. Эту тенденцию 
можно проследить вплоть до первых веков христианства. И 
в наши дни вокруг слышатся ожесточенные споры на ту 
же темv. 

С одiюй стороны, в последние несколько десятилетий 
была вновь открыта и осознана глубинная историчность 
христианства. Во всех областях современного богослов
ского поиска - в библейской экзегезе, истории Церкви, 
литургике, последних попытках «реконструкции веры» и 
даже в нынешнем экуменическом диалоге - чувствуется 
свежее дыхание возрожденного исторического вИ дения. С 
другой стороны, недавнее требование радикальной деми
фологизации Благой Вести - зловещий знак, указываю
щий, что наступление на историю продолжается . «Демифо
логизировать христианство» на деле означает деисторизи
ровать его, несмотря на все различия между мифом и 
историей. Это требование есть не что иное, как новая фор-

3 Powicke F. М Modem Historians and the Study ofHistory. London, 1 955, 
рр. 227-228. 
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ма старого богословского либерализма) который уже два 
века пытается вылущить христианство из исторической 
скорлупы) освободить его от исторических связей и кон
текста и обнаружить в нем «вечную сущность» ( «Das Wesen 
des Christentums» ) . Как ни удивительно) рационалисты 
эпохи Просвещения) благочестивые пиетисты всех мастей 
и мечтатели-мистики работали в одном направлении. 
Немецкий идеализм) несмотря на видимую историчность) 
в конце концов вел к тому же. С «внешних» исторических 
фактов акцент сместился на внутренний опыт верующего. 
Христианство превратилось в «религию опыта» - мисти
ческого) этического или даже просто интеллектуального. 
История здесь ни при чем. Историчность христианства , 
свелась к признанию вечного «исторического значения» за 
некоторыми идеями и принципами) которые) хотя и 
возникли в определенных пространственно-временных 
координатах) внутренне никак не связаны с простран
ством и временем. Как результат подобного вИ дения) 
личность Иисуса Христа потеряла свое значение) несмотря 
на то) что Весть Христова была до некоторой степени 
принята и усвоена. 

Сейчас очевидно) что этот антиисторический подход -
лишь пример крайней формы историцизма, а именно 
такого истолкования истории, при котором всё истори
ческое отвергается как «случайное» и «неважное». Боль
шинство либеральных аргументов были и остаются исто
рическими и критическими) хотя за ними без труда 
угадываются определенные идеологические предрассуд
ки и пристрастия. В либеральной школе культивируется 
изучение истории - хотя бы только для того) чтобы 
скомпрометировать ее как царство относительности или 
как повесть греха и падения и в конце концов - изгнать 
из богословия. Из-за этого «злоупотребления историей» 
среди либералов консервативные круги с подозрением 
относятся даже к «законному» использованию истории в 
богословии. Не опасно ли ставить вечную истину христи
анства в зависимость от исторических событий) по приро
де своей земных и случайных? Поэтому кардинал Маннинг 
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отвергал любое обращение к истории или к «древности» 
как «измену и ересь».  В этом он был тверд: у Церкви нет 
истории. Она вечно пребывает в непреходящем настоя
щем4. 

Часто спрашивают, возможно ли вообще «Знать» исто
рию, то есть прошлое? Можно ли хоть с �акой-то уверенно
стью судить о том, что происходи�о до нас? Наши 
представления о прошлом столь различцы, они меняются 
с каждым поколением, если не с каждым; историком. Есть 
ли в них что-нибудь, кроме субъективных мнений, впе
чатлений и домыслов? Сами ученые в своих наиболее 
скептических трудах ставили под сомнение возможность 
какого-либо исторического знания. Казалось, даже Библия 
теряет статус исторической книги, оставаясь лишь блиста
тельным отражением вечной Славы и Милосердия Божье
го. Более того, даже если доnустить, что христиане -
историки по призванию, всё равно придется признать, что 
это дурные и ненадежные историки: ведь они заведомо 
пристрастны. Принято считать, что главная добродетель 
историка - беспристрастность, свобода от предрассудков, 
совершенная Voraussetzungslosigkeit [ беспредпосылоч
ность ] .  Очевидно, верующий и церковный христианин, 
даже сохраняя интеллектуальную честность, не сможет 
сознательно отрешиться от «груза предрассудков».  Сам 
факт веры и верности обязывает христиан совершенно 
особым образом трактовать некоторые исторические со
бытия и по-особому рассматривать исторический процесс 
в целом. Христианин неизбежно окажется пристрастным. 
Он не будет сомневаться во всём. Он не согласится, к 
примеру, рассматривать священные книги как «просто 
литературу» и читать Библию как «еврейский эпос». Он не 
поступится своей верой в единственность и исключитель
ность Христа. Он не согласится выкинуть из истории 
«сверхъестественное». Возможно ли на таких условиях 
беспристрастное и критическое изучение истории? Мо
жет ли христианин оставаться христианином, работая «по 

4 Manning Н. Е. The Temporal Mission ofthe Holy Ghost: or Reason and 
Revelation. N. У" 1 866, р. 227 ff. 
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призванию»? Как он оправдает свой труд? Может ли он 
отделить свою работу историка от религиозных убеждений 
и писать историю, как обычный человек, как не внемлю
щий подсказкам и указаниям веры? 

Легче всего ответить, что все историки пристрастны. 
Беспристрастной истории нет и не может быть5• У 
«историков-эволюционистов» предвзятых мнений не 
меньше, чем у верующих в Божественное Откровение -
это всего-навсего иной род предвзятости. Эрнест Ренан и 
Юлиус Велльхаузен пристрастны не менее Риччотти и о. 
Лагранжа, Харнак и Баур - не менее Барди и Лебретона, 
а Райценштайн и Фрейзер - куда больше, чем Дом Одо 
Казель и Дом Грегори Дикс. Просто пристрастия у них 
различны. Слишком хорошо известно, что в угоду «крити
ческим» предрассудкам историки, ,  порой искажают и 
извращают истину куда сильней, чем из покорности 
традиции. 

Тем не менее это обоюдоострый аргумент. В конечном 
счете он приводит к радикальному скептицизму и дискре
дитирует историю вообще. Он означает, что все наши 
надежды и притязания на достоверное историческое зна
ние тщетны. Однако заметим, что в этом споре все 
участники обыкновенно оперируют весьма сомнительным 
определением исторической науки, заимствованным из 
другой области знания, а именно из наук естественных. 
Считается, что существует некий «научный метод», приме
нимый в любой области исследования, независимо от 
специфики изучаемого предмета. Но это-то и есть предрас
судок, необоснованное допущение, не выдерживающее 
критики. В последнее время его оспаривают и историки, и 
философы. Прежде всего необходимо определить, какова 
природа и специфика «исторического» и каким образом 
возможно познать этот особый предмет. Необходимо оп-

5 По этому вопросу была интересная дискуссия на Англо-американс
кой конференции историков, состоявшейся в июле 1 926 г. Три 
сообщения, сделанные на конференции, опубликованы под общим 
заголовком: Mcllwain С. Н., Meyendorff А., Morison J. L. Bias in historical 
writing // History. XI. 1 926, October, рр. 1 93-203 . 
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ределить цель и задачу (или задачи) изучения истории, а 
затем - указать методы, которые следует применять для 
достижения этой цели. Только в такой перспективе мы 
сможем правильно поставить и разумно разрешить вопрос 
о «беспристрастности» и «предрассудках» . 

11 

Изучение истории - странное занятие. Сам объект 
изучения неясен. История есть наука о прошлом. Строго 
говоря, необходимо сузить поле исследования: история 
занимается человеческим прошлым. Приравнивание чело
веческой истории к истории естественной - неоправдан
ная натяжка. Такой натуралистический подход, ведущий в 
конечном счете к отрицанию какой-либо специфичности 
человеческого бытия, принес истории немало вреда. Во 
всяком случае, непосредственно «наблюдать» за прошлым 
невозможно. Оно действительно прошло, а потому не 
доступно нам ни в каком «возможном опыте» (выражение 
Джона Стюарта Милля) .  Познавать прошлое приходится 
косвенно, путем умозаключений. Познание прошлого -
всегда «истолкование». Прошлое можно только «восста
навливать» . Действительно ли это возможно! И как это 
делается! На самом деле ни один истор,ик не начинает с 
прошлого. Он отправляется от настоящего, к которому 
принадлежит сам. Он оглядывается назад. Он начинает с 
«источников», то есть ныне существующих документов. 
Из них и на них он начинает «восстанавливать» прошлое. 
Его действия зависят от характера источников. 

Что такое источники! Что делает то или иное историчес
ким источником! В каком-то смысле почти всё постигае
мое, omnis res sciЪilis, может служить источником, при 
условии что историк умеет им пользоваться - считы
вать информацию. С другой стороны, ничто - ни хрони
ка, ни повествование, ни даже автобиография - не 
является источником само по себе. Исторические источни
ки становятся таковыми лишь в контексте исторического 
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исследования. Сами по себе молчат даже тексты и речи; 
они обретают голос, лишь когда их понимают; они 
отвечают, лишь когда их допрашивают, словно свидетелей 
на суде, задавая точные и правильные вопросы. Первое 
требование к историку - уметь задавать правильные 
вопросы, подвергать источники перекрестному допросу и 
заставлять их отвечать. Марк Блок в своей замечательной 
работе «Apologie pour l 'histoire, ou le Metier d'historien» 
иллюстрирует это правило убедительными примерами: 

Кремневые орудия в наносах Соммы изобиловали 
как до Буше де Перта, так и потом. Но не было 
человека, умеющего спрашивать, - и не было 
доисторических времен. Я, старый медиевист, должен 
признаться, что для меня нет чтения увлекательней, 
чем какой-нибудь картулярий. Потому что я пример
но знаю, о чем его спрашивать. Зато собрание 
римских надписей мне мало что говорит. Я умею с 
грехом пополам их читать, но не опрашивать. Други
ми словами, всякое историческое изыскание с пер
вых же шагов предполагает, что опрос ведется в 
определенном направлении. Всегда вначале - пыт
ливый дух. Ни в одной науке пассивное наблюдение 
никогда не было плодотворным. Если допустить, 
впрочем, что оно вообще возможно6• 

Это замечание добросовестного и думающего ученого 
очень показательно. Он утверждает, что любое историчес
кое - да и всякое подлинное - исследование обязатель
но пристрастно. Пристрастно, ибо изначально движется в 
определенном направлении. Иначе допроса не получится 
и свидетели промолчат. Только вопросы, направленные к 
некоторой цели, способны помочь источникам заговорить; 
точнее, только так «предметы» превращаются в «источни
ки» - тогда лишь, когда их расколдовывает, вопрошая, 
пытливый ум историка. Даже в экспериментальных науках 

6 В/осh, Marc. Ор. cit., рр. 6�5 [русский пер.: с. 38] .  
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факты говорят о себе только в процессе и в контексте 
целенаправленного исследования, и ни один эксперимент 
не возможен без предварительного «мысленного экспери
мента», выполняемого ученым 7• Даже наблюдения не 
существует без понимания, а значит - истолкования. 

Серьезной помехой на пути истории стала некритичес
кая «натуралистическая» концепция источников. Источ
ники часто представлялись какими-то независимыми 
сущностями, пребывающими вне и до процесса изучения. 
Историку предлагалась неверная задача: найти историю в 
источниках, рассматривая их просто как «предметы».  Из 
такого труда не могло выйти ничего, кроме псевдоисто
рии, истории, сделанной «ножницами и клеем»8, «исто
рии без исторической проблемы», по удачному выраже
нию Бенедетто Кроче9• Иные историки готовы доволь
ствоваться ролью репортеров; но даже репортер, если он 
хочет, чтобы его поняли, должен отбирать и объяснять 
свой материал. Исторические источники нельзя исполь
зовать как «следы»,  «останки» или «отпечатки» прошлого. 
Их функция в историческом исследовании совсем иная. 
Они - не следы, но свидетельства. А извлечь информа
цию из свидетельства возможно только в процессе истол
кования. Ни собрание фактов, ни компиляция дат и 
событий не есть история - пусть даже все даты точны и 
факты проверены. Самый полный каталог :художественно
го музея - не история искусств. Самый исчерпывающий 
список рукописей - не история литературы, даже не 
история письменности. Хроника - не история. Хрони-

7 См. глубокий анализ экспериментального метода, проведенный 
Клодом Бернаром в его классическом труде: Bernard, Claude. Introduction 
а l'etude de la medecine experimentale. Paris, 1 865.  Бергсон сравнивает эту 
книгу с «Рассуждениями о методе» Декарта: The Philosophy of Claude 
Bemard // Тhe Creative Mind. N. У., 1 946, p. 238 ff. 

8 См. едкие замечания Р. Дж. Коллингвуда: Collingwood R. G. Тhе Idea 
ofHistory. N. У., 1 946, р. 257 ff. [русский пер. - в  книге: Комингвуд,Робин 
Джордж. Идея истории. Автобиография / Пер. Ю. Асеева. М., 1 980, с. 
245 и далее; все работы Коллингвуда цитируются по этому изданию] . 

9 Croce, Benedetto. La Storia come Pensiero е come Azione. Bari, 1 9434; 
английский пер. : History as the Story ofLiberty. London, 1 949, р. 85 ff. 
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ка, по резкому выражению Бенедетто Кроче, есть «труп 
истории» - il cadavere. Хроника- просто «вещь», una cosa, 
набор звуков или иных знаков. История же - это 
«действие духа»,  un atto spirituale10 •  «Вещи» превращаются 
в «источники» только в процессе познания, становясь 
таковыми для вопрошающего разума исследователя. Вне 
исследования исторических источников просто не суще
ствует. 

Историк задает вопрос о смь1сле и значении. Он рассмат
ривает предметы не как следы или отпечатки, но как 
знаки и свидетельства прошлого. Истолковывать можно 
лишь знаки, а не «голые факты», ибо вопрос о смысле 
выходит за рамки чистой данности. Есть предметы пустые 
и лишенные смысла; их нельзя ни понять, ни истолко
вать, причем именно потому, что они бессмысленны -
так в разговоре порой не удается уловить значение 
отдельных замечаний, брошенных случайно и не содержа
щих никакой информации. А изучение истории - это 
своеобразный разговор, диалог между историком и обита
телями прошлого, чью жизнь, мысли, чувства, решения 
он должен узнать через знаки и свидетельства документов. 
Следовательно, мы можем оттолкнуться от слов, предме
тов или фактов и перейти от знака к значению при том 
лишь условии, что действительно есть основания рассмат
ривать тот или иной объективный материал как знак, как 
нечто значащее, что справедливо будет считать его не 
плоским, но имеющим измерение глубины - измерение 
смысла. Мы должны открыть содержащееся в источнике 
значение, а не приписывать ему свое. Таким образом, 
предметы, документы и и<;:точники несут в себе значение 
только потому, что нам подлинно известно о протекании за 
ними некоторой сознательной деятельности. 

Стало быть, история изучает не любое, а человеческое 
прошлое. Только человек имеет историю в точном смысле 
слова. Р. Дж. Коллингвуд разрабатывает эту мысль с 
великолепной ясностью. Сходство между археологом и 

1° Croce, Benedetto. Teoria е Storia della Storiografia. Bari, 1 9486, р. 1 1 . 
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палеонтологом очевидно: оба копаются в земле. Но задачи 
их совершенно различны. «Использование археологом его 
стратифицированных реликтов определяется его понима
нием их в качестве артефактов, служащих определенным 
человеческим целям. Тем самым они выражают опреде
ленный способ мышления людей о своей собственной 
жизни». В изучении природы нет такого деления на 
«внешнюю» и «внутреннюю» сторону опытных данных. 
«Для естествоиспытателя природа всегда только "фено
мен", "феномен" не в смысле ее недостаточной реальнос
ти, но в смысле того, что она является некоей картиной, 
данной созерцанию разумного наблюдателя; в то же время 
события истории никогда не выступают как простые 
феномены, картины для созерцания. Они объекты, и 
историк смотрит не "на" них, а "через" них, пытаясь 
распознать их внутреннее, мысленное содержание» 1 1 • Мы 
вправе считать исторические документы «знаками», по
скольку они действительно содержат в себе значение - в 
них отражается и выражается, сознательно или бессозна
тельно, жизнь и деятельность человека. 

Истолкователь может достичь своей цели, только если 
он способен в достаточной мере отождествить себя с теми, 
чьи мысли, действия или обычаи пытается истолковать. 
Пусть документы полны смысла - но если контакт 
почему-либо не установлен или и не может быть установ
лен, все попытки понять и извлечь смысл напрасны. �то 
происходит, например, с нерасшифрованной письменнос
тью. Свидетельства могут быть поняты и истолкованы 
неверно. Так бывает и в разговоре, когда мы не находим 
«общего языка» с собеседником - тогда мы не понимаем 
друг друга, и общения не получается. То же случается при 
переводе иностранного текста: порой мы переводим не
верно не потому, что делаем ошибки в языке, а потому, что 
не можем проникнуть во внутренний мир человека, чье 
свидетельство пытаемся расшифровать. Чтобы что-то 
понять, необходим Einftihlung [проникновение, вчувство-

1 1  Collingwood R. G. Ор. cit., рр. 2 1 2, 2 1 4  [русский пер. :  се. 202, 204] . 
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вание] . Даже в обычном разговоре мы расшифровываем 
слова собеседника - и при этом нередко терпим неудачу. 
Проблема семантики и разумного общения - общения 
между разумными существами - присутствует на всех 
стадиях процесса исторического истолкования. По словам 
Ранке, «история начинается только тогда, когда памятни
ки становятся понятны»12 • Следует добавить, что истори
ческими документами, источниками в полном смысле 
слова являются только «понятные документы» - dans la 
mesure ou l'historien peut et sait у coтprendre quelque chose [ в  
той лишь мере, в какой историк может и умеет в них что
то понять] ,  по выражению Анри Мару1 3• Следовательно, 
личность интерпретатора имеет такое же значение, как и 
интерпретируемый материал: для диалога необходимы 
двое. Понимание невозможно без «конгениальности», 
интеллектуальной и духовной близости, без встречи душ. 
Коллингвуд прав, указывая, что 

. . .  историческое исследование показывает истори
ку возможности его собственного ума . . .  Всякий раз, 
как он сталкивается с какими-нибудь непонятными 
историческими материалами, он обнаруживает огра
ниченность своего ума, он видит, что существуют 
такие формы мышления, в которых он уже или еще 
не способен мыслить. Некоторые историки, иногда 
целые поколения их, не находят в тех или иных 
периодах истории ничего разумного и называют их 
темными веками; но такие характеристики ничего 
не говорят нам о самих этих веках, хотя и говорят 
весьма много о людях, прибегающих к подобным 
определениям, а именно - показывают, что эти 
люди неспособны воспроизвести мысли, которые 
лежали в основе жизни в те эпохи 14• 

1 2 Ranke, Leopoldvon. Weltgeschichte. Theil 1. Leipzig, 1 8833, «Vorrede», S. 
VI. 

1 3 Marrou, Нenri-lrenee. De la connaissance historique. Pari s, 1 954, р. 
83. 

1 4  Collingwood R. G. Ор. cit . ,  рр. 2 1 8-2 1 9  [русский пер.: с. 208] . 
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Вот первое правило истинной экзегезы: мы должны 
уловить образ мысли автора, понять, что он хотел сказать. 
Если нам не удастся это, если мы станем вносить в текст и 
видеть в нем собственные мысли, мы рискуем ошибочно 
истолковать значение той или иной фразы, отрывка или 
даже всего документа. Ни текст, ни отдельное высказыва
ние нельзя называть «бессмысленными» только потому, 
что мы не понимаем их смысла. Если мы понимаем 
метафоры буквально - мы не понимаем текста; если, 
наоборот, реальная история кажется нам притчей - мы 
не понимаем текста. 

Вы никогда не сможете узнать смысл сказанного 
человеком с помощью простого изучения устных 
или письменных высказываний, им сделанных, даже 
если он писал или говорил, полностью владея 
языком и с совершенно честными намерениями. 
Чтобы найти этот смысл, мы должны также знать, 
каков был вопрос (вопрос, возникший в его собствен
ном сознании и, по его предположению, в нашем) ,  на 
который написанное или сказанное им должно 
послужить ответом15 •  

Это относится к обычному общению в ходе повседнев
ной жизни. Это относится и к изучению истории. Истори
ческие документы есть документы жизни. 

Каждый историк отталкивается от некоторых сведений. 
Усилием пытливого ума он превращает их в свидетельства 
или, так сказать, «коммуникацию>, связывающие нас с 
прошлым, то есть в полные смысла знаки. Силой интеллек
туальной интуиции он постигает значение этих знаков и 
при помощи «индуктивного воображения» достраивает 
тот исторический контекст, в котором все сведения оказы
ваются на своих местах, объединенные в гармоничное -
понятное и логически непротиворечивое - целое. В этом 
процессе не обойтись без элемента «догадки» или, вернее, 

15 Collingwood R. G. An Autoblography. N. У. , 1 949, р. 3 1  [русский пер. : с. 
339] .  
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«прозрения» - так же как не обойтись без него при 
любой попытке понять другого человека. Нехватка сочув
ствующего воображения и точных интуитивных догадок 
может расстроить диалог, ведь тогда не произойдет под
линной встречи душ и мыслей: собеседники будто говорят 
на разных языках, и произносимое одним достигает слуха, 
но не сознания другого. По существу, любой акт понима
ния есть производимый в уме эксперимент, и здесь не 
обойтись без прозрения. Прозрение есть род умственного 
вИ дения, интуитивный акт, акт воображения, направляе
мого и контролируемого всем приобретенным человеком 
опытом. Можно назвать его проявлением фантазии, но 
фантазии совершенно особой. Это познавательная фан
тазия, без которой, как красноречиво объясняет Бенедет
то Кроче, историческое знание просто невозможно: « . . . sen
za questa ricostruzione о integrazione fantastica, non е dato ne 
scrivere storia, ne leggerla е intenderla» [без этой восстанавли
вающей и восполняющей фантазии нельзя ни писать 
историю, ни читать ее, ни понимать] . Это, как он говорит, 
«фантазия в мысли и ради мысли» (la fantasia nel pensiero 
е pel pensiero) , «реальность, относящаяся к мышлению», 
включающая в себя здравый смысл, дисциплинируемая и 
управляемая логикой, а потому не имеющая ничего 
общего с «поэтическими вольностями» 16• «Понимание -
сказанных слов или осмысленных событий - есть 
истолкование», - сказал Ф. А. Тренделенбург. «Alles 
Verstandniss ist Interpretation, sei es des gesprochenen Wortes 
oder der sinnvollen Erscheinungen selbst» 1 7 •  Искусство гер
меневтики - сердцевина исторического ремесла. И, как 
удачно заметил один русский ученый, «нужно наблюдать, 
как читают, а не читать, как наблюдают» 1 8• «Читать» 
тексты или события означает «понимать», постигать их 
внутренний смысл, и от постигающего разума в этом про-

16  Croce, Benedetto. Teoria е Storia della Storiografia, р. 29 ff.; ер. Col/ingwood 
R. G. Тhе ldea ofHistory, р. 2 1 4  ff. 

17 Trendelenburg Fr. Ad Logische Untersuchungen. Bd. 1 1 .2, S. 408. 
18 Шпет Г. История как предмет логики // Научные известия. 

Сборник 2. М., 1 922, с. 1 6. 
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цессе зависит очень многое, так же как от читателя - в 
процессе чтения. 

Историк обязан быть критичным к себе, может быть, 
даже более, чем к своим источникам - ведь они стано
вятся источниками лишь по отношению к вопросам, 
которые он им задает. Как говорит Анри Мару, «понят
ным документ становится лишь постольку, поскольку ему 
удается попасть в руки историка, способного в него 
проникнуть и осознать его природу и значение» - dans la 
mesure ou il se rencontrera un historien сараЫе d' apprecier avec 
plus de profondeur sa nature et sa portee19 • Вопросы, задавае
мые тем или иным историком, в конечном счете зависят 
от меры его профессионализма и компетентности, от его 
личности в целом, от взглядов и интересов, от широты 
кругозора, даже от его симпатий и антипатий. Не следует 
забывать, что любой акт понимания, строго говоря, личен, 
и только в качестве личного акта имеет истинное значе
ние и ценность. Историку необходимо трезво оценивать, 
подвергать тщательному испытанию свои предрасполо
жения и предпосылки; но он не должен пытаться изгнать 
из разума все предпосылки. Такая попытка есть самоубий
ство ума, ведущее к полной умственной импотенции. 
Стерильный ум всегда бесплоден. Для историка, как и для 
литературного критика, безразличие, равнодушие и нере
шительность, прикрывающиеся личиной «объективнос
ти» , - не добродетели, а пороки. Понимание истории -
это сознательный ответ на «вызов» источников, расшиф
ровка знаков. Доля относительности присуща любому акту 
понимания, как неизбежна она и в личных отношениях 
между людьми. «Относительность» всегда сопутствует «от
ношениям» . 

Цель изучения истории не в том, чтобы устанавливать 
объективные факты - даты, места действия, числа, имена 
и тому подобное. Это только необходимая подготовка. 
Главная же задача - встреча с живыми людьми. Без 
сомнения, историк должен прежде всего установить, 

1 9  Marrou, Нenri-lrenee. Ор. cit., р. 1 20. 
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тщательно проверить и подтвердить факты - но основ
ная его цель не в этом. Процитируем еще раз Мару: 
«История есть встреча с другим» - l 'histoire est rencontre 
d'autrui20• Этой встрече, как и любым отношениям, пре
пятствует ограниченный и выхолощенный ум. История 
как предмет изучения есть история людей в их отношени
ях друг с другом, в социальных связях, в контактах и 
конфликтах, в одиночестве и отчуждении, в благородстве 
или низости. Только люди живут в истории - живут, 
действуют, борются, творят, разрушают. Только человек 
является в полном смысле слова историческим существом. 
Изучая историю, мы устанавливаем связь с людьми, с их 
мыслями и трудами, внутренним миром и внешними 
действиями. Поэтому Коллингвуд совершенно прав, утвер
ждая, что в истории не бывает «просто событий». 

То, что ошибочно называется «событием», на са
мом деле является действием и выражает определен
ную мысль (намерение, цель) субъекта, его произво
дящего; дело историка - познать эту мысль2 1 • 

Поэтому, говорит Коллингвуд, «всякая история 
история мысли».  Несправедливо было бы сводить это 

утверждение к чистому интеллектуализму, к мрачному 
призраку гегельянства. Основной упор Коллингвуд делает 
не на мысли как таковой, а на разумном и целенаправлен
ном характере человеческой жизни и деятельности. В 
истории мы имеем дело не со случаями и происшествия
ми, но с деяниями и трудами, достижениями и неудача
ми. Только они придают смысл человеческому существо
ванию. 

В конечном счете история - это история человека, во 
всей сложности и многообразии его бытия. Отсюда 
специфика исторического исследования и исторического 
знания. Методы должны соответствовать цели. Об этом 

20 Marrou, Henri-lrenee. Ор. cit" р. l О 1 .  
2 1  Col/ingwood R. G. Autoblography, рр. 1 27-1 28 [ русский пер. :  с. 

396 ] . 
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обыкновенно забывали в век воинствующего узколобого 
позитивизма, часто забывают и в наше время. Объектив
ное, more geometrico [геометрическое] знание в истории 
невозможно. И это не беда, поскольку история изучает не 
объекты, а субъектов - наших собратьев и соработников 
на ниве познания жизни. Историческое знание должно 
быть - и в действительности является - знанием 
экзистенциальным. Здесь-то и лежит пропасть между «die 
Geisteswissenschaften» и «die Naturwissenschaft» - «наукой 
о духе» и «наукой о природе»22 • 

111 

Историки, особенно принадлежащие к старой школе, 
часто считают, что в их работе ими движет стремление 
знать прошлое так, «как знает свидетель», то есть в каком
то смысле превратиться в «свидетеля» прошедших собы
тий, «всё видеть своими глазами»23 • Но именно этого 
историк никогда не делает, сделать не может и не должен 
даже пытаться, если хочет быть хорошим историком. Бо-

22 По поводу всего второго раздела данной статьи см. мой очерк: О 
типах исторического истолкования // Сборник в чест на Басил Н. 
Златарски. София, 1 925, се. 52 1-54 1 .  Автору приятно сознавать, что эта 
концепция сейчас широко распространена среди историков и фило
софов, хотя его работу, вышедшую на русском языке, вряд ли читали 
многие. Помимо уже цитированных работ Кроче, Коллингвуда и 
Мару, следует отметить: Aron, Raymon. lntroduction а la philosophie de 
l 'histoire, Essai sur les l imites de l 'objectivite historique. Paris, 1 948; La 
Philosophie critique de 1' histoire, Essai sur une theorie allemande de l 'histoire. 
Paris, 1 950. Из более ранних писателей следует упомянуть Вильгельма 
Дильтея; о нем см.: Hodges Н. А. Wilhelm Dilthey, An lntroduction. London, 
1 944; The Philosophy ofWilhelm Dilthey. London, 1 952. О Бенедетто Кроче 
см.: Caponigri, А. Robert. History and Liberty: The Historical Writings of 
Benedetto Croce. London, 1 955 .  Изложение других точек зренЙя можно 
найти, например, в следующих работах: Gardiner, Patrick. The Nature of 
Historical Explanation. N. У., 1 952; Brandon S. G. F. Time and Mankind. 
London, 1 95 1 ;  Renier G. N. History, its purpose and method. Boston, 1 950. 

23 Болотов В. В. Лекции по истории древней Церкви. Т. I .  СПб., 1 907, 
се. 6-7. 
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лее того, ниоткуда не следует, что очевидец события 
действительно «знает» его, то есть понимает его смысл и 
значение. Стремление достичь заведомо неосуществимой 
и внутренне противоречивой цели только мешает осоз
нать, что же реально делает историк (если он в самом деле 
занимается историей) .  

Знаменитую фразу Леопольда фон Ранке о том, что 
историк хочет знать прошлое «таким, каким оно действи
тельно было» - «wie es eigentlich gewesen»24 - толкуют 
вкривь и вкось. Прежде всего, не стоит возводить случай
ное замечание великого мастера в принцип. В своих 
собственных трудах Ранке не следует этому правилу: он 
всегда больше, чем хроникер. Он всегда стремится к 
истолкованию25• Конечно, историк хочет знать, что дей
ствительно произошло в прошлом; но хочет это знать в 
перспективе. Иначе он и не может. Мы не можем 
пережить вновь даже собственное прошлое, ибо, когда мы 
вспоминаем, а не грезим, события прошлого предстают 
перед нами в перспективе, на фоне приобретенного с тех 
пор опыта. Коллингвуд определяет историю как «воспро
изведение прошлого опыта»26• В таком определении есть 
своя правда, поскольку «воспроизведение» входит в про
цесс «сочувственного отождествления», без которого не
возможен диалог. Но при этом не следует путать свои 
мысли с мыслями собеседника. Сам Коллингвуд говорит, 
что объектами исторического исследования «выступают 
события, случившиеся в прошлом, условия, больше ие 
существующие», которые и становятся предметами исто
рической науки «лишь после того, как перестают непос-

24 Ranke, Leopold \1оп. Geschichte der Roman ischen und Germanischen 
Vбlker von 1 494 Ьis 1 5 1 4  // Vorrede zur ersten Ausgabe. 1 824, October; 
Samtliche Werke, 3 Aufl. Bd. 33. Leipzig, 1 885, S. V l l . 

25 См. Laue. Leopold Ranke. The Formative Years. Princeton, 1 950 ;  и 
особенно Liebeschutz Н. Ranke // H i storical Association, G 26, 1 954;  ер. 
Kesse/, Eberhard. Rankes Idee der Universalh istorie // H istorische Zeits
schrift. Bd. 1 78 .2, SS.  269-308 (с не издававшимися прежде текстами 
Ранке) .  

26 Col/ingwood R. G. The 1dea of Н istory, р. 282 ff. [русский пер.: с. 268 и 
далее] . 
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редственно восприниматься»27• Историк видит прошлое 
сквозь века) на расстоянии. Он не стремится повторить 
прошедшее событие. Историк хочет знать прошлое как 
прошлое) следовательно) в контексте последующих собы
тий. «Un temps retrouve» [найденное время] )  то есть 
восстановленное при помощи воображения) - это имен
но «un temps perdu» [утраченное время] .  Оно некогда 
прошло, оно было утрачено) и потому его можно найти и 
обрести вновь только в качестве «прошлого» .  

Историческое в:И дение всегда ретроспективно. То, что 
было будущим для людей прошлого, теперь само стало 
прошлым для историка. Поэтому историки знают больше 
о прошлом, чем могли знать люди, в прошлом жившие. 
Историки осознаЮ т влияние прошлого, определенных его 
событий, на позднейшее время. Как историки, мы не 
можем видеть славное Периклово пятидесятилетие иначе, 
нежели в свете последующего упадка и гибели афинской 

' 
демократии, а попытку отказаться от такого ви дения, даже 
если бы она не была обречена на провал (а она обречена) )  
никак нельзя назвать историческим подходом. Перспек
тива и контекст неотделимы от подлинного понимания и 
представления истории. Мы не сможем глубоко и истори
чески понять Сократа) если забудем о том) как сказыва
лось на позднейшей греческой философии влияние его 
идей и личности. Если же мы попытаемся увидеть его) 
так сказать, в вакууме) вне целостного исторического 
фона) включающего и то) что для самого Сократа было 
далеким и непредсказуемым будущим, - мы будем знать 
об «истинном», то есть историческом, Сократе гораздо 
меньше. 

История не зрелище и нс панорама. Это процесс. 
Временная перспектива - с конкретным временем, запол
ненным событиями - дает нам ощущение направления, 
которого) возможно, сами события на момент своего 
совершения были лишены. Конечно, можно попытаться 
забыть об уже известном) отрешиться от перспективы и 

27 Collingwood R. G. The Idea of History, р. 233 [ курсив Флоровского; 
русский пер.: с. 222] . 
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не обращать на нее внимания. Удастся ли это? Вряд ли. Но 
даже если это возможно, это занятие не для историка. 
Как было сказано недавно, «пытаться стать современни
ком описываемых людей и событий - значит ставить себя 
в положение, начисто исключающее историю». Нет исто
рии без взгляда назад, то есть без ретроспективы28• 

Конечно, в ретроспекции таятся свои опасности. Она 
делает нас уязвимыми для «оптических иллюзий». Мы 
можем увидеть в прошлом «слишком много», причем даже 
не потому, что станем приписывать ему собственные 
мысли, но потому, что свет ретроспективы способен 
представить нам отдельные стороны прошлого в преуве
личенном и искаженном виде. Порой нас искушает жела
ние преувеличить роль каких-либо исторических личнос
тей или социальных институтов, поскольку ее непропор
ционально раздувает избранная нами перспектива. А 
часто мы и не выбираем перспективу, и при всём 
желании не можем ее изменить. Нас охватывает соблазн 
принять сходство за причинную связь и приписать какой
либо тенденции, направлению или идее ложное проис
хождение: такие ошибки не раз делалась и в истории 
раннего христианства, и во многих других областях. 
Короче говоря, мы можем видеть прошлое в неверной 
перспективе - сами не зная этого или не имея средств ее 
исправить. Наша перспектива всегда ограничена. У нас нет 
и никогда не будет целостной перспективы. С другой 
стороны, мы не можем видеть прошлое без перспективы 
вообще. Окончательная' цель историка - ()Хватить и 
осмыслить весь временной контекст, по крайней мере в 
пределах «умопостигаемой, то есть объяснимой из самой 
себя» (по выражению Тойнби) области исследования. Но 
достичь этой цели невозможно, а значит любое историчес
кое истолкование остается предположительным. 

Историк никогда не довольствуется фрагментарной 
картиной. Он стремится открыть или предположить в 
течении событий даже большую степень логичности, чем 

28 Ср. Gouhier Н. Vision retrospective et intention historique // La 
Phi losophie de l 'histoire de la phi losophie. Rome-Paris, 1 956, рр. 1 33- 1 4 1 .  
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она есть там на самом деле. Он преувеличивает связь между 
различными элементами прошлого. Анри Мару описы
вает действия историка как стремление понятности ради 
выстроить «груду мелких фактов» ,  из которых, как кажет
ся, состоит реальная жизнь, в «упорядоченную картину» -
une vision ordonne29• Ни один историк не может удержать
ся от подобной операции, ни одному историку не удава
лось избежать ее. Здесь, однако, надо соблюдать крайнюю 
осторожность. Историку всегда грозит опасность внести в 
ход истории слишком много логики и связности. Слиш
ком часто вместо живых людей, всегда несовершенных и 
не «сложившихся» до конца, историк изображает непод
вижные «типы», каждый - в своей характерной позе. То 
же порой делают портретисты, добиваясь выразительнос
ти портрета. Таков был метод древних историков - от 
Фукидида до Полибия и Тацита. Коллингвуд называет это 
«субстанциальностью» античной историографии, и имен
но такая черта, по его мнению, делает ее «неисторичной»30• 
Тот же метод усвоило немало современных историков. На 
ум приходят Теодор Моммзен (его «Римская история») ,  
Джордж Грот, Ипполит Тэн, Гульельмо Ферреро. Сюда же 
относятся многочисленные современные жизнеописате
ли Христа - от Теодора Кейма и Эрнеста Ренана до 
Альберта Швейцера. В каком-то смысле такой подход 
оправдан. Историк стремится преодолеть разрозненность 
и путаницу эмпирического материала, соединяя крохи и 
лоскутки в синтетический образ, объясняя множество 
поступков и проявлений целостным характером героя. Это 
редко удается сделать логическим, рациональным путем. 
Историк работает индуктивно, как художник, ведомый 
интуицией. У историка есть свое вн дение мира. Но это 
преобразующее видение. Так появились все основные 
обобщения нашей историографии: эллинистическое 
мышление, человек средневековья, буржуа и тому подоб
ные. Не стоит спорить об исторической верности этих 

29 Marrou, Henri-lrenee. Op. cit., р. 47. 
3° Co/lingwood R. G. The ldea of History, р. 42 ff. [русский пер. :  с. 43 и 

далее] . 
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категориальных обобщений; достаточно четко отличать их 
от обобщений родовых. Однако рискованно будет заявлять, 
что эти обобщенные «типы» реально существуют, суще
ствуют в пространстве и во времени. Это, так сказать, 
обоснованные обобщения, подобные художественным порт
ретам и, как таковые, необходимые для понимания. Но 
«типичные люди» непохожи на людей из плоти и крови. 
Таковы же и наши социологические обобщения: древне
греческий город-государство, феодальное общество, капи
тализм, демократия и тому подобное. Главная опасность 
обобщений в том, что они слишком подчеркивают «внут
реннюю необходимость» поведения человека. Складыва
ется впечатление, что человек как «тип» или «Характер» 
предопределен поступать «типично» - в соответствии со 
своим типом. Для каждого типа общества также определен 
«типичный» путь развития. Однако в наше время мираж 
«исторической неизбежности» разоблачен и отброшен как 
нечто искажающее историческую реальность в процессе 
нашего истолкования31 • И это естественно. Во всех типич
ных и категориальных образах чувствуется детерминизм. 
Ведь они не более чем удобные аббревиатуры для «груды 
фактов». Реальная история текуча, изменчива и совер
шенно непредсказуема. 

Иногда в самом методе ретроспекции скрывается детер
министический уклон. При взгляде назад события развер
тываются перед нами логически, в строгом порядке, 
согласно принятой схеме, подчиняясь внутренней необхо
димости - и нам кажется, что иначе и быть не могло. 
Необусловленность процесса мы маскируем рациональны
ми схемами, а порой нарочно о ней забываем. События 
лишаются качества неопределенности и превращаются в 
неотвратимые стадии развития или упадка, взлета или 
падения, в зависимости от принятой идеальной схемы. В 
реальной истории логики меньше, чем в наших истолко
ваниях. История не есть эволюция, и ход реальных собы-

3 1 См. Ber/in, lsaiah. Historical Inevitabll ity. N .  У. , 1 954; и замечания 
ПитераГейла: Gey/, Pieter. Debates with Historians. London, 1 955, рр. 236-
24 1 .  
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тий не следует эволюционным схемам и образцам. Исто
рические события не просто «случаи»: это действия или 
целые серии действий. История - это поле действия, и за 
каждым событием стоят действующие лица - даже если 
они потеряли свободу и подчиняются каким-то образцам 
и шаблонам или обуреваемы слепыми страстями. Чело
век остается свободным даже в цепях. Если использовать 
биологические термины, то история скорее эпигенез, чем 
эволюция, ибо понятие эволюции предполагает нечто 
заложенное изначально и раскрывающееся по мере «раз
вития»32. Есть опасность, что мы примем свои концепции 
за эмпирическую реальность и начнем говорить о них как 
о подлинно существующих факторах и действующих 
лицах, хотя они не более чем удобные обозначения 
многочисленных и разнообразных реальных действую
щих лиц. Нередко мы принимаемся изучать эволюцию 
«феодализма» или «капиталистического общества», забыв, 
что эти термины лишь суммируют множество разнообраз
ных явлений, «понятности ради» описываемых как целое. 
«Общества», «категории» и «типы» - не организмы, 
способные «эволюционировать» и «развиваться», а мно
жества связанных между собой индивидуумов; и связь 
между ними динамична и неустойчива. 

Любое историческое истолкование предположительно 
и гипотетично. Абсолютно точная интерпретация невоз
можна даже в частной и ограниченной области исследова
ния. Наши данные никогда не бывают полны, и новые 
открытия часто заставляют историков радикально пере
сматривать свои схемы и порой отказываться от самых 
дорогих идей, раньше казавшихся незыблемыми. Мы 
могли бы привести множество примеров таких «перево
ротов» в самых разных областях истории, в том числе и в 
истории Церкви. Более того, время от времени историк 
должен прислушиваться к переменам в окружающем ми-

32 См. мои ранние статьи: Evolution und Epigenesis, Zur ProЫematik 
der Geschichte // Der Russische Gedanke. Jh. 1 ,  Nr. 3. Bonn, 1 930, SS. 240-252; 
Die Krise des deutschen ldeal ismus // Orient und Occ ident. Hf. 1 1  und 1 2, 
1 932. 
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ре. Его видение зависит от определенной точки зрения и 
потому ограниченно. Но в ходе истории сама перспектива 
изменяется и расширяется - например, ни один совре
менный историк не может смотреть на Средиземноморье 
как на Ойкумену, что было вполне естественно в древности. 
Такие ограничения не дискредитируют труд историка. 
Можно даже предположить, что «стопроцентное» истолко
вание событий лишило бы историю «историчности», ее 
неопределенности и необусловленности, и подменило бы 
ее рациональной «картой истории», ясной и легко читае
мой, но не имеющей ничего общего с действительностью. 
Наша интерпретация - тоже исторический факт, и в ней 
описываемые события продолжают свое и_сторическое 
бытие и участвуют в дальнейшем формировании исто
рии. Можно спорить, «реален» ли «платоновский Сократ», 
но едва ли можно сомневаться в том, что он получил свое 
историческое бытие и оказал мощное влияние на форми
рование современного понятия «философа». Быть может, 
наше истолкование каким-то таинственным образом рас
крывает возможности, заключенные в прошлом. Так 
рождаются и растут традиции, в том числе и величайшая 
из человеческих традиций - культура, - в которой 
встречаются и сплавляются все вклады и достижения 
предыдущих веков, преображаясь при переплавке и, 
наконец, соединяясь в единое целое. Формирование чело
веческой культуры еще не завершено, а может быть, и не 
завершится в пред�лах истории. Вот еще почему любое 
историческое истолкование приблизительно и предполо
жительно: грядущее прольет на прошлое новый свет. 

IV 

Недавно было сказано, что «если история имеет смысл, 
этот смысл не исторический, а богословский: то, что мы 
называем философией истории, на деле более или менее 
замаскированное богословие истории»33 • Слово «смысл» 

33 Gouhier, Henry. L'Нistoire et sa philosophie. Paris, 1 952, р. 128. 
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·можно понимать по-разному: одно дело, когда мы говорим 
о смысле единичного события или группы фактов, другое 
дело - Смысл Истории, взятой как всеобъемлющее целое, 
во всей ее полноте и универсальности. В последнем случае 
мы говорим о высшем смысле человеческого бытия, о 
конечной судьбе человечества. Это, конечно, не истори
ческий вопрос. Здесь мы говорим не о том, что уже 
произошло - только в этом и компетентны историки - а 
о том, что произойдет, о том, чему должно быть. Можно со 
всей уверенностью утверждать, что ни будущее, ни «ко
нечные судьбы» не принадлежат к области исторического 
исследования, которое, по определению, ограничивается 
изучением человеческого прошлого. Исторические пред
сказания гадательны и ненадежны. Собственно говоря, это 
недопустимые «экстраполяции». Да, историю составляют 
истории людей и сообществ, но подлинно всеобъемлю
щая промыслительная История Человека - больше, чем 
история. 

Все современные «философии истории» - Гегеля, 
Конта, Маркса, даже Ницше - на деле криптотеологичны 
или, может быть, псевдотеологичны. Во всяком случае, все 
они держатся на каких-то верованиях. То же относится и 
к современному заменителю философии истории, извест
ному под именем социологии (на самом деле это морфоло
гия истории. работающая с постоянными, повторяющи
мися вновь и вновь элементами и моделями человечес
кой жизни) .  Может ли Человек во всей совокупности, во 
всей сложности своего личностного бытия являться 
объектом чисто исторического исследования и изучения? 
Положительный ответ уже есть род богословия, пусть 
даже сводящегося просто к обожествлению человека. С 
другой стороны - и в этом главная проблема истории -
ни один историк, если только он не откажется от своей 
центральной задачи - «понимания» - и не удовольству
ется ролью регистратора событий, даже на самом ограни
ченном поле исследования, в рамках самой узкой специа
лизации не сможет не затронуть главнейших вопросов о 
природе и судьбе человека. Чтобы чисто исторически 
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изучать, например, «греческую мысль», историк должен 
иметь свой собственный, пусть и не оригинальный, взгляд 
на все те проблемы, с которыми боролись великие умы 
древности, то споря, то учась друг у друга. Историк 
философии в значительной мере должен сам быть фило
софом. Иначе он не поймет вопросов, над которыми 
ломали головы мыслители прошлого. Историк искусства 
должен быть, как минимум, художником-лI<;>бителем - в 
противном случае художественные проблемы и ценности 
останутся ему непонятны. Короче говоря, за всеми челове
ческими вопросами стоит вопрос о Человеке: его нельзя 
избежать ни в одном историческом исследовании. Более 
того, труд историка в конечном итоге всегда направлен к 
чему-то выходящему за рамки истории. 

В процессе исторического истолкования формируется 
и обретает зрелость человеческая мысль. Идеи и взгляды 
различных времен накапливаются, сопоставляются, диа
лектически согласуются и оправдываются, а порой осуж
даются, отвергаются и проклинаются. Если история -
многовековая жизнь человечества - имеет смысл и 
значение, то и изучение истории, если оно больше, чем 
простое любопытство, должно иметь значение и смысл. А 
если изучение истории есть «ответ» историка на «вызов» 
жизни, значит историк должен быть готов во всеоружии 
встретить этот вызов человеческого бытия со всей его 
полнотой и невероятной глубиной. 

Таким образом, чтобы разбираться в своей области, 
историк, вопреки распространенному предрассудку, дол
жен быть чутким ко всем человеческим вопросам и 
заботам. Если у него нет своих интересов в чем-либо, 
чужие покажутся ему бессмысленными: он едва ли сможет 
понять их и правильно оценить. Историк, равнодушный к 
философским исканиям, совершенно убежден, что вся 
история философии описывает лишь метания праздной 
мысли и «пустые умствования». Неверующий историк 
религии с той же наивной убежденностью и чувством 
превосходства полагает, что история всякой религии есть 
повесть «обманов», «суеверий» и всевозможных челове-
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ческих заблуждений. Подобные «истории религий» не раз 
выходили в свет. По тем же причинам историки часто 
отказываются рассматривать целые отрезки и периоды 
истории, обзывая их «варварскими», «безжизненными», 
«бесплодными», привешивая им ярлык «темных веков» и 
так далее. Суть в том, что претензия на нейтральность и 
свободу от пристрастий сама является вполне определен
ной позицией, пристрастием, выбором. На деле - и снова 
вопреки распространенному предрассудку - пристраст
ность есть знак свободы и необходимая предпосылка 
отзывчивости. Пристрастность означает интерес и озабо
ченность. Не бывает абстрактной предвзятости - она 
всегда избирательна и конкретна. Да, конечно, различные 
пристрастия проявляются по-разному и имеют различ
ные последствия. Но в любом случае открытость ума - не 
пустота: это широта охвата и отзывчивости, это, хочется 
сказать, «кафоличность» . И здесь, между прочим, речь идет 
не просто о большем или меньшем объеме познаний или 
о количестве интересов. «Целое» (-со к:а0' оЛ.оu) не просто 
сумма «частностей» (-со к:а-са µерос;), хотя бы и диалекти
чески упорядоченных (как, например, в гегелевской схеме 
разума) или выстроенных в соответствии со «стадиями 
прогресса» (как у Огюста Конта) .  С частностями необхо
димо покончить. Достичь кафоличности мышления мож
но лишь путем новой объединяющей реорганизации, 
обязательно включающей в себя радикальный отбор. Ибо в 
конце концов нам не избежать выбора между «Да» и «нет»: 
«более или менее» - это лишь вежливо замаскированное 
«нет». 

Изучение истории всегда включает в себя оценку. 
Пытаясь избегать оценок, историк искажает и искривляет 
само повествование. И неважно, идет ли речь о греко
персидских войнах или о второй мировой войне. Истин
ный историк не сможет не встать на одну из сторон: за 
«свободу» или против нее. В самом его рассказе будет 
слышаться пристрастие. Истинный историк не сможет 
остаться в стороне от противостояния добра и зла, какие 
бы хитроумные софизмы не скрадывали разницу между 
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ними. Истинный историк не сможет пребывать холодным 
и равнодушным, услышав вызов и призыв истины. 
Противоборства и напряжения - одновременно и исто
рические факты, и экзистенциальные ситуации. Даже 
отказ есть своего рода утверждение, зачастую весьма реши
тельное, сопровождающееся упрямой настойчивостью. 
Агностицизм внутренне догматичен. Нравственное без
различие может только исказить наше понимание челове
ческой деятельности, всегда направляемой определенным 
нравственным выбором. К тому же результату приводит 
безразличие разума. Человек, поступая так или иначе, 
совершает экзистенциальный выбор - поэтому и исто
рик не может обойтись без выбора. 

Поэтому историк - именно как историк, то есть 
истолкователь реальной жизни людей в пространстве и 
времени - не может избежать ответа на величайший и 
важнейший вопрос истории: Кого Мя глаголют человецы 
быти? (Мк. 8 ,  27) Это действительно решающий вопрос 
для историка - ведь он изучает человеческое бытие. 
Остаться глухим к подобному вызову - уже предвзя
тость. Отказ отвечать на вопрос - тоже ответ. Воздержа
ние от суждения - само по себе суждение. История) 
избегающая вопроса о Христе, ни в коей мере не «нейт
ральна». С этим центральным вопросом историк сталки
вается не только при создании «Die Weltgeschichte», 
«Всемирной истории», то есть при истолковании судьбы 
человечества в целом, но и в процессе исследования 
любого исторического периода и отрезка, ибо этот вопрос 
пронизывает всё человеческое бытие. Ответ историка 
предрешает направление его работы, выбор мер и ценнос
тей, само понимание природы человека. Его ответ предоп
ределяет сферу рассмотрения, контекст и перспективу, в 
которой он будет исследовать человеческую жизнь, а также 
меру его чуткости. Ни один историк не должен заявлять, 
что он создал «окончательную интерпретацию» великой 
тайны человеческого бытия во всём его многообразии и 
сложности, низости и величии, двойственности и проти
воречивости, в его изначальной «свободе». Не должен 
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претендовать на это и христианский историк. Но он вправе 
утверждать, что его приближение к тайне целостно и 
«кафолично», что его взгляд соответствует ее невероятной 
глубине. Он должен отстаивать это право на деле, в 
служении своему ремеслу и призванию. 

v 

Возникновение христианства стало поворотной точкой в 
истолковании истории. Роберт Флинт в знаменитой книге 
«История' философии истории» пишет: 

Появление церковной истории означало для исто
риографии больше, чем для географии - открытие 
Америки. Оно намного расширило содержание исто
рии и заставило по-новому взглянуть на саму ее 
природу. Оно научило людей считать политическую 
историю лишь частью истории и внесло даже в 
обыденное мышление убеждение - которое мы 
едва ли встретим у историков античности - что 
история устремлена к какой-то общей для всего 
человечества цели, к некоему Божественному пред
назначению3�. 

Современные писатели говорят об этом еще определен
нее, ибо, несомненно, возникновение христианства озна
чало радикальный переворот в отношении людей к 
самому факту истории. Произошло подлинное открытие 
исторического измерения, исторического времени. Строго 
говоря, это было возвращение к библейской концепции и 
ее развитие. Конечно, в книгах Ветхого Завета не найти 
разработанной «философии истории».  Но там есть целост
ное видение истории, перспектива разворачивающегося, рас
крывающегося времени, движущегося от «начала» к «кон
цу», направляемого волей Бога, ведущего Свой народ к 

34 Flint, Robert. History ofthe Philosophy ofHistory. Edinburgh-London, 
1 893, р. 62. 
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исполнению Своего замысла и цели. В этой перспективе 
динамической истории первохристиане приняли и ис
толковали новый опыт - Откровение Бога во Христе 
Иисусе. 

Античным историкам человеческая история виделась 
совсем по-иному. Греки и римляне тоже писали исто
рию. Но их видение истории оставалось совершенно 
неисторичным. Да) они очень интересовались историчес
кими фактами) фактами прошлого) и следовало бы 
ожидать) что они окажутся прекрасными историками. Но 
увы - им препятствовали в этом их основные убеждения. 
Греческое мышление находилось в «тисках прошлого».  
Оно было) так сказать) очаровано прошлым. Но к будуще
му оно было равнодушно и безразлично. Однако прошлое 
обретает историчность и значение лишь в перспективе 
будущего. «Стрела времени» напрочь отсутствовала в ан
тичном взгляде на человеческую судьбу. Великие истори
ки Греции и Рима ни в коей мере не являлись философа
ми. В лучшем случае они были тонкими наблюдателями) 
а чаще моралистами и художниками) ораторами и 
политиками) проповедниками и риторами - только не 
мыслителями. А философы той эпохи не интересовались 
историей, считая ее чередой случайных событий. Они, 
напротив) старались исключить из своих построений исто
рию. Она им мешала. Философы древней Греции искали 
вечного) неизменного) вневременного и бессмертного. 
Античная историография подчеркнуто пессимистична. 
История всегда повествует о неизбежном упадке и гибели. 
Человек поставлен перед выбором. С одной стороны, он 
может покориться) смириться с неизбежностью «рока» и 
даже находить радость и удовлетворение в созерцании 
гармонии и великолепия Космоса) сколь бы он ни был 
равнодушен и враждебен к желаниям и заботам личности 
и общества. Это - кtimарсистрагедии) как она понималась 
в античном мире. С другой стороны) человек мог стре
миться к «бегству») исчезновению из истории) из текучего 
и меняющегося мира) безнадежного колеса возникновений 
и уничтожений) - в область неизменного. 
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Античное истолкование истории было «космическим» 
и «натуралистическим». Во-первых, история развивалась 
по биологической модели рождения, роста, старения и 
гибели, общей судьбы всего живого. Во-вторых, существо
вала астрономическая модель вечного возвращения, кру
гового движения небес и звезд, модель повторяющихся 
периодов и циклов. В сущности, обе модели тесно 
связаны друг с другом, поскольку космические циклы 
предопределяют циклы земные и управляют ими. Ход 
истории - лишь одна из сторон всеобъемлющего косми
ческого процесса, управляемого нерушимыми законами, 
заключенными в самой структуре Вселенной. Отсюда -
ярко выраженный фатализм. Миром правит 'tUX11 или 
Eiµapµev11, космический рок, фатум. Судьба человека опре
делена и охвачена астрономической «необходимостью». 
Сам Космос рассматривается как существо «вечное» и 
«бессмертное», но периодическое и подчиненное цикли
ческому ритму. Происходит бесконечное, непрекращаю
щееся повторение одного и того же; события вечно 
развиваются по неизменному шаблону. В этой концепции 
вечного возвращения, вечного движения по кругу -
к:uк:Л.оqюрiа, аvак:i>к:Л.оаtс; - нет места для «про-гресса» . 
Периодическая модель замкнута, к ее совершенству нель
зя прибавить ничего «нового» .  Следовательно, нет смысла 
смотреть в будущее: оно принесет лишь то, что уже не раз 
происходило в прошлом, что заложено в самой природе 
( q>i>atc;) вещей. В прошлом, уже «завершенном» и «совер
шенном» (perfectum) ,  вечный порядок различим лучше, 
чем в неопределенности настоящего и будущего. Именно 
в прошлом историки и политики искали «шаблоны» и 
«примеры» . 

В позднейших философских системах эллинистической 
эпохи - у стоиков, неопифагорейцев, платоников, эпику
рейцев - черты «постоянства>> и «повторяемости» под
черкнуты особенно резко. Eadem sunt omnia semper nec 
magis est neque erit mox quam fuit ante35 • Впрочем, то же 
убеждение господствовало и в классическую эпоху. Про-

зs  Lucretius. De rerum natura. 1 1 1 ,  945 . 
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фессор Вернер Йегер великолепно определяет взгляды 
Аристотеля на историю: 

Возникновение и уничтожение земных явлений 
столь же нединамично, как и кругообразное движе
ние звезд. Согласно Аристотелю, несмотря на то, что 
природа непрестанно изменяется, у нее нет истории, 
ибо органическая жизнь закреплена в постоянстве 
форм и четком, вечно повторяющемся ритме. Подобно 
тому и мир людей - государство, общество, система 
взглядов - не захвачен движением неуловимой и 
непредсказуемой исторической судьбы, но - идет ли 
речь об истории личности, народа или культуры -
прочно зиждется на стационарных формах, которые, 
изменяясь в частностях, сохраняют свою сущность и 
предназначение. Такое восприятие жизни отражает
ся в понятии Великого года, в конце которого все 
звезды возвращаются на свои места и начинают 
движение заново. Так же и великие цивилизации, 
по Аристотелю, рождаются и гибнут вследствие 
природных катастроф, связанных, в свою очередь, с 
ритмическими переменами в небесных сферах. Лю
бое открытие Аристотеля было сделано уже тысячу 
раз, а вскоре будет опять забыто, чтобы однажды 
быть открытым вновь36• 

Такое мировоззрение не оставляет места для «истории» -
мира, человека или человеческих обществ. В космичес-

36 Jaeger, Werner. Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Ent
wicklung. Berlin, 1 923 : английский перевод (с поправками и добавления
ми автора; переводчик - Richard Roblnson): Aristotle, Fundamentals ofthe 
History ofНis Development. Oxford, 1 9482, р. 389 (курсив мой). Ср. Hamelin 
О. Le Systeme d' Aristote. Paris, 1 93 1 2, р. 336 ss. ; Cheva/ier J. La Notion du 
necessaire chez Aristote et chez ses predecesseurs, particul ierement chez Platon. 
Paris, 1 9 1 5, р. 1 60 ss. ;  Mugnier R. La Theorie du premier moteur et 1 '  evolution de 
la pensee aristotelienne. Paris, 1 930, р. 24 ss. ; Baudry J. Le ProЬleme de l '  origine 
et de l 'etemite du Monde dans la philosophie grecque de Platon а l ' ere 
chretienne. Paris, 1 93 1 ,  особенно главы об Аристотеле (рр. 99-206) и 
заключение (p. 299 ss). 
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ком процессе, а следовательно, и в человеческой судьбе, есть 
ритм, но нет направления. История никуда не стремится. Она 
движется по кругу, не имея ни конца, ни цели. У истории 
есть только структура. Вся античная философия представля
ет собой систему «общей морфологии» бытия. Она, кроме 
того, чрезвычайно политизирована и социализирована. Че
ловек в ней рассматривается как «социальное существо», 
�фоv 1t0Лtttк6v, а неповторимость его личности едва ли 
признаётся вообще. Внимания заслуживает только «типич
ное». Неповторимых событий таюке не бывает. Всюду 
видится лишь реализация универсальной схемы. Следует 
признать, что внутри этой общей для древних греков 
концепции встречались самые разные оттенки воззрений и 
взглядов; возникали резкие напряжения и конфликты, 
которые необходимо замечать и изучать. Но тема вариаций 
оставалась прежней: «вечный Космос», «бесконечное возвра
щение», мрачное «колесо возникновений и уничтожений»37• 

На таком фоне и . в такой перспективе появление 
христианства означало интеллектуальную революцию, пол-

37 Grдningen В. А. van. In the Grip ofthe Past, Essay оп an Aspect ofGreek 
Тhought // Philosophia Antiqua / Ed. W. J. Verdenius andJ. Н. Waszink. Vol.  VI. 
Leiden, 1 953 ;  Duhem, Pierre. Le Systeme du monde, histoire des doctrines 
cosmologiques de Platon a Copemic. Т. 1 .  Paris. 1 9 1 3 ;  Т. 1 1 .  Paris, 1 9 1 4; Meyer. 
Напs. Zur Lehre von der Ewigen Wiederkunft aller Dinge // FestgaЬe А. Ehrhard. 
Bonn, 1 922, S. 359 ff.; Guitton, Jean. Le Temps et 1' etemite chez Plotin et saint 
Augustin. Paris, 1 933 ;  Callahan, John F. Four Views of Time in Ancient 
Phi losophy. Cambridge, Mass. ,  1 948; Goldschmidt, Victor. Le Systeme storcien et 
l ' idee de temps. Paris, 1 953 ;  Eliade, Mircea. Der Mythos der Ewigen Wiederkehr. 
Dilsseldorf, 1 953 ;  Puech, Henri-Charles. Temps, h istoire et mythe dans le 
Christianisme des premiers siecles // Proceedings of the 7th Congress for the 
Нistory ofReligions, Amsterdam, 4th-9th September 1 950. Amsterdam, 1 95 1 ,  
р. 3 3  ff.; La Gnose et le temps // Eranos. Bd. ХХ, Mensch und Zeit. ZUrich, 1 952, 
S.  57 ff. Попытку Вильгельма Нестле доказать, что в древней Греции 
существовала некая «философия истории», следует признать неудав
шейся. См. его работу: Nest/e, Wi/helm. Griechische Geschichtsphi losophie // 
Archiv filr die Geschichte der Philosophie. Bd.  XLI ( 1 932), SS. 80-1 1 4. 
Неубедительны и рассуждения Пауля Шуберта (Paul Schubert) - см. 
его главу «Тhе Twentieth-Century West and the Ancient Near East» в книге: 
The Idea ofHistory in the Ancient Near East / Ed. Robert С. Dentan (American 
Oriental Series, Vol .  38). New Haven, 1 955, р. 332 ff. 
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ную смену вех, коренную переориентацию. Христианство 
эсхатологическая религия и именно поэтому религия исто
рическая. Современные богословские споры в значитель
ной мере исказили и затуманили смысл этих слов. Чтобы 
избежать путаницы и непонимания, требуются некото
рые пояснения. 

Христианская вера начинается с признания опреде
ленных деяний, которые Бог полновластно и свободно 
совершил «В последние дни сии» ради спасения челове
ка. Потому эти деяния - пришествие Христа в мир, Его 
Воплощение, Крестная смерть и Воскресение, а также 
сошествие Святого Духа - суть события эсхатологи-чес
кие: единственные и «окончательные», то есть решаю
щие, ключевые и критические, совершенные раз и 
навсегда - eqнx1ta�. В определенном смысле это завер
шающие события - исполнение и свершение мессиан
ских пророчеств и обетований. Они приобретают зна
чение в перспективе прошедшей истории, которую 
«исполняют» и «завершают».  Они эсхатологичны, по
скольку историчны, поскольку принадлежат к приходя
щему из прошлого ряду событий и подтверждают собой 
всё предыдущее. В этом смысле Христос есть «конец 
истории»: не всей истории, а ее определенного отрезка. 
Пришествие Христа не прекратило, не упразднило 
историю - она продолжается . Прекратить ее должно 
еще одно эсхатологическое событие - Второе прише
ствие. История в таком истолковании линейна, она 
движется от «начала» к «концу» , от Творения к Испол
нению, но в одной поворотной точке линия прерывается, 
или, точнее, резко меняет направление. Эта точка -
центр истории как die Heilsgeschichte, «истории спасе
ния» .  Однако вот что удивительно: «центр»,  «начало» и 
«конец» совпадают - не событийно, а в Личности 
Искупителя. Христос не только центр истории, но и 
«Альфа и Омега, Начало и Конец>> . А в несколько ином 
смысле Христос - именно Начало. С Его пришествием 
началась новая эра. «Ветхое» исполнилось, началось 
«Новое» . 
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Пришествие Христово никоим образом не «обесцени

ло» время. Напротив, в Его Пришествии, в Нем и через 
Него, время получило прочное основание. Оно было 
«освящено» и обрело новый смысл. В свете Христова 
Пришествия история явилась как «про-гресс», про-дви
жение, строго ориентированное и безудержно стремящее
ся к конечной цели. Разорваны безысходные «циклы», 
говорит блаж. Августин. Нам открыто, что история не 
повторяется: она устремлена к единственной, общей для 
всех цели. В перспективе неповторимой и универсальной 
истории каждое событие занимает свое собственное, 
единственное место. «Уникальность» событий теперь при
знана и обоснованна. 

Можно утверждать, что библейская история представляет 
собой историю не столько человека, сколько Бога - Божия 
домостроительства в истории. Действительно, в первую 
очередь Библия подчеркивает Божественное господство -
как в истории, так и в мире вообще. Но именно потому, что 
история был.а понята как «история Бога», стала возможной 
«история человека». Только так получает существование 
подлинная человеческая история - не воспроизведение 
космического образца, не хаотический поток случайностей, а 
полная смысла повесть. История человека понята в контексте 
спасения, то есть исполнения его предназначения и оправда
ния его бытия. Человеческая деятельность получила оправда
ние и обрела новые силы: теперь ей даны цель и задача. Бог 
действует в истории; Его последнее деяние во Христе Иисусе 
стало завершением и исполнением «многократных и много
образных» деяний в прошлом. Но неисчислимые деяния 
Божии - не частные случаи или проявления какого-то 
общего закона, а совершенно особенные, единичные события. Из 
Библии не выкинешь имен собственных. Ее нельзя, так 
сказать, «алгебраизировать». Ее имена не заменить на симво
лы. Здесь Личный Бог общается с человеческими личностя
ми. Это общение достигает кульминации в Личности Иисуса 
Христа, пришедшего «в полноту времен», чтобы завершить 
Ветхое и начать Новое. Поэтому в христианском истолкова
нии истории главенствуют две основные темы. 
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Первая тема - ретроспективная: история приуготовле
ния к приходу Мессии. Вторая - проспективная, открыва
ющая панораму «конца истории». Христианский подход к 
истории, столь радикально отличный от античного, ни в 
коем случае не является субъективной переориентацией 
человека во времени. Речь идет о реальном качественном 
изменении самого времени. Появление не бывшей доселе 
единственной надежной опоры и точки отсчета в полном 
относительностей и нестабильностей потоке событий по
влияло не только на человеческое отношение к историчес
кому времени - оно изменило и само время. Чрезвычайно 
важно то, что Божие Откровение в Иисусе Христе носит 
экзистенциальный характер, раскрывает новое измерение 
человеческого бытия. Решающим вкладом христианства в 
изучение истории стало не открытие свойства «исторично
сти», то есть конечности и относительности, человеческого 
бытия, но именно открытие в истории перспективы, 
придавшей человеческому бытию смысл и значение. Следо
вательно, современный экзистенциалистский упор на «исто
ричность человека» и не историчен, и не характерен для 
христианства. Это скорее рецидив эллинизма. «Историч
ность человека» в истолковании некоторых экзистенциали
стов означает лишь бренность, безысходную запутанность 
людей в случайном и преходящем, в конце концов ведущую 
к угасанию и смерти. Однако подобный диагноз напомина
ет скорее трагическое мироощущение античности, чем 
ликующую Евангельскую Весть. С самого начала христианс
кая кi}puyµa [ керигма, проповедь] не только стремилась 
выявить убожество и «ничтожность» грешного человека и 
возвестить о Божьем Суде: прежде всего она несла благовес
тие о достоинстве и ценности людей - Божиих творений, 
усыновленных Им - и указывала земному человеку, жалко
му, духовно нагому, «врагу» Божию и всё же любимому 
Богом, путь ко спасению. Это не только осуждение старого, 
но и начало нового - «лета Господня приятна». 

Именно здесь между христианскими историками воз
никает существенное разногласие. После пришествия 
Христова может ли в истории произойти еще что-нибудь 
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имеющее высшую жизненную важность для человека? 
Или же всё1 что должно было совершиться в истории, уже 
осуществилось? История как природный процесс, челове
ческая история, конечно, еще продолжается. Но продолжа
ется ли Божественная история? Есть ли у истории сейчас, 
после Христа, какое-то конструктивное значение? Какой
то смысл? Иногда мы слышим, что, поскольку высочайший 
смысл истории уже явлен и «Последнее» уже наступило, 
история как полный смысла процесс1 так сказать, закрыта 
и завершена, и эсхатология уже «осуществилась».· Здесь 
мы имеем дело со специфическим истолкованием «пово
ротного пункта» истории - Христова пришествия. Иногда 
говорят, что священная история продолжалась вплоть до 
пришествия Христа, в Нем исполнилась и завершилась, и 
после Него осталось лишь пустое течение случайных 
событий, в котором вполне проявляется суетность и 
ничтожество человека, но ничего подлинно значимого уже 
не совершается и не совершится, поскольку в рамках 
истории «исполняться» более нечему. Многие современ
ные богословы повторяют на разные лады эту мысль. 
Одни вкладывают в нее смысл «осуществленной эсхатоло
гии» и переносят акцент из сферы истории в сферу 
мистического опыта, где постоянно присутствует и может 
быть вновь и вновь переживаемо «последнее»38• Другие 
называют это «ступенчатой эсхатологией» и превращают 
историю в огромный промежуток между великими эсха
тологическими событиями прошлого и будущего, между 
Первым и Вторым пришествиями, - время надежды и 
ожидания, лишенное какой-либо конструктивной ценнос
ти. Иные, наконец, «интериоризируют» историю, ограни
чивая ее смысл опытом отдельных верующих, делающих 
свой «выбор»39• Но все они отнимают у истории как хода 
событий в пространстве и времени ее «священный» 

38 См" например, Dodd С. Н. Нistory and the Gospel .  London, 1 938;  ер. 
«Eschatology and History» -приложение в книrе: Тhе Apostolic Preaching 
and Its Developments. N. У" 1 936 (новое издание - 1 944r. ) .  

39 Bultmann, Rudo/f History and Eschatology: The Gifford Lectures, 1 955 .  
Edinburgh, 1 955 .  
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характер и какое бы то ни было позитивное значение. Ее 
течение оказывается лишь постоянным проявлением че
ловеческой суетности и бессилия. 

Недавно даже бьmо сказано, что «христианская история» -
просто бессмыслица, что «весть Нового Завета является 
призывом не к историческим действиям, но к покаянию» 
и весть эта «так сказать, «демонтировала)) безнадежную 
историю мира»40• Такой радикальный эсхатологизм, «де
монтаж» всей человеческой истории, должен вызывать 
серьезные сомнения у богослова. Безусловно, это не 
историческое, а богословское утверждение. Оно вытекает 

' 
из одностороннего богословского ви дения, согласно кото-
рому активен только Бог, а человек является лишь объек
том Божественного гнева или милости, но никогда не 
действует сам. Но не Евангельская Весть, а именно такое 
«бесчеловечное» понятие о человеке превращает челове
ческую историю в бессмыслицу. Новозаветная Весть, 
напротив, придает истории смысл. Во Христе и через 
Христа само время впервые получило твердую и надеж
ную опору. Только с тех пор, как «Слово плоть бысть», как 
Утешитель сошел в мир, дабы очистить и освятить его, 
история во всей своей глубине стала священ,ной. Христос 
всегда пребывает в Своем Теле, в Церкви, и потому в ней 
успешно продолжается Heilsgeschichte. История спасения 
идет вперед. Верно, что ее пути становятся порой едва 
различимыми, теряясь в многообразии исторических 
фактов, и историк, в том числе христианский историк, 
должен быть скромен и осторожен в своих попытках 
расшифровать скрытый смысл каких-либо событий. Но, 
так или иначе, историк должен знать о новой «ситуации», 
возникшей в истории с пришествием Христа: теперь, 
после Распятия, Воскресения и Пятидесятницы, в челове-

4 0  Loewith, Kar/. Meaning in Нistory: The Theological Implications of the 
Phi losophy ofHistory. Chicago, 1 949, рр. 1 96-1 97; ер. другие его работы: 
Skepsis und Glaube in der Geschichte // Die Welt als Geschichte. Jh. Х .  3 
( 1 95 0); Christentum und Geschichte // Christentum und Geschichte, 
VortrHge der Tragung in Bochum vom 5. Ьis 8. October 1 954. DUsseldorf, 
1955 .  
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ческой жизни не осталось ничего «нейтрального». Поэто
му вся история, даже «безнадежная история мира», 
предстает теперь в перспективе последнего, эсхатологическо
го противостояния. Именно в этой перспективе блаж. 
Августин обозревает исторические события в своем пове
ствовании о «двух Градах». Как соотносится Heilsge
schichte с мировой историей вообще - вопрос непростой. 
А ведь есть еще и такая проблема: Церковь существует в 
мире, и наросты мира сего часто искажают подлинную ее 
историю. И всё-таки спасение имеет исторический аспект, 
свое собственное место в истории. Церковь - закваска 
истории. Как удачно заметил недавно Сирил К. Ричардсон, 
в истории Церкви пророческого не меньше, чем в Священ
ной истории Библии. «Это часть Откровения - история 
Святого Духа» 4 1 •  

Можно предположить, что в современном «гиперэсхато
логизме» с присущей ему коренной недооценкой истории 
мы встречаемся с возрождением эллинского антиисториз
ма, неспособного признать какую-либо ценность за време
нем и деятельностью в нем. Разумеется, эсхатологи всех 
мастей клянутся в верности Библии и с проклятиями 
отрекаются от всякого эллинизма, с негодованием отвер
гая любые обвинения в философствовании. Однако зави
симость Рудольфа Бультмана от Мартина Хайдеггера оче
видна. В вопросе об истории они стоят на точке зрения 
древних греков. Конечно, между подчинением фатуму, 
понимаемому как слепая eiµapµev11 или как «огненный 
Логос», и провозглашением предстоящего неминуемого 
Суда Предвечного Бога - большая разница. Но в обоих 
случаях, хотя и по разным причинам, человеческая дея
тельность теряет всяческую ценность и за ней не призна
ется никакого конструктивного значения. Так изучение 
истории становится невыполнимой и бессмысленной 
работой, сохраняясь разве что в виде изложения бесчис
ленных примеров человеческой суетности, гордыни и 
полного бессилия даже в самой этой гордыне. Подобного 

41 Richardson, Cyril С. Church History Past and Present // Union Seminary 
Quarterly Review. 1 949, November, р. 9. 
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рода история под маской пророчества рискует выродиться 
в проповеднические упражнения. Отчасти верно, что 
современный радикальный эсхатологизм - логическое 
следствие ущербной концепции Церкви, характерной для 
некоторых направлений протестантизма. Церковь здесь 
рассматривается как арена «невидимого» действия и 
водительства Божия, но никакого исторического значения 
за ней не признается. Современное восстановление целос
тного учения о Церкви, происходящее одновременно во 
всех конфессиях, хочется верить, поможет возродить 
более глубокий взгляд на историю и вернет ей истинное 
экзистенциальное измерение42 •  

Примечательно, что тем, кто сводит роль Церкви к 
эсхатологическому знамению и отказывается увидеть в ней 
предвосхищенную эсхатологию, история предстает так же, 
как когда-то древним, - «политической историей» . Они 
вновь видят только историю государств и народов и такой 
ее осуждают и проклинают. Как ни странно, именно в 
таком истолковании она перестает быть историей челове
ка. Предполагается, что человеку, по большому счету, 
нечего делать - нечего творить, нечего достигать .  Он 
просто подлежит Суду - и томится, ожидая судного дня. 
Но ведь только в историческом труде и борьбе человек 
становится - или, увы, так и не становится - самим 
собой. С другой стороны, неумеренная эсхатологичность, 
напротив, обрекает человека на мечтательный мистицизм 
ту самую ловушку и опасность, которой так стараются 
избежать эсхатологи. Человек приговорен к безысходнос
ти: открывать и созерцать бездну своего ничтожества, 
тонуть в грезах и кошмарах о своей суетности и духовной 
немощи. И эти больные сны порождают новую мифоло
гию. Какова бы ни была «историчность человека», которую 
торжественно провозглашает столь обнищавшее христи
анство, ею неявно - а порой и вполне открыто -
отрицается и отвергается его истинная историчность. 

4 2  Дальнейшее развитие этой темы см.  в моей Дадлианской лекции 
«The Christian Dilemma», прочитанной 30 апреля 1 958 г. в Гарвардском 
университете (до сих пор не опубликована). 
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История в таком истолковании действительно становится 
«безнадежной» - бессмысленной, беспредметной, бес
цельной. Но на самом деле история человека - не 
политическая история с ее угопическими претензиями и 
иллюзиями, а история духа, история человеческого возрас
тания в полную меру совершенства под водительством 
исторического Богочеловека, Господа нашего Иисуса Хрис
та. Да, конечно, это трагическая история. И всё-таки семя 
зреет не только для Суда, но и для Вечности. 

Христианский историк свою работу не строит, как 
полагают некоторые, «на христианских принципах». Хрис
тианство не есть набор принципов. Христианский исто
рик исполняет свою профессиональную задачу истолкова
ния человеческой жизни в свете христианского воззрения 
на эту жизнь, безобразно искореженную грехом, но искуп
ленную Божественным милосердием, исцеленную Боже
ственной благодатью и призванную наследовать Царство 
Божие. Христианский историк будет прежде всего отстаи
вать достоинство человека - даже человека падшего. Он 
будет протестовать против всякого рассечения человека на 
«эмпирического» и «умопостигаемого» (будь то по-кан
товски или как-то иначе) , где первый обречен и лишь 
второй удостоится спасения. В спасении нуждается имен
но «эмпирический человек», и спасение заключается 
вовсе не в каком-то высвобождении «умопостигаемого 
элемента» из эмпирического хаоса и рабства. Затем хрис
тианский историк постарается раскрыть истинный смысл 
исторических событий в свете христианского знания о 
человеке, но, пытаясь увидеть «провиденциальное» за теми 
или иными событиями реальной истории, он будет 
предельно осторожен и чугок. Даже в истории Церкви 
«рука Провидения» сокрыта, хотя было бы безумием 
угверждать, что этой Руки вовсе нет или что Бог не есть 
Господин и истории. Цель изучения истории состоит не 
столько в том, чтобы обнаружить в ней действия Бога, 
сколько в том, чтобы понять человеческие поступки, во 
всём многообразии и пуганице, в которой они являются 
нам. Но самое главное: христианский историк будет 
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смотреть на историю как на тайну и трагедию - тайну 
с11асения и трагедию греха. Он будет отстаивать всеобъем
лющее и целостное понятие о человеке, считая это 
необходимой предпосылкой постижения его бытия, его 
деяний, его судьбы, которая решается в истории43• 

Задача христианского историка нелегка. Но это благород
ная задача. 

43 Проблема «христианской истории» (в обоих смыслах выражения: 
«реальной историю> и «историографии») широко обсуждается в 
последние годы, и количество литературы, посвященной ей, необы
чайно велико. Есть несколько авторитетных обзоров по данному 
вопросу: Thils G. BiЫiographie sur la theologie de l 'histoire // Ephemerides 
Theologicae Lovanienses. Vol. 26, 1950, рр. 87-95; O/giati F. Rapporti fi'a storia, 
metafisica е rel igione // Rivista di fi losofia neoscholastica. 1 950, рр. 49-84; 
Непrу Р. The Chгistian Philosophy ofHistory // Theological Studies. X l l I , 1 952, 
рр. 4 1 9-433 ;  см. также Shinn R. L. Christianity and the ProЫem ofHistory. N. 
У., 1 953 ;  Smit М С.  De Veroudingvan Christendom en Historie in der huidige 
R orno:-K ::ithnl irl<e gesch icolbesch<'11wing. Kampen, 1 950 (с резюме нафран
цузском языке) .  

По тематике настоящей статьи необходимо также особо упомянуть 
следующие работы: Cullmann, Oscar. Christus und die Zeit. Zurich, 1 945; 
английский пер. :  Christ and Time. London, 1 95 1 ;  Barth, Karl. Кirch l iche 
Dogmatik. Bd. 1 1 1 .  2 .  Zol likon-ZUrich, 1 948, SS. 524-780; Marsh, John. The 
Fulness ofТime. London, 1 952; Danie/ou, Jean. Essai sur le mystere de l'histoire. 
Paris, 1 953 ;  Le Mystere de l 'Avent. Paris, 1 948; Papers of the Ecumenical 
Institute, 5: «Оп the Meaning ofHistory» // Oikoumene. Geneva, 1 950; Frank, 
Erich. Philosophical Understanding and Rel igious Truth. N .  У., 1 945; The Role 
ofHistory in Christian Thought // The Duke Divinity School Bulletin. XIV, No. 
3 (November, 1 949), рр. 66-77; Butterfle/d Н. Christian ity and History. N.  У. , 
1 950; Rust Е. С. The Christian Understand ing of History. London, 1 947; 
Niebuhr, Reinhold Faith and H istory. N .  У., 1 949; Ghichetta, Pietro. Teologia 
della storia. Rome, 1 953 ;  Mclntyre, John. The Christian Doctrine of History. 
Edinburgh, 1 957; Dawson, Christopher. Dynamics of World History / Ed. Ьу 
JohnJ. Mul/oy. N. У., 1 957; Maritain, Jacques. On the Philosophy ofHistory / Ed. 
byJoseph W. Evans. N. У., 1 957. 



ПОНЯТИЕ ТВОРЕНИЯ 
У СВЯТИТЕЛЯ АФАНАСИЯ 

ВЕЛИКОГО 

1 

Идея Творения - неожиданное философское откры
тие, сделанное христианством. Для греческого сознания 
чуждой и непонятной была даже сама постановка вопроса 
de rerum originatione radicali [о происхождении мир� ] . 
Эллины находились целиком во власти представлений о 
Вечном Космосе, структура которого статична, а основные 
элементы - неизменны. Этот Космос просто есть. Бытие 
его необходимо и воспринимается как datum [данность ] , 
как первичный факт, объяснить который не могут ни 
мысль, ни воображение. Разумеется,  мир полон движения 
- вертится «колесо возникновений и уничтожений», -
однако в целом Космос неизменен, и его вечный характер 
проявляется во вращении и самоповторении. Мир не 
застыл, он текуч и динамичен, но это динамизм круговоро
та. Периодичность Космоса не мешает ему быть «необхо
димым» и «неуничтожимым». Вселенная может менять 
свою «форму», что она постоянно и делает, однако само ее 
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бытие бесконечно во времени. Вопрос о «происхождении» 
или «начале существования» мира попросту лишен всяко
го смысла1 . 

Именно здесь библейское Откровение входит в принци
пиальное противоречие с эллинской мудростью. Грекам 
было очень трудно принять христианскую весть. Это 
нелегко философам и поныне. 

Библия открывается рассказом о Творении. «В начале 
сотворил Бог небо и землю», - утверждение, вошедшее в 
христианский Символ веры. Космос перестал казаться 
«самодостаточным», было заявлено об абсолютной его 
зависимости от Божией воли и Божиего действования. Но 
нечто много большее, чем просто «зависимость» от Бога, 
возвещалось в Библии: ведь мир, согласно Писанию, был 
создан ех nihilo [из ничего ] , то есть не существовал «вечно». 
Вглядываясь в прошлое, мы способны обнаружить «нача
ло» - первый момент post nihilит [после ничего ] . Острое 
напряжение между двумя позициями - эллинской и 
библейской - не вызывает сомнений: можно сказать, что 
греки и христиане обитали в двух разных мирах. Поэто
му категории греческой философии были непригодны 
для описания христианской веры. Христиане постоянно 
делали упор на то, что космос не является необходимос
тью, и точнее, не необходимо само его бытие. Ведь 
существование этого мира свидетельствовало христианам 
об Ином - о Господе и Творце. Кроме того, Творение 
понималось как свободное, «добровольное» Божие дея
ние, а не как неотъемлемое Его свойство или нечто 
«необходимо» присущее Ему. Итак, мир не является 
необходимостью, и взглянуть на это можно с двух сторон: 
со стороны мира, который «мог бы и не существовать», и 
со стороны Творца, Который «мог бы и не творить» . Как 

1 См., например, Baudry J. Le ProЫeme de l ' origine et de l 'etemite du 
monde dans la phi losoph ie grecque de Platon а l ' ere chretienne. Paris, 1 93 1 ;  а 
также Cheva/ier, Jacques. La Notion du necessaire chez Aristote et chez ses 
predecesseurs. Paris, 1 9 1 5 . Ср. мою статью: The Idea ofCreation in Christian 
Phi losophy // The Eastem Churches Quarterly. No 8 ( 1 949), supplementary 
issue «Nature and Grace» . 
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точно отметил Этьенн Жильсон, «разумеется, христианс
кий Бог - Творец; однако Бог, существующий для того 
лишь, чтобы творить, не имеет ничего общего с Богом 
христиан»2• Сам факт бытия этого мира считается в 
христианстве тайной и чудом Божественной Свободы. 

Однако христианская мысль крепла постепенно, медлен
но продвигаясь вперед путем проб и промахов. Раннехри
стианские авторы нередко излагали свою веру в терминах 
современной им или даже более древней философии, не 
всегда сознавая возникавшую при этом двусмысленность 
и, стало быть, не всегда принимая меры против нее. 
Оперируя эллинскими понятиями, писатели-христиане, 
не ведая того, подпадали под влияние иного мира, 
коренным образом отличного от мира христианского. 
Потому они часто наталкивались на противоречие между 
сутью своей веры и языком, используемым для ее раскры
тия . К этому затруднению следует отнестись со всей 
серьезностью. Этьенн Жильсон как-то сказал, что христи
анство принесло молодое вино, однако ветхие мехи -
мехи греческой философии - были еще вполне пригод
ны: «La pensee chretienne apportait du vin nouveau, mais les 
vieilles outres etaient encore Ъonnes»3• Изящная фраза. Но не 
чересчур ли она оптимистична? Да, конечно, мехи не 
прорвались тотчас же, но пошло ли это на пользу зарожда
ющемуся христианскому богословию? Мехи отдавали 
неприятным старым запахом, и вино приобретало в них 
посторонний привкус. На самом деле новое мировоззре
ние требовало и новых терминов для правильного и 
полного своего выражения. Насущной задачей христиан 
было «дать новые имена», 1:0 ка.t VO'tOµEtV 'ta 6v6µa.'ta., по 
слову свт. Григория Богослова. 

Несомненно, отсутствие всякой «необходимости» сотво
ренного мира христианские авторы признавали с самого 
начала. Они должным образом подчеркивали господство 
Бога над всем Его творением. Один лишь Бог могуществен 

2 Gilson, Etienne. God and Philosophy. Yale University Press, 1 94 1 ,  р. 88. 
3 Gilson, Etienne. L'Esprit de la phi losophie medievale. Deuxieme edition 

revue. Paris, 1 944, р. 82, n. 1 .  
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и вечен. Всё тварное и получило бытие и продолжает быть 
только по Его милости и желанию, по Его свободной воле. 
Существование всегда есть Божий дар. С этой точки зрения 
даже человеческая душа по природе смертна, то есть зависима 
в своем бытии, потому что она - тварь и пребывает 
исключительно по милости Божией. Св. Иустин решительно 
расходится в данном вопросе с платониками, приводящими 
аргументы в пользу «бессмертия». Ведь «бессмертие» означает 
для него «нетварность» 4• Однако всё еще оставалось неясным, 
как творческая «ВОЛЯ» Бога соотносится с Его «бытием», - а 
именно это было центральной проблемой. На заре христиан
ства понятие о Боге только начинало освобождаться от того 
космологического контекста, в котором оно существовало у 
греков. Даже тайну Пресвятой Троицы нередко трактовали в 
космологическом ключе - не как относящуюся в первую 
очередь к бытию Божию, а как нечто связанное лишь с Его 
творческим замыслом, домостроительством Искупления и 
открытием Себя миру. Это стало основным препятствием 
для Ипполита, Тертуллиана и апологетов в их христологичес
ких трудах. Все они не смогли провести последовательного 
разделения между категориями Божественного «бытия» и 
Божественного «откровения» ad extra [вовне] , то есть миру. 
Разумеется, их неудача была скорее результатом недостаточ
ной точности используемого ими языка, чем серьезным 
догматическим заблуждением. Апологетов нельзя считать 
пред-арианами или про-арианами. Епископ Джордж Буль 
абсолютно прав, выступая в св.оей книге «Defensio Fidei 
Nicenae» против обвинений Петавия. И тем не менее, как 
верно заметил Дж. Л. Престиж, «невинные рассуждения 
апологетов в итоге оказались на руку последователям Ария»5• 

Весьма показательны сочинения Оригена, в которых 
также смешиваются онтологический и космологический 
аспекты. По справедливому выводу В. В. Болотова, «логи-

4 Св. Иустин. Dial. cum Tryph., 5-6. См. мою Ингерсольскую лекцию 
1 950-1951  г.: The Resurrection of Life // Bulletin of the Harvard University 
Divinity School. Vol .  XLIX, No 71 ( 1 952), рр. 5-26; ер. Lebreton, Ju/es. Histoire 
du dogme de la Trinite. Т. 1 1 .  Paris, 1 928, р. 635 ff. 

5 Prestige G. L. God in Patristic Thought. S. Р. С. К., 1 952, р. 1 23 .  
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ческая связь между рождением Сына и бытием мира в работах 
Оригена еще не порвана»6• Приходится даже утверждать, что 
Ориген укрепил эту связь. Основной вопрос ставился им так: 
возможно ли и позволительно ли размышлять о Боге, не 
представляя Его в то же самое время Творцом? Отрицатель
ный ответ казался Оригену единственно благочестивым. 
Иначе мы впадаем в явное богохульство, так как Бог не 
может стать Кем-то, Кем Он не был всегда. В Божием бытии 
нет ничего «потенциального», и всё «возможное» в Нем и 
есть «действительное» - это исходное положение Оригена, 
его глубочайшее убеждение. Бог всегда является Отцом 
Единородного, а Сын совечен Ощу - в  противном случае мы 
погрешили бы против абсолютной неизменности Боже
ственного бытия. Но, кроме того, Бог всегда является 
Творцом и Господом. Действительно, если Бог сейчас есть 
Творец и Господь - а в это мы, безусловно, верим - то нам 
необходимо признать, что Он всегда был Господом и всегда
Творцом. Ибо Бог не может обрести качество, которым 
раньше не обладал. Ориген выводил отсюда и вечное 
существование мира - всего того, на чем, собственно, и 
проявляется могущество и господство Бога. Ориген пользо
вался словом xa.vtoк:pa:trop, заимствованным, несомненно, 
из Септуагинты. Это весьма примечательно, поскольку гре
ческий вариант несет большую смысловую нагрузку, чем его 
латинский или английский эквиваленты - «Omnipotens» 
или «Almighty» [«Всемогущий»] - выражающие лишь 
могущественность и власть. В греческом же акцентируется 
непосредственное проявление этой власти. При переводе на 
латынь доводы Оригена теряют свою силу. «Па.vtок:ра'trор 
слово, подразумевающее прежде всего действие. Оно обозна
чает не саму возможность, но ее осуществление»7• Паv-

6 Болотов В. В. Учение Оригсна о Святой Троице. СПб., 1 879, се. 380-
38 1 .  Эта работа и по сей день остается лучшим изложением тринитар
ных взглядов Оригена, ни в чем не превзойденным позднейшими 
исследованиями. Еще, пожалуй, стоит назвать книгу Crouzel Н. Theo
logie de 1' image de Dieu chez Origene. Paris, 1 956. 

7 Kelly J. N. D. Early Christian Creeds. London, 1 950, р. 1 37. Ср. также 
комментарии Orbe, Antonio (S. J.). Hacia \а primera teologia de \а 
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'toкpa'trop - это в точности кi>pto�, правящий Господь. А 
быть xav'toкpa'trop'oм вечно Бог может, только если 'ta 
xav'ta [ «всё»]  также существует вечно. Могущество Бога 
должно всегда проявляться в сотворенном Им мире, 
который поэтому оказывается вечно сосуществующим 
спутником Божества. При таком подходе провести сколь
ко-нибудь разумное разделение меЖдУ «Рождением» и 
«Творением» было действительно невозможно: оба поня
тия описывают вечные и «необходимые» отношения -
внутренне присущие Божественному бытию. Ориген не 
был способен - и на самом деле не хотел и не соглашался -
отказаться от «необходимости» тварного космоса, потому 
что в его системе это повлекло бы некоторое «изменение» в 
Божестве. Для Оригена утверждения о вечном бытии 
Святой Троицы и вечном существовании мира непосред
ственно и неразрывно связаны между собой: оба либо 
верны, либо - нет. Сын, разумеется) вечен; Он извечно есть 
«Лицо» и «Ипостась» . Однако предвечное Его рождение 
обусловливает предвечное творение мира8• 

Вся теория последовательно и непротиворечиво выво
дится Оригеном из его исходных предпосылок. Весьма 
нечестиво полагать, что Бог когда-нибудь существовал без 
своей Премудрости, хотя бы одно мгновение - ad 
punctum momenti alicujus. Бог всегда есть Отец Своего 
Сына, от Него рожденного, но рожденного «без всякого 
начала» - «sine ullo tamen initio» .  И Ориген уточняет: « . . .  Не 
только такого [начала] , которое может быть разделено на 
какие-либо временные протяжения (aliquibus temporum 
spatiis) , но и такого) какое обыкновенно созерцает один 
только ум сам по себе и которое усматривается) так 
сказать, чистою мыслью и разумом (nudo intellectu) » . 
Иными словами, Премудрость рождена вне всякого «нaчa-
procesiбn del Verbo // Estudios Valentinianos. Vol .  I/ I . Rome, 1 958,  р. 1 69, n. 
1 4. 

8 Ср. изложение этого материала о. Жаном Даниелу в его курсе 
лекций, недавно прочитанном для студентов Парижского католичес
ко1·0 института: Le Troisieme siecle: Clement et Origene. Notes prises au cours 
par les eleves, рр. 1 48-1 54. 
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ла», о каком только можно говорить или мыслить - extra 
omne ergo quod vel dici vel intelligi potest initium. Более того, 
в другом месте Ориген поясняет, что «рождение» Премуд
рости следует считать не совершившимся «событием», а 
вечно длящимся отношением - отношением «рожденно
сти» - подобно тому как свет всегда источает сияние; ведь 
Премудрость, по выражению Прем. 7, 26, - это a1ta'i> 
yaaµa q>ro'toc; at:бiou [отблеск вечного света] (In Jerem. hom. 
IX, 4: oi>xt. EYEVVТ)O'EV 6 1t<X'ti1P 'tOV uiov" . а'АЛ' CxEt yevvQ. 
ai>'t6v; S. 70 Кlostermann [GCS 6] ) ; ер. латинский перевод 
«Апологии Оригена» сщмч. Памфила: PG 1 7, 564) .  Далее. 
Согласно Оригену, уже в самой ипостаси Премудрости 
находилось предначертание всего будущего творения. Всё 
творение, universa creatura, предопределено в Премудрости 
(De princ. I, 2, 2; SS. 29-30 Koetschau [GCS 22] ) .  Текст этого 
немаловажного отрывка мог быть отчасти подредактиро
ван при переводе на латынь, но основная мысль, безуслов
но, передана верно (ер. фрагмент греческого текста у сщмч. 
Мефодия Олимпскоrо в De creatis, цитируемый Фотием: 
Cod. 235 ) .  Ориген писал о «предвидении» - virtute prae
scientiae. Однако, по его основному принципу, нельзя 
говорить о какой-либо последовательности или упорядо
ченности во времени. «Пред-видеть» мир в Премудрости 
- значит извечно привести его в бытие9• Именно в этом 
направлении стал развивать свою теорию Ориген, с 
заметной легкостью чередуя слова «Отец» и «Пантокра
тор»: «Как никто не может быть отцом, если нет сына, и 
никто не может быть господином без владения, без раба, 
так и Бога нельзя назвать всемогущим, если нет существ, 
над которыми Он проявил бы власть, и поэтому, для 
откровения бо:>�ественного всемогущества, необходимо 
должен существовать мир». Но очевидно, что Бог извечно 
есть Господь. Следовательно, мир во всей своей полноте 
также существует извечно - necessario subsistere oportet 
(De princ. I, 2, 1 0; SS. 4 1-42 Koetschau [GCS 22] ; cp. цитату на 
греческом у Юстиниана: Epist. ad Mennam, Mansi IX, 528) . 

9 Ср. Orbe, Antonio. Ор. cit. , рр. 77, 1 76 ss. 
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Одним словом, мир должен всегда сосуществовать с Богом, 
то есть быть совечным Ему. Разумеется, Ориген здесь имел в 
виду изначальный мир духов. Фактически, его теория 
описывала всего-навсего единую вечную систему существ 
«иерархию бытия» .  Ему так и не удалось избавиться от 
космологических шаблонов средних платоников10• 

Более того, Ориген, по-видимому, считал рождение 
Сына действием воли Отца: ек 'COU 0ЕЛ. Т,µа'Сос; 'COU 1t<X'Cpoc; 
eyevvТ,011 (цит. Юстинианом: Mansi IX, 525) .  Напротив, к 
выражению «ЕК 'Cilc; oi>criac; 1t<X'Cp6c;» [из природы Отца] он 
относился весьма настороженно и, вероятно, даже открыто 
отвергал его. Такая формулировка казалась Оригену опас
ной и двусмысленной, перегруженной грубым «материа
листическим» подтекстом и вдобавок предполагающей 
разделение, рассечение на части Божественного естества 
(Comm. in Ioann. :ХХ, 1 8; S. 35 1  Preuschen [GCS 10] ; De princ. 

1 0  Ср. Orbe, Antonio. Ор. cit., р. 1 65 ss. Особенно следует выделить 
резюме на с. 1 85: «Orfgenes discurre siempre vinculando la Sabldurfa 
personal de Dios а\ mundo (intel igiЬ\e, о quiza tamblen sensiЬ\e). La 
generaci6n del Verbo, que hublera en absoluto bastado а expl icar е\ misterio de 
la prehistoria del mundo, no adquirre autonomfa propia. De seguro su 
coetemidad con el Padre se halla en Orfgenes mejor definida que en ninguno de 
sus contemporaneos; pero las multiples coordenadas que de diversos puntos 
traza el Alejandrino para definir igualmente la etemidad del mundo, 
comprometen las fi"onteras entre \а necesidad de la generaci6n natural del VerЬo 
у la l ibertad de \а generaci6n intencional del mundo en EI .  Los lfmites entre la 
Patemidad у \а Omnipotencia 1 10 aparecen claros en е\ A lejandrino» [ Ориген 
говорит о Премудрости Божией лишь в контексте связи Ее с миром 
(умопостигаемым или, быть может, даже чувственным) .  Рождение 
Логоса, которое считается вполне достаточным для объяснения 
тайны возникновения вселенной, не получает должной самостоятель
ности. Конечно же, Ориген, как никто из богословов того времени, 
подчеркивал совечность Сына Отцу, однако многочисленные его 
попытки аналогичным образом показать вечность мира сделали 
нечеткой границу между необходимым происхождением Слова по 
естеству и свободным происхождением мира по изволению. Ориген не 
сумел ясно выразить отличие Отцовства от Всемогущества] . См. таюке 
Р. Aloysius Lieske. Die Theologie der Logosmystik bei Origenes. MUnster i/W" 
1 938,  SS. 1 62-208 ;  и Ivanka, Endre von. Hellenisches und Christliches im 
fi"Uhbyzantinischen Geistesleben. Wien, 1 948, SS. 24-27 et passim. 
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IV) 4) 1 ;  S. 348 Koetschau [GCS 22] ; ер. цитату у Маркелла) 
приводимую Евсевием: Contr. Marcellum 1) 4; S . 2 1  Кlos
termann [GCS 14 ] ) .  Письменные свидетельства отрывочны 
и малопонятны1 1 - не исключено) что в данном случае 
Ориген просто спорил с гностиками - например) с 
учением Валентина о 1tро�оЛ. it - и лишь хотел подчеркнуть 
духовную природу всего Божественного12• Тем не менее 
налицо непростительная путаница. И рождение Сына и 
сотворение мира в равной степени приписываются воле) 
приказанию Отца: «И я думаю) что достаточно хотения 
Отца (voluntas Patris) для осуществления того) чего хочет 
Отец) ибо в Своем желании Он пользуется) конечно) не 
иным каким-нибудь средством) но тем) какое указывается 
советом Его воли (nisi quae consilio voluntatis profertur) . Так 
именно и рождается от Него ипостась Сына - ita ergo et filii 
аЬ ео subsistentia generatur» (De princ. 1) 2) 6; S . 35 Koetschau 
[GCS 22] ) .  Смысл этого отрывка до конца не ясен) а 
греческого текста у нас нет1 3• Но в любом случае Сын еще 
раз спокойно ставится в один ряд с тварными существа
ми14. 

Система Оригена содержала неразрешенное напряжение) 
внутреннее противоречие. И это приводило к скрытому 
конфликту) а в конце концов вылилось в очевидный раскол 
среди тех богословов) которые испытали сильное влия
ние выдающегося мыслителя. Можно) конечно же) утвер
ждать) что тринитарные взгляды Оригена были по суще
ству православными) то есть про-никейскими) и их толко
вание свт. Афанасием и Каппадокийцами абсолютно 
верно выразило его собственную точку зрения. Действи
тельно) Ориген энергично отстаивал предвечность Рожде
ния) занимая в этом вопросе) несомненно) антиарианскую 
позицию. Если верить свт. Афанасию) Ори ген, невзирая 

1 1  Ср. Crouze/ Н. Ор . cit., р. 98 ss. 
12  См. Orbe, Antonio. Ор. cit., р. 674 ss. и в особенности раздел 

«Orfgenes у los Aпianos». 
13  Ср. Crouze/ Н. Ор. cit., р. 90 ss. 
1 4  Ср. Benz, Ernst. Marius Victorinus und die Entwicklung der aben

dl!mdischen Willensmetaphysik. Stuttgart, 1 932, SS. 329-340. 
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на лица, безбоязненно обличал всех, кто осмеливался пола
гать, будто «было некогда, что Сын не был» - Чv 1t0'tE O'tE 
оi>к: Чv 6 Yi6<; ( свт. Афанасий цитирует Оригенав De decretis, 
27) . И всё же, с другой стороны, во многих ключевых пунктах 
его богословская модель была абсолютно несостоятельна. 
Так или иначе, правильно осмыслить споры четвертого века 
можно лишь исходя из богословия Оригена и анализа 
трудностей, с которыми он столкнулся. Важнейшей фило
софской проблемой, лежавшей в основании этих богослов
ских споров, был вопрос о времени и вечности. Существо
вало только две возможности: либо отвергнуть вечность 
мира, либо усомниться в вечности Логоса. Последнее 
избрал Арий и все те, кто по различным соображениям встал 
на его сторону, а их противники были вынуждены отстаи
вать временный характер этого мира. Наиболее серьезным 
философским разногласием в данном противостоянии 
являлось понятие Творения. Пока не разрешена проблема 
Творения, ни о какой ясности представлений о Боге не 
могло быть и речи. В конечном итоге этот спор имел 
религиозный смысл, и основной предмет его лежал в 
области богословия. Однако в сложившейся исторической 
ситуации отстоять веру и благочестие можно было, лишь 
вооружившись философскими методами и аргументами. 
Это хорошо понимал уже свт. Александр Александрийский, 
доказывавший единство Троицы «q>tЛ.ooo<prov Е0воЛ.6уеt» 
[философски богословствуя] , как говорит о нем Сократ 
Схоластик (Hist. Eccl. 1, 5 ) .  Свт. Александр, сохраняя в целом 
верность воззрениям Оригена, всё же совершил первую 
попытку рассмотреть учение о Боге вне привычного космо
логического контекста 15• 

Арий считал, что Логос есть «творение» - разумеется, 
исключительное творение, ярко выделяющееся из осталь
ных, но всё-таки не более чем К:'tioµcx [тварь] ,  созданная 

1 5  См. замечательную исчерпывающую статью по данной теме: 
Лебедев Д. А. Св. Александр александрийский и Ориген // Труды 
Киевской духовной академии. 1 9 1 5, октябрь-ноябрь, се. 244-273; 
декабрь, се. 388-4 14.  Ср. работу того же автора: Вопрос о происхожде
нии арианства /1 Богословский вестник. 1 9 1 6, май, се. 1 33-1 62. 
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по Божией воле. Соответственно, Бог для него в первую 
очередь Творец, а кроме этого едва ли стоит утверждать 
что-нибудь определенное о неизреченном и непостижи
мом бытии Божием, сокрытом даже от Сына. Фактически 
богословия-то в системе Ария и нет. Для него существует 
только проблема космологии - стандартный эллинисти
ческий подход. Арию было необходимо определить свои 
взгляды на Творение, и для этого он доказывает два 
основных положения: а) о радикальном отличии Бога от 
всех остальных сущностей, «имевших начало» - любое 
начало; б)  о том, что «начало» действительно было. Сын 
«Имеет начало» просто потому, что является сыном -
происходит от Отца, Который и есть Его apxit [начало] ;  
только к Богу (Отцу) применимо определение «avapxo�» 

[безначальный]  в строгом смысле этого слова. Похоже, 
Ария интересовало главным образом само отношение 
зависимости, а вопрос времени он считал несуществен
ным. Так, в своем знаменитом послании к Евсевию 
Никомидийскому Арий спокойно говорит, что Сын начал 
быть «прежде всех времен и веков» - 1tpo xpбvmv ка1. 1tpo 
airovmv (из Епифания: Haeres. LXIX, 6; S. 1 57 Holl [GCS 37] ; 
ер. Феодорит Киррский: Hist. Eccl. 1, 4, 63; S.  25 Parmentier 
[GCS 19 ] ) . Свт. Афанасий Великий жаловался, что ариане 
избегают употребления термина хрбvо� [время] (Contr. 
arian. or. 1 ,  n. 1 3) .  Они, однако, вполне определенно 
утверждали, что всё «тварное» тем или иным образом 
«начало быть»,  и поэтому состоянию «бытия» предше
ствует, по крайней мере логически, состояние «небытия»,  
из которого всё возникло - е; оiж ov'tmv. В этом смысле 
тварное «Не существовало раньше ТОГО, как начало бЫТЬ» 
- оiж �v 1tpt v yEvv118ft. Несомненно, «тварность» означала 
для ариан нечто большее простой «зависимости» - она 
подразумевала «сущностное» отличие от Бога, а также 
ограниченность во времени, то есть наличие некоторого 
предела в прошлом. С другой стороны, постоянно подчер
кивалось, что творение зиждется на желании и воле Бога: 
0EЛ.i}µa't1 кa1. j30\>Л.ft, - как писал сам Арий Евсевию. Такая 
убежденность есть результат оригеновского влияния. Од-
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нако ариане пошли значительно дальше Оригена: тот 
лишь отвергал про13<>Л. Тt гностиков, в то время как Арий не 
согласился признать вообще какое-нибудь «природное» 
сходство Логоса с Богом. Кроме участия Бога в Творении, 
Арий ничего не мог сказать о Божественной жизни. Здесь 
его мысль была безнадежно устаревшей. 

Знаменателен тот факт, что собор, состоявшийся в 
Антиохии в 324-325 гг. - перед Никейским - рассмотрел 
все эти вопросы и определил: Сын рожден «не из ничего, 
но от Отца» таинственным невыразимым образом, «не так, 
будто создан, но подобно дитяти» и не «ПО воле» .  Он 
существовал вечно, и «Не было такого момента, чтобы Его 
не существовало». И далее: «Он - истинный образ не 
воли или чего иного, но самой ипостаси Отца» 16• По 
указанным причинам Сына нельзя считать «тварью». О 
Творении не было сказано ничего, однако несложно 
понять, что же означало для отцов собора «Творение» 
и«тварностЬ». Соборное определение уже содержало в 
себе все те принципы, на которых позднее будет построе-

1 6  Сохранилась только сирийская версия этого важного документа. 
Впервые ее опубликовал, совершив обратный перевод на греческий, 
Эдуард Шварц (Eduard Schwartz): Zuг Greschichte des Athanasius // 
Nachrichten von der Kбnigl ichen Gesel lschaft der Wissenschaften zu Gm
tingen. VI ( 1 905), SS. 272-273 (позже перепечатано в его «Gesammelte 
Schriften», Dritter Band (Berlin, 1 959), SS. 1 36- 143). Я цитирую английский 
перевод, сделанный Келли с греческого варианта Шварца: Ке//у J. N. D. 
Ор. cit" рр. 209-2 1 О. Факт проведения Антиохийского собора многими 
решительно оспаривался - например, А. Харнаком. Наиболее полный 
анализ всех доказательств и убедительную защиту достоверности 
собора можно найти в ряде статей свящ. Д. А. Лебедева: Антиохийский 
собор 324 года и его послание к Александру, епископу Фессалоникско
му // Христианское чтение. 19 1 1 ,  июль-август, се. 831-858; сентябрь, се. 
1 008-1023; К вопросу об антиохийском соборе 324 года и о «великом и 
священном соборе в Анкире» // Труды Киевской духовной академии. 
1 9 1 4, апрель, се. 585-601 ;  июль-август, се. 496-532; ноябрь, се. 330-360; 
1 9 1 5, январь, се. 75-1 1 7. Последняя статья продолжена в «Богословс
ком вестнике» ( 1 9 16, июль-август, се. 482-51 2) [а также позднее: 1 9 16, 
сентябрь, се. 88-102; 1 9 1 7, январь, се. 1 14-1 55; 1 9 1 8, июнь-сентябрь, се. 
1 69-196 - на этом номере выпуск «Богословского вестника» был 
прекращен] .  
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но четкое разграничение между «Рождением» и «Творени
ем» («Созданием» ) .  

Свт. Афанасий Великий сыграл решающую роль на 
следующем этапе этого спора. 

11 

Еще в ранних своих трудах, до начала борьбы с ариан
ством, свт. Афанасий пытался разрешить проблему Творе
ния, которая для него была тесным образом связана с 
ядром христианской веры - искупительным Воплощени
ем Бога Слова. Так, трактовка Искупления , изложенная в 
«0 Воплощении Бога Слова и о пришествии Его к нам во 
плоти», опирается на вполне конкретное представление о 
космосе. По мнению свт. Афанасия, существует глубочай
ший, принципиальнейший раскол - hiatus - между 
абсолютным Божиим бытием и условным бытием мира. 
Есть два совершенно различных и коренным образом 
отличающихся друг от друга вида бытия: с одной стороны 
- вечное, 'неизменное бытие Бога, не ведающее «тления» 
и «смерти»; с другой - течение космоса, внутренне 
непостоянное и «смертное», всегда подверженное переме
нам и «тлению». Основное онтологическое напряжение 
здесь именно между Божественной aq>Oapcria [нетленнос
тью] и q>Oopa [тленностью] космических превращений. 
Как результат того, что мир был сотворен волей Божией «ИЗ 
ничего», всё тварное заключает в самой своей природе 
стойкую меоническую предрасположенность. «Природа» 
всех сотворенных вещей есть нечто текучее, нестабильное, 
немощное, смертное, легко разрушимое: T&v µev уар 
"(EVf1't&v ii q>i>crt�, &:te б1) е� оuк: ov'trov u7tocr't<icra, pe'Ucr'tfj'tt� 
к:аt acr0ev1)� к:аt 0Vf1'tii к:аО' Ea'U't1)V CJ'U"(К:ptvroµeV1'} 't'U"(XaVEt. 
Тварное существование ненадежно. И если во вселенной 
есть какое-то постоянство, какой-то порядок, то он, можно 
сказать, извне налагается на ее «природу» и сообщается 
твари Божественным Словом. Именно Слово Отчее содер
жит и скрепляет всё творение ( cr'UVEXEt к:аt cr'Ucr<piyyet) ,  
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противодействуя присущему миру стремлению к распаду. 
Разумеется) сама «природа» твари также сотворена Богом. 
Однако для нее неизбежны внутренние ограничения) 
обусловленные ее тварностью) - она не может не быть 
изменчивой и «смертной». Свт. Афанасий отверг учение о 
семененосных Л.буоt) содержащихся в самих сотворенных 
вещах. Творение пребывает лишь благодаря непосред
ственному действию Божия Слова. Мир не только был 
некогда приведен в бытие «из ничего» свободным творчес
ким fiat [«да будет»] Бога) но и продолжает существовать 
исключительно по непрекращающемуся попечению Твор
ца о нем. Неустойчивость природы всего космоса распрост
раняется и на человека) являющегося «сложным» суще
ством) созданным «из ничего») «ИЗ не-сущего» - Ёк 'tOU µi} 
OV'tO� yevбµevot. По своей «природе» он также «смертен» и 
«тленен» ( ка'tа q>Ucrt v q>0ap't6�) и преодолеть смертность 
может только по Божией благодати) становясь причастни
ком энергий Слова- харt 'tt бе 'til� 'tOU Лбуоu µe'toucria� 'tou 
ка'tа <puot v Ёк<рuубv'tЕ�. Сам же по себе человек не 
способен «пребывать всегда» - оi>х iкavov Et'll ка'tа 'tOV 'til� 
iбia� YEVEO'EIO� Л.буоv бtaµtvetv aei (Contr. gent.) 40-43; De 
incarn., 2-3) 5 ) .  Схема приведенных рассуждений будто бы 
взята у платоников. Однако свт. Афанасий очень разумно 
пользовался ею: акцентируя действия Слова в нашем 
мире) Его функцию «демиурга») он в то же время не 
переставал утверждать трансцендентность Его Божества. 
Более того) Божественность Слова была основной предпо
сылкой всей теории. Свт. Афанасий писал) что Слово есть 
«Единородный Бог») получивший прежде веков начало от 
Отца) Своего источника - 1t11Y'll· Слово радикальным 
образом отлично от всего тварного. Его присутствие в 
созданном мире «динамично» - это присутствие «сила
ми» и «действиями». По «сущности» же Своей Божие 
Слово вне всего - Ёк'tо� µtv ЁO''tt 'tOU 1t<XV'tO� ка't' oi>oiav) Ёv 
1taot бt Ёo'tt 'tat� eau'tou бuvaµeot (De incarn., 1 7) .  Конечно, 
подобное разделение между «существом» и «силами» 
можно найти как у Филона и Плотина, так и у Климента 
Александрийского и апологетов. Однако свт. Афанасий 
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придал ему совершенно новый смысл. Он никогда не 
применял его к взаимоотношениям Бога и Логоса, что 
делал даже Ориген. У свт. Афанасия это различение между 
внутренним бытием Бога и Его творческим и «промысли
тельным» проявлением ad extra - в тварном мире. Мир 
обязан своим существованием свободной воле милостиво
го Бога и удерживается над пропастью небытия и соб
ственного ничтожества исключительно Его животворящей 
«Благодатью» - так сказать, sola gratia [ только благода
тью] . Но Благодать обитает в мире17 •  

Полемику ·с арианами свт. Афанасий строил, исходя из 
тех же предположений. Наиболее четкая грань пролегает 
между Творцом и тварью, а не между Отцом и Сыном, 
как утверждали ариане. Разумеется, Логос - Творец, но 
Творец именно из-за того, что Он есть истинный Бог, 
«неизменный образ» Отца - ахараЛ.Л.ак'tос;, eiкrov. В акте 
Творения Слово Божие выступает не как «орудие» (opya
vov) ,  но как подлинная и непосредственная Причина 
созидаемого. Бытие Логоса нисколько не зависит ни от 
собственно Творения, ни даже от творческого замысла. В 
этом вопросе свт. Афанасий не допускает двусмысленнос
тей. Ключевой текст - «На ариан» 11, 3 1 :  'О 'tOU 0eou уар 
Лбуос; о\> бt' i\1.н:X.r; yeyovev, аЛ.Л.а µС:Х.Л.Л.оv itµeir; бt' a'i>'tov 
yey6vaµev, каt «EV <X.U'tф EK'ttG0Т) 'ta xav'ta»· оuбе Бtа 'tftV 
itµrov aG0evetav OU'tor;, rov Бuva't6r;, U7t0 µ6vou 'tOU Пa'tp(>r; 
yeyovev, tv' itµlir; Бt' a'i>'tou Ох; бt' opyavou Бriµtoupyit<J11· µit 

17 См. Gaudel А. La Theologie du А6уос,, chez saint Athanase // Revue des 
sciences religieuses. 1 93 1 , №  1 1 , рр. l-26; BerchemJ. В. Le Rбle du VerЬe dans 
1' reuvre de la creation et de la sanctification d' apres saint Athanase // Angelicum, 
1 938,  рр. 20 1 -232, 5 1 5-558 ;  особенно интересна работа Воиуеr, Louis. 
L' Incamation et l 'Eglise- Corps du Christ dans la theologie de saint Athanase. 
Paris, 1 943 ; ер. таюке Bernard, Regis' 11 L'Image de Dieu d' apres saint Athanase. 
Paris, 1 952. Профессор Московской духовной академии И. В. Попов в 
своей книге «Личность и учение блаженного Августина» ( Сергиев 
Посад, 1 9 17) дает прекрасный обзор различения сущность-энергия от 
Филона Александрийского до Псевдо-Дионисия Ареопагита: том 1, 2, 
се. 330-356; см. таюке Бptlllllttaнmoв А. И. Влияние восточного 
богословия на западное в произведениях Иоанна Скота Эригены. 
СПб., 1 898, с. 221 и далее. 
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yevo1'to! оiж: Ёcr'ttv ou't�. Kat уар ка1. ei б6�аv Тtv 'tф 0еф µit 
7t01 f\cra1 "Са YEVТJ'ta, а.лл· Тtv oi>бev ч't'tOV 6 Л6уоr;, «7tpor;, 'tOV 
0e6v», каt ev ai>'tф Тtv 6 Пa'tfip. Та µeV't01 'YEVТJ'ta oouva'tOV Тtv 
xroptr;, 'tOU A6you yevecr0a1· OU'tO> уар каt yeyove бt' ai>'tOU, 
ка1. eiк6't�. 'Ехе1бТt уар A6yor;, ecr'ttv tб10r;, q>ucre1 'ti;r;, oi>cr1.ar;, 
'tou 0eou 6 Yi6r;,, е� ai>'tou 'te ecr'tt, ка1. «ev ai>'tф» ecr't1v, dx; 
eixev ai>'t6r;,· оi>к Тtбuva'to µit бt' ai>'tou yevecr0a1 'ta бriµ1 -
oupyfiµa'ta [Не ради нас получило бытие Божие Слово, 
напротив же того, мы ради Него получили бытие, и «О 
Нем создашася всяческая». Не по нашей немощи Он, как 
мощный, получил бытие от единого Отца, чтобы Им, как 
орудием, создать Отцу и нас. Да не будет сего! Не таково 
учение истины. Если бы угодно было Богу и не созидать 
тварей, тем не менее было Слово «у Бога», и в Нем был 
Отец. Тварям невозможно было получить бытие без Слова, 
потому и получили бытие Им, - что и справедливо. 
Поскольку Слово есть собственный по естеству Сын Божи
ей сущности, поскольку Оно от Бога и «в Боге», как Само 
изрекло о сем, то созданиям невозможно было не Им 
получить бытие] (Contr. arian. or. 2, n. 3 1  ) .  - Если бы угодно 
было Богу и не созидать тварей, тем не менее был.о Слово у 
Бога, и в Нем был Отец" . Здесь - суть аргументации свт. 
Афанасия. Он старательно избегает всякого упоминания 
об oiкovoµ1.a [домостроительстве] Творения или Спасе
ния, когда рассуждает о внутренних отношениях Отца и 
Сына. Таким образом он существенно развил тринитарное 
богословие в ответственный период арианских споров, а 
это позволило ему правильно ввести понятие Творения. 
0еоЛоу1.а, в исконном значении слова, и oiкovoµ1.a долж
ны быть строго разграничены и различены, хотя полнос
тью отделить их друг от друга невозможно. И «бытие» Бога 
имеет принципиальное превосходство над Его волей и 
действием. 

Бог вовсе не только «Творец». Именуя Бога «Отцом», мы 
подразумеваем нечто превосходящее Его отношения с 
тварью (Contr. arian. or. 1 ,  n. 33) .  «Прежде» чем Бог творит 
(хоЛЛф xp6'tepov) , Он есть Отец, и именно Сыном Он 
приводит тварь в бытие. Для ариан же Бог в действитель-
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ности лишь Зиждитель и Творец Своих созданий, -
доказывал свт. Афанасий. Они не допускают в Боге что
либо «большее Его воли» - 'tO i>xepкeiµevov 'tfjc; j3ou 
Л. fiaeroc;. Но «бытие», очевидно, предваряет «изволение», а 
следовательно, «рождение» первоначальнее «воли» -
i>xepa.va.j3ej311кe ое 'tfjc; j3ouЛ. fiaeroc; 'to xe<puкeva.t (П, 2 ) .  
Конечно же, здесь следует видеть только логический поря
док - Божественная жизнь не знает временной последо
вательности. Тем не менее под этой логикой скрывается 
вполне реальная онтология. Имена Лиц Троицы выража
ют само существо Бога, Его бытие. Их можно назвать 
онтологическими именами. Так, есть два различных класса 
имен Божиих: одни относятся к деяниям Бога, то есть к 
Его воле, другие - обозначают само бытие, саму сущность 
Его. Свт. Афанасий Великий настаивал на ясном и последо
вательном различении двух способов именования, кото
рое, опять же, нельзя считать простым мысленным ходом 
или логическим приемом - оно отражает действительное 
различение в Боге. Бог есть Троица - Отец, Сын и Дух 
Святой. Это абсолютная истина, явленная и подтвержден
ная Писанием. Но Творение - акт Божественной воли, 
которая едина и тождественна для всех трех Лиц Единого 
Бога. Поэтому отцовство Бога необходимо предшествует 
Его творчеству. Извечное бытие Сына происходит из 
самой сущности Отца или, вернее, принадлежит этой 
«сущности» - oi>aia.. Напротив, бытие мира есть нечто 
«внешнее» по отношению к существу Бога и началом 
своим имеет лишь Божественное воление. Проявления 
творческой воли содержат как бы элемент случайности, 
хотя воля Бога и отражает свойства Его естества. В то же 
время троическое бытие Бога, наоборот, безусловно необ
ходимо. Это слово может показаться странным, даже 
некорректным, и на самом деле свт. Афанасий не употреб
лял его впрямую. Ориген, например, и многие другие не 
потерпели бы подобного выражения, считая его оскорбля
ющим Божественное совершенство: уж не хотят ли тем 
самым сказать, что Бог «принужден» к чему-то или что 
властен над Ним фаталистический детерминизм� Однако в 
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действительности «необходимость» здесь - лишь еще 
один синоним «бытия» и «сущности». Ведь Бог не «выби
рает» Свое бытие - Он просто есть. Дальнейшее вопро
шание бессмысленно. Да) конечно) Богу приличествует 
«творить») то есть проявлять Себя ad extr� но это проявле
ние есть акт Его воли и не проистекает из Его бытия. 
Обратно) термины «ВОЛЯ» и «желание» не следует приме
нять при описании предвечных отношений Отца и Сына. 
В данном вопросе свт. Афанасий был безупречно строг) ибо 
всё его опровержение арианства целиком зависело от этого 
важнейшего различения «сущности» и «воли») которое 
только и могло твердо установить разницу между «Рожде
нием» и «Творением».  Тринитарное учение и понятие 
Творения) по мысли святителя) естественно и гармонично 
дополняют друг друга18• 

Давайте рассмотрим поподробнее ряд характерных 
отрывков из знаменитых «Спов на ариаю> свт. Афанасия 
Великого. Точная датировка этих работ нас в данном 
случае не интересует. 

1) 1 9: Писания называют Бога источником Премудрости 
и Жизни. Сын - Его Премудрость. Потому) если кто 
говорит вслед за арианами) будто «было) когда Сын не был») 
этим он утверждает, что некогда Источник был сух или, 
вернее, вовсе не был источником. Не источающий из себя 
не есть уже источник. - Типичное для свт. Афанасия 
рассуждение, не раз встречающееся на страницах «Слов».  
Вот, к примеру, 11, 2: если Слово не Сын, то и Бога должно 
именовать не Отцом) а только Зиждителем и Творцом 
Своих созданий. Тем самым Он лишается Своего рождаю
щего естества, и Божия сущность будет не плодоносна, но 
бесплодна (µ'11 к:архоу6vос; . . .  ёр11µос;), как несветящий свет 

18 Ср. Benz, Ernst. Ор. cit . ,  SS.  340-342 : «Durch die Scheidung von 
Substanz und Wirkung des Wil lens ist die engste substantiel le Verblndung 
von Vater und Sohn und zugleich die BegrUndung der "creatio ех nihi lo" 
gegeben» [Через разделение природы и действия воли была показа
на единосущность Сына Отцу и в то же время дано обоснование 
«творению из ничего» ] . Восхитительна вся глава этой книги, 
посвященная свт. Афанасию. 
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или сухой источник - � <р� µ Тt <proti�ov каi 1tТJYit �Т)ра. 
См. таюке 1, 14: ayovoc; Чv Тt 1tТJYft 1C<Xt �Т)ра) <р� xropic; a'i>yf}c; 
[источник безводный и сухой, свет без луча] и 11, 33: ilЛ.toc; 
xropic; tou a7ta'Uyaaµatoc; [ солнце без сияния] . Сам довод и 
используемые в нем образы заимство�аны из работ Ориге
на: «Otiosam enim et immobllemdicere naturamDei impium est 
simul et absurdum» [Нечестиво и вместе с тем нелепо 
называть природу Божию праздной или неподвижной] 
(De princ. 111, 5, 3; S . 272 Koetschau [GCS 22] ) . Однако у 
Оригена этот аргумент, как мы видели, таил в себе 
неопределенность и вводил в заблуждение. Неопределен
ность возникала из-за того, что нельзя было уловить 
разницу между «бытием» и «действием».  Заблуждение 
заключалось в сближении понятий «Рождение» и «Творе
ние», вплоть до полного их слияния. Свт. Афанасий 
сознательно избегает подобной двусмысленности. Он ни 
разу не использует довод, построенный на «плодоноснос
ти» Бога, рассуждая о Его воле, - напротив, в таком случае 
он совершенно явно не желает следовать Оригену, хотя 
благоразумно воздерживается от критики конкретных 
цитат. 

1, 20: Бог никогда не был без того, что есть Его собствен
ность - 1tOtE youv tOU iбio'U xropic; Чv 6 0е6с;? Но всё 
сотворенное нимало не подобно по сущности своему 
Творцу - o'i>бev oµotov каt' o'i>aiav ЁХЕt 1tpoc; tOV 1tE1tOt 11к6-
tа. Оно вне Бога - Ё�ro0ev a'i>to'U. Оно получило бытие по 
благодати и изволению Слова - харt tt каЦЮ'UЛ. "1aet a'i>to'U 
tcp A6yqJ yev6µeva. Далее свт. Афанасий высказывает 
замечательную мысль о том, что тварное «опять может, 
если восхочет Сотворивший, перестать когда-либо суще
ствовать» (mate 1taЛ.tv бi>vaa0at каi 7ta'i>ea0ai 1tote, ei 
0eЛ.fiaetev 6 1tot"1aac;) ,  ибо, заключает святитель, «такова 
природа сотворенного» - tai>t11c; уар eatt <pi>aeroc; tex 
YEVТ)ta. См. также 11, 24 и 1, 29: 1tavtrov Е1С tOU µ" ovtoc; 
EXOVtOOV 'tftV <JU<Jt<X<JtV [все ОНИ приведены В бытие ИЗ 
ничего] .  Здесь свт. Афанасию предстояло защитить свое 
убеждение в предвечности Сына от нападок ариан, рас
суждавших так: «Бог, по-видимому, должен всегда быть 
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Создателем, раз "зиждительная сила" не могла прийти в 
Него «впоследствии» ( оiж: E7tt yeyovev cxi>'tф 'tOU б11µ10upyeiv 
it бi>vcxµtc;) .  А значит, если Афанасий прав, то твари 
вечны».  Примечательно, что это возражение ариан совпа
дает с известным выводом Оригена, сделанным при 
анализе термина 7ta.V'toкpa'tmp. Только реакции были 
разными: Ориген охотно соглашался признать вечность 
тварного, для ариан же подобное заключение являлось 
очевидным богохульством. Идя оригеновским путем, они 
собирались свести ad аЬsиrdит [к абсурду] доказательство 
предвечности Рождения. Это был выпад как в сторону 
Оригена, так и в сторону свт. Афанасия. Свт. Афанасий 
уверенно отвечает на обвинение. Так ли уж «подобны» 
между собой Рождение и Творение ('tt oµotov) ,  что всякое 
справедливое утверждение о Боге как об Отце можно 
прилагать к Нему как Создателю (tvcx 'ta E7tt 'tOU 7ta.'tpoc; 
'tCXU'tcx ка.\ E7tt 'trov б11µ1oupyrov et7trocrt)? В этом вопросе -
суть защиты свт. Афанасия. Ответ его - отрицательный: на 
самом деле никакой аналогии нет. Сын есть порождение 
сущности - tбtov 'ti\c; oi>cricxc; yevv11µcx. Тварь же, напро
тив, является «внешней» по отношению к Творцу. Поэто
му нет «необходимости» ей пребывать всегда-оiж аvаук11 
ае\ eivcxt. Но Рождение не подлежит изволению (или 
желанию) - 'tO бе yevv11µcx oi> 13<>uЛ. ftcret i>7t6кet 'tCXt. Наобо
рот, оно есть собственность сущности - <ХА.А.а 'ti\c; oi>cricxc; 
ECJ'ttV iбt6'tтtc;. Ведь человека именуют творцом (7totтt'tftc;) 
даже до того, как он действительно сотворит что-либо, 
однако никто не скажет о себе «отец», пока нет у него сына. 
То есть Бога можно было назвать Создателем и «прежде» 
появления созданий. Это тонкий, но безошибочный ход в 
цепочке рассуждений. Далее свт. Афанасий говорит, что, 
хотя Бог всегда был способен творить, однако же твари не 
могли существовать извечно, так как они - «из ничего» 
(Е� оi>к ov'tmv), а значит их не было, пока им не даровали 
бытие - оi>к �v хр\ v yevтt'tcxt. «А то, чего не было, пока не 
сотворено, как могло сопребывать с Вечносущим Богом?» -
П&с; i}бi>vcx'to cruvu7tapxei v 'tф <Хе\ ov'tt Е>еф; Такая постанов
ка вопроса чрезвычайно важна. Ведь если, подобно Ориге-
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ну, исходить из вечности и неизменности Бога, то трудно 
понять, как вообще может появиться нечто «временное». 
Всякое Божественное действие должно быть вечным -
Бог не может «приступить» к чему-либо. Но, говоря так, 
мы упускаем из виду, мы игнорируем свойства собственно 
«природы» всего временного. Именно это хотел подчерк
нуть свт. Афанасий. «Начало» заключено в самой «приро
де» временны х вещей - начало существования во време
ни, начало преходящего, текучего бытия. Потому-то тварь 
и не способна «сопребывать» с Вечным Богом. Здесь два 
совершенно несопоставимых вида бытия. Тварное, таким 
образом, имеет свой собственный модус существования -
существование вне Бога. Сама природа твари не допускает 
«сосуществования» с Богом. Причем эта внутренняя огра
ниченность тварного ни в коей мере не бросает тень на 
могущество Творца. Такова основная идея свт. Афанасия 
Великого. В Рождении - тождество природ, в Творении -
их различие. 

I, 36: Так как сотворенные существа происходят «из 
ничего», они по необходимости имеют изменяемую при
роду - 6.Л.Л.ошuµtvТ}V ЁХЕt ti}v q>-Ucпv. Ср. 1, 58: их бытие 
ненадежно, они смертны по природе - tCx. бuvaµeva. 
6.xoЛ.€cr0a.t. Это не означает, что они на самом деле 
непременно умрут. Однако если тварное в действительно
сти не погибает, то исключительно по милости Творца. 
Только Сыну, Который есть порождение сущности, свой
ственно вечное бытие и «сосуществование» с Отцом -
1бшv бе 'to 6.et eiva.t ка.1. cruvбta.µ€vetv cri>v 'tф Пa.'tpi. См. 
также 11, 57: существование всего, что получило бытие «из 
начала», длится от некоторого исходного момента време
ни. 

Ближе к концу своего третьего «Слова» свт. Афанасий 
подробнейшим образом комментирует тезис ариан о рож
дении Сына «ПО хотению и изволению» Отца - 13оuЛ.Т]сrеt 
ка.1. 0еЛ. i]cret yeyevflcr0a.t tov Yiov '\>хо tou Па.tр6� (III, 59) . Он 
заявляет о совершенной неуместности подобного выраже
ния в данном контексте. Ариане просто пытаются при
крыть свою ересь пологом двусмысленных словес. Свт. 
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Афанасий считает, что эти воззрения ариан почерпнуты у 
гностиков, и называет, в частности, имя Птолемея. Как 
учил Птолемей, Бог сначала мыслит, а затем - изваляет и 
действует. Так и ариане, пишет свт. Афанасий, уверены в 
том, что рождению Слова предшествовали воля и жела
ние Отца. Здесь же святитель приводит цитату Астерия 19• 
Однако на самом деле слова «хотение» и «изволение» 
применимы только к созданию тварного. Тогда ариане 
говорят, что, раз Слово произошло не по «хотению» Отца, 
значит Бог имеет Сына «ПО необходимости» и даже 
«ПрОТИВ ВОЛИ» - CxVCtYK11 Kat µii 0EAIOV. К такому ВЫВОДУ 
могут прийти лишь люди, абсолютно не чувствующие 
разницу между «бытием» и «действием», - констатирует 
свт. Афанасий. Бог не совещается с Самим Собой о Своем 
бытии и существовании. Например, было бы крайне 
безрассудно утверждать, что благость и милосердие Бога 
суть вольные Его склонности, а не свойства Божественного 
естества. Но можем ли мы отсюда заключить: Бог благ и 
милосерд против Своей воли? Ведь то, что «по естеству», 
превосходит то, что «по изволению», - i>xepкet 'tat каt 
xpo11yet'tat 'to'U �ouЛ.ei>ea0at 'tO ка'tа <pi>atv. Сын есть 
собственное рождение Отчей сущности, Отец не «сове
щалсю> о Нем, ибо это значило бы «совещаться» о Себе 
Самом - 'tov ое tбtov Л6уоv е� ai>'to'U <puaet yevvroµevov oi> 
xpo�uЛ.ei>e'tat. Бог «не по хотению, но по естеству» 
является Отцом Сына - oi> �оuЛ. ftaet, аЛ.Л.а <pU<JEt 'tOV tOtOV 
ёхеt Л6уоv. Всё, что «сотворено», разумеется, получило 
бытие по благоволению и хотению Бога. Однако Сын -
не подобное твари создание воли, но собственное по 
естеству рождение Отчей сущности - oi> 0еЛ. ftµa't6c; E<J'tt 
011µtoi>py11µa E1ttyeyovroc;, ка0ахер it K'tt<Jtc;, аЛ.Л.а <pU<JEt 
'tfjc; oi>aiac; totov yevv11µa. Какая нелепость, какое безумие 
видеть «волю» и «желание» между Отцом и Сыном! (III, 
60-63) .  

Итак, подведем итоги. Богословские сочинения свт. 
Афанасия Великого писались, как правило, «ПО случаю», 

1 9 Ср. Orbe, Antonio. Ор. cit., рр. 465 ss. , 692 ss., 75 1 .  
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сообразуясь с насущными потребностями времени. В них 
он обсуждал конкретные вопросы, камни преткновения 
текущих споров. Святитель толковал трудные места Писа
ния, анализировал используемый язык, следя за его строго
стью, отвечал на возражения, опровергал обвинения. В 
сложившихся обстоятельствах он не мог позволить себе 
углубиться в бесстрастные систематические построения, 
да, видимо, еще и не настало время систем. Тем не менее 
его высказывания последовательны и непротиворечивы, а 
острота и сила богословского зрения не вызывают сомне
ний. Свт. Афанасий уверенно и безошибочно выявлял суть 
проблемы и в пылу жесткой полемики сохранял способ
ность ясно ощущать истинную причину конфликта. Вер
ный Преданию, он воспринял кафолическую веру в Боже
ственность Слова, которая стала главным стержнем его 
богословия. Мало было обогатить экзегезу, усовершен
ствовать терминологию, избавиться от ошибок. В тот 
момент требовалось скорректировать общую направлен
ность богословской мысли. Собственно «богословие» -
учение о Боге - должно было занять подобающее ему 
место. Тайну Бога, «Троицы в Единице», следовало осоз
нать как самостоятельную проблему. Это и являлось 
основной задачей превосходных «Слов» свт. Афанасия 
Великого. Отец Луи Буйе в своей замечательной книге о 
свт. Афанасии верно заметил, что «Слова» побуждают 
читателя «созерцать Божественную жизнь в Самом Боге -
до того, как Он сообщает ее нам». Такова, по мнению о. 
Буйе, важнейшая отличительная черта «Слов». Ведь, ис
пользуя этот метод, можно понять радикальное отличие 
Божественного от тварного, можно убедиться в абсолют
ной трансцендецтности Божества: Бог не нуждается в 
творении. Его бытие в Себе Самом совершенно и полно. И 
внутренняя жизнь Бога открывается нам как тайна Пре
святой Троицы20• Однако реально у тайны два аспекта, и 

20 Bouyer, Louis. Ор. cit., р. 47 ff. : «Le premier element nouveau du Contra 
Arianos - et il est consideraЫe -c'  est qu'il nous fait contempler la vie divine 
en Dieu lui-meme avant qu' i l  nous la communique. Cette contemplation est 
l ' inspiration de tout cet ouvrage, car elle inclut les raisons profondes de la 
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загадке Божественного бытия неизменно сопутствует за
гадка Творения, тайна Божественной oiкovoµia. [ «домо
строительства», проявления Богом Себя вовне] . Невоз
можно развивать «богословие» ,  не упорядочив взгляды на 
«икономию». Бесспорно, именно это заставило свт. Афана
сия обратиться к вопросу о Творении уже в своих ранних 
произведениях, которые до некоторой степени определи
ли его богословские воззрения. С одной стороны, смысл 
искупительного Воплощения можно осознать лишь в 
контексте изначального творческого замысла Бога о мире; с 
другой - для утверждения абсолютной Божественной 
свободы следует акцентировать отсутствие всякой необхо
димости существования твари, ее всецелую зависимость 
от Божией воли. В столкновении с арианами тесно 
связаны друг с другом оказались две задачи: во-первых, 
показать, что рождение Сына есть неотъемлемое свойство 
Божественного бытия; во-вторых, опровергнуть представ
ление о необходимости тварного космоса и в том числе -
необходимости его существования. Именно важное разли
чение - различение «бытия» и «воли» - помогает 
осознать совершенную несопоставимость двух модусов 
существования. На внутреннюю жизнь Бога ни в коей мере 
не влияют Его действования вовне - например, сотворе
ние Им мира. Наш мир является, можно сказать, парадок
сальным «излишком» бытия. Он находится «вне» Бога, 
или, вернее, он и ес�ь это «вне». Тем не менее мир 
существует - существует по-своему, определенным для 
него образом. Он получил и сохраняет бытие только 
благодаря воле Божией. Раз мир не необходим, значит он 
имел начало; и он движется к своему концу, к конечной 
цели, ради которой бып создан Богом. Воля Божия являет 
себя во времени, в непрекращающемся процессе Боже
ственной oiкovoµia.. Однако собственное бытие Бога неиз
менно и вечно. Два модуса существования - Бoжecтвeн-

distinction radicale entre Dieu et le cree qui ruine par la base les theses ariennes. 
La transcendance divine est vraiment absolue parce que Dieu n 'а aucun besoin 
de ses creatures: i l  possede \а vie en lui-meme, et cette vie consiste dans les 
relations qu' i l  entretient avec son Verbe». 
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ный и тварный - можно описать соответственно как 
«необходимый>> и «не необходимый», или «абсолютный» 
и «обусловленный»,  или же, по удачной формулировке 
выдающегося немецкого богослова прошлого столетия Ф. 
А. Штауденмайера, как das Nicht-nicht-seyn-konnende и das 
Nicht-seyn-konnende [ «не могущий не быть» и «могущий 
не быть» ] . Это непосредственно связано с различением 
Божественного бытия и Божественной воли2 1 •  Вероятно, 
впервые в истории христианской мысли подобное разде
ление было угадано и строго разработано в смутное время 
арианских споров - святителем Афанасием Великим, 
епископом Александрийским. Это стало преодолением 
Оригена. Свт. Афанасий был не просто талантливым 
полемистом, но и поистине великим богословом. 

111 

Проведенное свт. Афанасием различение между «Рож
дением» и «Творением», а также все сделанные из этого 
выводы были в целом приняты Церковью еще при 
жизни святителя.  Чуть позднее свт. Кирилл Александрийс
кий просто воспроизводил рассуждения своего великого 
предшественника, и в «Сокровище учения о Святой 
Единосущной Троице» явственно чувствуется влияние 
«Слов» свт. Афанасия22• Только вместо «воли» и «хотения» 
свт. Кирилл употреблял термин «Божественная энергия» : 
'tO µE:v 1tOtEtV, evepyeia<; EO'tt, <puoero<; ОЕ 'tO yevvf/.v· <pUOt<; ОЕ 
ка\. evepyeta oi> 'tai>'t6v [ творение совершается энергией, 
рождение же - природой; природа и энергия - не одно 
и то же] (Thesaurus, ass. 1 8; PG 75, 3 1 2; ер. ass. 1 5 ; PG 75, 276: 
'to yevv11µa .. . ек 'til<; oi>oia<; 'tou yevv&v'to<; 1tp6etot <p'Uotк&<; 
( 'Со K'tioµa) .  .. Ё�roOev eo'tt v, c:h<; &Л.Л.6'tрюv [то, что рож-

21 См. Staundenmeier F. А. Die Christl iche Dogmatik. Bd. I l l .  Freiburg i/Br. ,  
1 848. 

22 Ср. Liebaert, Jacques. La Doctrine christologique de saint Cyri l le  
d' Alexandrie avant Ja querelle nestorienne. Li l le, 1 95 1 ,  рр. 1 9-43; Charlier, Noёl. 
Le Thesaurus de Trinitate de saint Cyri l le  d '  Alexandrie // Revue d'histoire 
ecclesiastique. № 45 ( 1 950), рр. 25-8 1 .  
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дается . . .  естественно происходит из порождающей природы; 
то, что творится . . .  созидается вне, как нечто чуждое] ; а также 
ass. 32; PG 75, 564-565) .  И,  наконец, преп. Иоанн Дамаскин 
следует мысли свт. Кирилла в своем знаменитом труде 
«Точное изложение православной веры»: «Ибо мы испове
дуем рождение Сына от Отца, то есть из Его естества. И если 
мы не допустим, что Сын изначала существовал вместе с 
Отцом, от Которого Он рожден, то введем изменение 
ипостаси Отца в том, что Отец, не будучи Отцом, после 
сделался Отцом. Правда, тварь произошла после, но не из 
существа Божия, а волей и силой Божией приведена из 
небытия в бытие, и поэтому не произошло никакого 
изменения в естестве Божием. Ибо рождение состоит в том, 
что из сущности рождающего производится рождаемое, 
подобное по сущности; творение же и создание состоит в 
том, что творимое и созидаемое происходит извне, а не из 
сущности творящего и созидающего, и есть совершенно 
неподобно по естеству». Рождение Сына - это действие 
естества, 'tf1i; <puatк:f1i; yovtµ6't11'toi;. Творение, напротив, есть 
действие хотения и воли - ееЛ ftaeroi; Epyov (De fide orth. 1, 
8; PG 94, 8 12-813 ) .  Подобное противопоставление yovtµ6-
't11i;, с одной стороны, и 0еЛ чati; или jЮi>Л чati; - с другой, 
является важнейшей отличительной чертой Восточного 
богословия23• К этой проблеме вернулись в поздней Визан
тии, и особенно тщательно она разработана в произведениях 
свт. Григория Паламы ( 1 296-1 359). Свт. Григорий считал, 
что, пока не установлено различие между «сущностью» Бога 
и Его «энергией», невозможно разделить понятия «Рожде
ния» и «Творения»24• А чуть позже св. Марк Эфесский еще 

23 Ср. Regnon, Th. de. Etudes de theologie positive sur la Sainte Trinite, 
Troisieme serie: Theories grecques des processions divines. Paris, 1 898, р. 263 tf. 
«Cette fecondite de Dieu, cette procession par voie d'activite substantiel le, tel le 
est l ' idee maitresse de la theorie grecque au sujet du Fi ls» [Именно эта 
плодоносность Бога, это происхождение как действие естества, было 
центральным утверждением греческих богословов о Сыне ] (р. 269) .  

2 4  См. ,  например, сочинение свт. Григория «Главы физические, 
богословские, нравственные и практические», гл . 96: Ei... µтiotv 
15ia.<pepEt 'tf\<; 0Еiщ ouaia<; ..; 0Eia tvtpyEta, каi. 'to пotEtv, о 'tf\<; 

1 05 



Догмат и История 

раз остановился на данной мысли25• Были подняты темы, 
затронутые в творениях свт. Афанасия, и его аргументы 
вновь оказались весьма насущными. 

Возникает закономерный вопрос: является ли разграни
чение понятий «бытия» и «действия» Бога или, иными 
словами, Божественной «сущности» и «энергии» отраже� 
нием действительного онтологического различия - in re 
ipsa [в самой вещи] - или же это всего лишь совершае
мый ка't· eпivoiav [мысленно] интеллектуальный логичес
кий ход, который не следует проецировать на реальность во 
избежание нарушения простоты Божества?26 Не может 
быть и тени сомнения в том, что для свт. Афанасия 
подобное различение было подлинным и онтологичес-

еvеруе1.ас; ECJ'tt, ка't' oMev бtoi.oet 'tO'\) yevv�v ка.1. EK1tOpeuetv, а 'tfjc; 
о\Jо1.щ Ёo'ti.v". ка.1. 'ta 1tOti\µa'ta ка't' oMev 51.01.oei 'to'I> yevvitµa'toc; ка.1. 
'tO'I> 1tpopЛ.itµa't� [Если . . . нет никакого различия между Божественной 
сущностью и Божественной энергией, то творение, совершаемое 
энергией, ничем не отличается от рождения и исхождения, соверша
емых сущностью". и нет разницы между тем, что сотворено, и тем, 
что рождается или что исходит] (Capita physica, theologica, moralia et 
practica, 96; PG 1 50, 1 1 89). Ср. мою статью: St. Gregory Palamas and the 
Tradition ofthe Fathers // The Greek Orthodox Theological Review. Vol. 5. М1 2, 
1 960, рр. 128-1 30. Ср. также Meyendorjf, Jean. Introduction а l 'etude de 
Gregoire Palamas. Paris, 1 959, в особенности р. 279 ss. 

25 См. S. Marci Eugenici Ephesini Capita syllogistica // Gа}З W. Die Mystik 
des Nikolaus Cabasilas. Greifswald, 1 849, Appendix П, S. 2 1 7 : HE'tt ei 'tamov 
o\Joi.a ка.1. Ёvepyeia, 1tcXV't1'\ 'te ка.1. 1tcXV'ttnc; &µа 'tc'j) eivai ка.1. tvepye\v 
'tOV <Эеоv аvауКТ\' ouvatбroc; ара 'tc'j) <Эес'j) i\ K'ttCJtc; Е� ai:бtOU Ёvepyo'l>V'tt 
ка'tа 'touc; "ЕЛЛТ\vас; [Если же сущность и энергия - одно, то 
надлежит Богу одновременно быть и действовать, так что тварь 
окажется соприсносущей извечно действующему Богу, как и утверж
дают эллины] .  

26 Именно второй вариант ответа считает правильным профессор 
Endre von lvanka, развивающий эту точку зрения в своей статье: 
Palamismus und V!itertradition // L'Eglise et les Eglises. Etudes et travaux 
offerts а Dom Lambert Beaudouin. Vol. 1 1 .  Chevetogne, 1 955,  рр. 29-46. �го 
доводы неубедительны: создается впечатление, что он не улавлив'ает 
самой сущности проблемы. Впрочем, им высказывается традицион
ное суждение по данному поводу западного богословия, особенtю 
католического. 
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ким. В противном случае теряет силу, становясь бессмыс
ленным) основной аргумент святителя в полемике с ариа
нами. Безусловно, тайна остается тайной. Сама сущность 
Бога непостижима для человеческого ума - в этом были 
глубоко уверены греческие Отцы четвертого века: Каппа
докийuы) свт. Иоанн Златоуст и другие. И тем не менее 
всегда есть многое, доступное пониманию. Это не только 
мы различаем «бытие» и «волю» Бога, но и для Него 
«быть» и «действовать» - не одно и то же. Таково было 
твердое убеждение свт. Афанасия. 



ТВАРЬ И ТВАРНОСТЬ 

Се, на руках Моих написах стены твоя, 
и предо Мною еси присно . . .  

(Ис. 49, 16)  

1 

Мир тварен. Это значит: мир произошел из ничего. Это 
значит, что не было мира прежде, чем стал и вQзник. Стал и 
возник вместе со временем. Ибо времени не было, когда 
не было мира. Ибо «время от создания неба и земли 
исчисляется», как говорил преп. Максим Исповедник1 • 
Только мир существует во времени - в смене, последова
тельности, длении. Без мира нет времени. И возникновение 
мира есть начало времен2• Это начало, по разъяснению свт. 

' Преп. Максим Исповедник. Schol .  in l ib .  de divin. nomin. ,  in V, 8, PG 4, 
336. 

2 Эта связь с особой яркостью освещена блаж. Августином: De 
Genesi ad l itt. V, 5 ,  PL 34, 325 : Factae itaque creaturae motibus coeperunt 
currere tempora: unde ante creaturam trustra tempora requiruntur, quasi 
possint inveniri ante tempora tempora . . .  Potius ergo tempus а creatura, quam 
creatura coepit а tempore; utrumque autem ех Deo [Итак, сотворенные вещи 
начали проходить время своими движениями; отсюда, напрасно 
искать времени раньше твари: как будто можно находить время 
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Василия Великого, не есть еще ни время, ни частица 
времени, как начало пуrи не есть еще самый пуrь. Оно 
просто и несложно3• Времени не было - и вдруг, и сразу 
оно началось. Тварь возникает, приходит в бытие, перехо
дит «От несущих во еже бытю>. Начинает быть. По 
выражению свт. Григория Нисского, «самая ипостась 
твари начата изменением»\ «самый переход из небытия в 
бытие есть некое движение и изменение в существующее 
несуществовавшего, прелагаемого по Божественному из
волению»5. Это первое возникновение и начало смены и 
дления, этот «переход» от пустоты к существованию 
непостижим для мысли. Но он становится понятен и 
представим от обратного. Мы всегда счисляем время в 
обратном порядке, из настоящего, из глубины времен, 
отступая назад во временном ряду; и только вторично 
умопредставляем и прямой счет. И, отступая назад, к 
прошлому, на некотором определенном звене, счислимом 
и счисляемом из середины ряда, мы останавливаемся в 
отчетливом сознании, что должны остановиться. Понятие 

раньше времени! . .  Отсюда, скорее время началось от твари, чем тварь 
от времени, а то и другая- от Бога] ; ер. De Genesi contr. manich. 1, 2, PL 
34, 1 74-1 75; De Civ. Dei XI, 6, PL 4 1 ,  32 1 :  . . .  quis non videat quod tempora поп 
fuisseпt, пisi creatиrajieret, quae aliquid al iqua motione mutaret [ . . .  кто не 
поймет, что времен не было бы, если бы не было творения, которое 
изменило нечто некоторым движением?] ; col . 322: . . .  procul dublo поп est 
mипdиsfactиs iп tempore, sed сит tempore [ . . . нет никакого сомнения, что 
мир сотворен не во времени, но вместе со временем] ; Confess. XI, 1 3 , PL 32,  
8 1 5  и др. Ср. Dиhem Р. Le Systeme du monde. Т. П. Paris, 1 9 1 4, р. 462 ss. ' 

3 Свт. Василий Великий. ln Hexaem., hom. 1 ,  6, PG 29, 1 6. 
4 Свт. Григорий Нисский. Or. cat., 6, PG 45, 28; русский пер.: IV, 22; ер. 

Преп. Иоанн Дамаскин. De fide orth. I ,  3, PG 94, 796; русский пер.: Полное 
собрание творений ... Т. 1. СПб., 1 9 1 3 ,  с. 160: «Ибо чего бытие началось 
переменой (a1to ,;po1ti\t;) ,  то необходимо и будет подлежать перемене, 
или истлевая или изменяясь по произволу». 

5 Свт. Григорий Нисский. De opif. homin., 1 6, PG 44, 1 84; русский пер.: 
1 ,  1 42; ер. Or. cat., 2 1 :  «Самый переход из небытия в бытие есть некое 
изменение, при котором неосуществленное Божией силой преложено 
в сущность». Ввиду возникновения «через изменение» человек «по 
необходимости (имеет) естество изменимое» (PG 45, 57; русский пер.: 
IV, 57) .  
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начала времен и есть это требование остановиться, этот 
запрет нескончаемого отступления в прошлое. Неважно, 
можем ли мы исчислить этот предел отступления в веках 
и днях. Остается в полной силе самый запрет. Во времен
ном ряду постулируется безусловно первый член, пред 
которым нет предшествующих, нет никаких звеньев, ника
ких моментов времени, ибо нет никакой смены - нет 
самого ряда. Времени предшествует не время, но недляща
яся «высота присносущей вечности», celsitudo seтper prae
seпtis aeterпitatis, как выражался блаж. Августин. Время 
началось. Но будет некогда, что «времени больше не 
будет» (Откр. 1 0, 6) .  Прекратится смена. И, разъясняет 
Дамаскин, «время по воскресении уже не будет исчис
ляться днями и ночами, или лучше - тогда будет один 
невечерний день»6• Временной ряд оборвется, в нем будет 
последний член. Но этот конец и прекращение смены не 
означает упразднение того, что со временем началось и во 
времени было и становилось, - не означает возврата или 
ниспадения в небытие. Времени не будет, но тварь 
сохранится. Тварный мир может существовать и не во 
времени. Тварь началась и не прекратится7• Время есть 
некий линейный отрезок, с началом и концом. И потому 
оно несоизмеримо с вечностью. Ибо время имеет начало. 
Но в вечности нет смены, нет и начала. Всевременность не 
совпадает с вечностью. Полнота времен (omne tempus) не 
значит еще: всегда (semper) , как отметил уже блаж. Авгус
тин8. Бесконечность или нескончаемость не предполагает 
обязательно безначальности. И тварь можно уподобить 
геометрической связке лучей или полупрямых, от начала 
или из некоего радианта простирающихся в бесконеч
ность. Однажды изведенный из ничтожества и небытия, в 
творческом «да будет! »  мир имеет непреложное и оконча
тельное основание и опору своег� бытия. «Творческое 

6 Преп. Иоанн Дамаскин. De fide orth. 11, 1 ,  PG 94, 864; русский пер.: 1 , 
1 88. 

7 Ср. Свт. Григорий Богослов. Or. 29, 1 3 , PG 36, 89-92: каt i'jpк-cat, �ai. 
ou пauae-cat [ и  началась, и не прекратится] .  

8 Блаж. Августин. De Civ. Dei ХП, 1 5, PL 4 1 ,  363-365 .  
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слово есть как адамантовый мост, на котором поставлены 
и стоят твари, под бездной Божией бесконечности, над 
бездной собственного ничтожества, - говорил митропо
лит Филарет. - Ибо не должно воображать слово Божие 
подобным произносимому слову человеческому, которое, 
вышед из уст, тотчас прекращается и в воздухе исчезает. В 
Боге нет ничего прекращаемого, ничего исчезающего: 
слово Его исходит, но не проходит: глагол Господень 
пребывает во веки ( 1  Пет. 1 ,  25)»9• Бог «во еже быти 
сотвори всяческая» (Прем. 1 ,  14) .  И не на время, но 
навсегда сотворил - своим творческим глаголом привел 
тварь в бытие. «Ибо утверди вселенную, яже не подви
жится» (Пс. 92, 1 ) . . .  

Мир существует. Но он начал существовать. И это значит: 
мира могло бы и не быть. В существовании мира нет 
никакой необходимости. Тварное существование не само
достаточно и не самобытно. В самом тварном мире нет ни 
основания, ни опоры для возникновения и бытия. 
Самым существованием своим тварь свидетельствует и 
вопиет о своей тварности, о своей производности и 
произведенности. Говоря словами блаж. Августина, «во
пиет, что создана, - вопиет, что сама себя не создала: 
потому существую, что создана; и не было меня, пока не 
стала, и не могла произойти от самой себя» . . . - Clamant 
quod facta sint. Clamant etiam quod seipsa non fecerint: ideo 
sumus, quia facta sumus; non ergo eramus antequam essemus, 
ut fieri possemus а noЬis10 • • •  Самим существованием своим 
тварь указует за свои пределы. Причина и основание мира 
вне мира. Бытие мира возможно только через внемирную 
волю Всеблагого и Всемогущего Бога, «нарицающего не 
сущая яко сущая» (Рим. 4, 17 ) .  Но неожиданным образом 
именно в тварности и сотворенности коренится устойчи
вость и субстанциальность мира. Ибо происхождение из 
ничего определяет иноприродность или «иносущие» мира 

9 Слово в день обретения мощей свт. Алексия, 1 830 г. // Сочинения 
Филарета, митрополита Московского и Киевского. Слова и речи. Т. 1 1 1 .  
м. ,  1 877, с. 436. 

1 0 Блаж. Августин. Confess. XI, 4, PL, 32, 8 1 1 .  
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Богу. Мало и неточно сказать, что вещи творятся и 
полагаются вне Бога. И самое «вне» полагается только в 
творении, и творение «из ничего» и есть именно такое 
полагание некоего «вне», полагание «другого» - наряду с 
Богом. Конечно, не в смысле какого-либо ограничения 
Божественной полноты - но в том смысле, что возникает 
рядом с Богом вторая, иносущная ему «сущность» или 
природа, как отличный от Него и в известной мере 
самостоятельный и самодеятельный субъект. То, чего не 
было, возникает и становится. В творении полагается и 
созидается совершенно новая, внебожественная действи
тельность. В том и заключается величайшее и сверхпос
тижимое чудо творения, что возникает «другое», что 
существуют иноприродные капли твари наряду с «без
мерным и безграничным морем сущности»,  как выражал
ся о Боге свт. Григорий Богослов1 1 • Есть бесконечное 
расстояние между Богом и тварью, и это расстояние 
природ. Всё удалено от Бога и отстоит от Него не местом, 
но природой - oi> 't61tcp, а'А.Ла q>\>cret, по выражению 
Дамаскина12• И это расстояние никогда не снимается, но 
только как бы перекрывается безмерной Любовью Божи
ей. Как говорил блаж. Августин, в твари «нет ничего 
относящегося к Троице, кроме разве того, что Троица ее 
создала» - nihilque in еа esse quod ad Trinitatem pertineat, nisi 
quod Trinitas condidit 13 • • •  И на последних высотах молит
венного восхождения и сближения всегда остается непе
реходимая грань, всегда усматривается и открывается 
живая двойственность Бога и твари. «Он - Бог, а она - не 
Бог», - говорил преп. Макарий Египетский о душе. «Он -
Господь, а она - раба; Он - Творец, а она - тварь; Он -

1 1 Свт. Григорий Богослов. Оr. 38, in Theoph. ,  7, PG 36, 3 1 7 . 
1 2 Преп. ИоаннДамаскин. De fide orth. 1, 1 3 , PG 94, 853 ; русский пер. :  1 ,  

1 83. 
1 3 Блаж. Августин. De Genesi ad l itt . ,  imperfectus liber, сар. 1 ,  2:  ".non de 

Dei natura, sed а Deo sit facta de nihilo . . .  quapropter creaturam universam 
neque consubstantialem Deo, neque coaeternam fas est dicere, aut credere 
[ ".не из Божественной природы, а Богом из ничего" .  поэтому говорить 
или веровать надлежит так, что вся тварь ни единосущна, ни совечна 
Богу] (PL 34, 22 1 ;  русский пер.: VII ,  97) .  
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Создатель, а она - создание, и нет ничего общего между 
Его и ее естеством»14• Всякое пресуществление тварного 
естества в Божеское столь же невозможно, как и премене
ние Бога в тварь. И всякое «смешение» и «слияние» 
природ исключается. В единой Ипостаси и едином лице 
Христа-Богочеловека, при всей полноте взаимного сопро
никновения (1tep1x;rop11a1<; ' ei<; аЛ.Л.i\Л.ас;) , две природы 
остаются в неизменном и непреложном различии: «Ника
коже различию двух естеств потребляему соединением, 
паче же сохраняему свойству коегождо естества». Рас
плывчатое « из двух природ» Халкидонские отцы заменя
ют твердым и четким «в  двух природах», и исповеданием 
двойного и двоякого единосущия Богочеловека устанавлива
ют незыблемое и бесспорное мерило и правило веры. 
Реальное бытие тварного человеческого естества, как 
второго или другого, вне Бога и наряду с Ним, есть 
необходимая предпосылка для того, Ч!Обы Воплощение 
совершилось без всякого преложения или превращения 
Божественного естества. Тварное вне Бога, но соединяется 
с Ним. Отцы IV века, побуждаемые арианской смутой ясно 
и отчетливо определить понятие твари, прежде всего 
подчеркивали иноприродность твари Творящему, в отли
чие от «единосущия» при рождении, - и ставили это в 
связь с зависимостью творения от воли и хотения. Всё 
сотворенное, писал свт. Афанасий Великий, «нимало не 
подобно по сущности своему Творцу, но есть вне Его», и 
потому может и не существовать15 • Тварь «Приходит в 
бытие, составляясь отвне» 16, и нет никакого сходства между 
возникающим из ничего и Сущим Творцом, приводящим 
из несущих в бытие17• Творению предшествует хотение и 
изволение. Творение есть деяние воли (ек [3ouЛ.ftµa,;oc;) и 

14 Преп. Макарий Егrтетский. Hom. XLIX, с. 4, PG 34, 8 1 6. 
15 Свт. Афанасий Великий. Contr. arian. or. l ,  п. 20, PG 26, 5 3 ;  русский 

пер.: 1 1 ,  202. 
1 6 Свт. Афанасий Великий. Contr. arian. or. 2, п.  2, PG 26, 1 52;  русский 

пер. :  11, 264. 
1 7  Свт. Афанасий Великий. Contr. arian. or. 1 ,  п .  2 1 ,  PG 26, 56; русский 

пер.: 1 1 ,  204. 
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потому резко отличается от Божественного рождения, как 
акта природы ( yevvfl. к:а'tа <pUO't v) 1 8 • Подобное же различе
ние проводит свт. Кирилл Александрийский. Рождение 
совершается «из сущности» и «по природе». Творение 
есть действие и совершается не из сущности, и потому 
тварь инородна Творящему19• И, завершая отеческое лю
бомудрие, преп. Иоанн Дамаскин дает такие определения: 
«Рождение состоит в том, что из сущности рождающего 
производится рождаемое, подобное по сущности; творение 
же и создание извне и не из сущности творящего и 
созидающего, и совершенно неподобно (по естеству)». Рожде
ние совершается по «естественной силе рождения» ( 'tf\<; 
yovtµ6't11'tO<; <p1>0'tк:f\c;),  а творение есть акт хотения и воли 
- 0eЛ'ftoeooc; ёруоv20 • - Сотворенность определяет полное 
неподобие твари Богу, иносущие, и потому - самостоя
тельность и субстанциальность. 

Тварь не есть явление, но «сущность» .  Действительность 
и субстанциальность тварной природы сказывается и 
раскрывается прежде всего в тварной свободе. Свобода не 
исчерпывается возможностью выбора, но предполагает ее, 
и с нее начинается. И тварная свобода выражается прежде 
всего в реальной равновозможности двух путей: к Богу и 
от Бога. Эта двойственность путей не есть простая фор
мальная или логическая возможность, но возможность 

18 Свт. Афанасий Великий. Contr. arian. or. 3, n. 60 ss. , PG 26, 448 ss. ; 
русский пер.: 1 1 ,  444 и далее. 

19 Свт. Кирw�л Александр11йский. Thesaurus, ass. 1 5 , PG 75, 276: 'tO 
ytvvтyш.." tк 'tilc; o'i>criac; 'toi> yвvvrov'toc; 1tp6EtO't <p'l>crtкIOc; - ('to K'ticrµa)". 
Ё�ro0tv EO''ttV, Юс; aA.AiYtptov [то, что рождается". естественно происходит 
из порождающей сущности; то, что творится". созидается вне, как 
нечто чуждое] ; ass. 1 8, PG 75, 3 1 2: тдµtv яoiвiV, evвpyвiaq еитi, rpooвwq ot 
тд rsvщiv· rpooiq бЕ 1(ai evtpyвia ov таvт6v [ творение совершается 
энергией, рожден11е же - природой; пр11рода 11 энергия - не одно 11 то же] ; 
ер. ass. 32, PG 75, 564-565. 

20 Преп. ИоаннДамаскин. De fide orth. 1 ,  8 ,  PG 94, 8 1 2-8 1 3 ; русский пер.: 
1 ,  1 67-168. Ср. Свт. Афанасий Велик11й. Contr. arian. or. 2, n. 2, PG 26, 
149; русский пер.: 11, 262; здесь упрекает ариан за непризнание того, что 
кap1toy6voc; EO''tt v a'i>'ti\ it 0вi.а 0001.а [сама Божия сущность плодонос
на] . То же выражение и у свт. Кирилла. 
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реальная, связанная с наличностью сил и способностей не 
только для выбора, но и для прохождения обоил путей. 
Свобода включает в себя не только возможность, но и 
необходимость выбора, самодеятельную решимость и 
решительность избрания. Без этой самодеятельности в 
твари ничего не совершается. По выражению свт. Григо
рия Богослова, Бог законоположwt человеческое самовлас
тие2 1 ,  «почтил человека свободой, чтобы добро принадле
жало не меньше избирающему, чем вложившему его 
семена»22• Тварь должна собственным усилием и подвигом 
взойти и соединиться с Богом. И если путь соединения 
требует и предполагает ответное и встречное движение 
Божественной милости, этим не умаляется действитель
ность «древнего закона человеческой свободы», как выра
жался еще сщмч. Ириней. И для твари не закрыт путь 
разъединения, путь погибели и смерти. Нет насилия 
благодати. И тварь может и в силах губить себя, способна, 
так сказать, на метафизическое самоубийство. В изначаль
ном и конечном призвании тварь назначена к соедине
нию с Богом, к причастию и общению Его жизни. Но это 
не есть вяжущая необходимость тварной природы. Конеч
но, вне Бога для твари жизни нет. Но, как удачно 
выразился блаж. Августин, для твари бытие и жизнь не 
совпадают23• И потому возможно существование в см.ерти. 
Конечно, осуществить и утвердить себя до конца тварь 
может только через преодоление своей замкнутости, толь
ко в Боге. Но и не осуществляя своего призвания, и даже 
сопротивляясь ему, и через это растрачивая и растеривая 
сама себя, тварь не перестает быть и существовать. 
Открыта для нее возможность метафизического само
убийства, но не дано силы на самоупразднение. Тварь 
неуничтожима - и не только тварь, утвердившаяся в Боге 
как в источнике истинного бытия и вечной жизни, но и 
тварь, определившая себя против Бога. «Преходит образ 
мира сего» ( 1  Кор. 7, 3 1 ) , и прейдет. Но не прейдет самый 

21 Свт. Гр11гор11й Богослов. Or. 45, in s. Pascha, 28, PG 36, 66 1 .  
22 Свт. Гр11горшi Богослов. Or. 45, 8, PG 36, 632. 
23  Блаж. Августин. De Genesi ad l itt. 1 ,  5, PL 34, 250. 
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мир. Ибо создан «ВО еже быти» .  Изменчивы, изменяемы и 
изменяются его качества И свойства, но непреложны его 
«стихии». И прежде всего непреложен «малый мир», 
человек, и непреложны человеческие ипостаси, творчес
ким изволением Божиим знаменованные и изведенные из 
небытия. Правда, путь противления и отступничества есть 
путь небытийственный и погибельный. Но он ведет не к 
не-бытию, но к смерти. И смерть есть не конец существо
вания, но разлучение - разлучение души и тела, разлуче
ние твари с Богом. Конечно, зло «не имеет сущностю>24. 
Зло несубстанциально, avouaюv, по выражению Дамаски
на25. Зло имеет отрицательный и лишительный характер, 
есть отсутствие и лишения благобытия . И вместе с тем, «В 
самом небытии оно имеет свое бытие» - ev 'tф µi} eiva.t 'СО 
eiva.i ёхе�, как выражался свт. Григорий Нисский26. В 
обмане и заблуждении корень и содержание зла. Зло, по 
меткому выражению одного немецкого богослова, есть 
«баснословящая ложь». Это - как бы sымысел, но 
вымысел, заряженный какой-то загадочной энергией и 
силой. Зло действенно в мире, и в этой действенности 
действительно. Зло вводит в мир новые качества, как бы 
прибавляет к богозданной действительности нечто, Бо
гом не изволенное и не созданное (хотя и попускаемое) .  
И эта новизна, в известном смысле «не существующая», 
загадочным образом действительна и сильна. «Бог смерти 
не сотворю> (Прем. 1 ,  1 3 ) ,  и вместе с тем вся тварь 
повинна оброку смерти, рабству тления (Рим. 8, 20, 2 1  ) . 
Через грех вошла в мир смерть (Рим. 5, 1 2 ) ,  и грех, будучи 
сам мнимотворческим новшеством в мире, свободным 
порождением тварной воли и «человеческих примышле
ний», мнимотворит смерть и как бы устанавливает для 
твари новый закон существования, некий противозакон. И 
в известном смысле зло неискоренимо. Ибо вызываемая 
злом конечная гибель в вечной муке, в «воскрешении 

24 Свт. Григорий Богослов. Or. 40, in s. baptisma, 45, PG 36, 424. 
25 Преп. ИоаннДамаскин. Contr. manich. ,  1 3 , PG 94, 1 5 1 7 . 
26 Свт. Гр11гор111i Н11сск11й. De anima et resurr., PG 46, 93 8;  русский пер.: 

IV, 269. 
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суда»,  не равнозначна полному уничтожению и полной 
отмене бытия - такой противотворческой мощи, совер
шенно уравновешивающей творческую волю Божию, за 
злом признать нельзя. Опустошая бытие, зло его не 
упраздняет. И вот, такая опустошенная, извращенная, 
лживая и ложная действительность таинственно прием
лется в вечность, хотя и в муках неуrасающего огня. 
Вечность мучений, ожидающих «сынов погибельных», с 
особенной остротой и резкостью свидетельствует о дей
ствительности твари как второй и внебожественной 
природы. Ибо она вызывается упрямым, но свободным 
противлением, самоутверждением во зле. - Так и в 
становлении и в распаде, и в святости и в погибели, и в 
послушании и в преслушании тварь обнаруживает и 
свидетельствует свою действительность, как свободный 
носитель Божественных определений. 

Идея твари чужда «естественному» сознанию. Ее не 
знала античная,  эллинистическая мысль. Ее забыла 
новая философия.  Данная в Библии, она раскрывается 
и опознается в церковном опыте. В идее твари совме
щается мотив непреложной и непреходящей действи
тельности мира как свободного и действенного субъек
та (вернее, совокупности взаимодействующих субъек
тов) и мотив всецелой его несамобытности, всецелой 
причиненности другим, иноприродным началом. И 
потому сразу исключается и допущение безначальнос
ти мира, необходимости его существования,  и допуще
ние его кончаемости . Тварь не есть ни самосущее 
бытие, ни преходящее бывание - ни вечная « сущ
ност Ь» , ни призрачное «явление» . В тварности откры
вается великое чудо. Мира могло бы и не быть. И то, чего 
могло и не быть, для чего нет неотвратимых причин и 
оснований, есть. В этом загадка и «безумие» для «есте
ственной» мысли. И в ней рождается соблазн разложить 
и притупить идею твари, подменить ее более прозрач
ными понятиями. Только от противного уясняется 
тайна твари, через исключение и запрет всех уклончи
вых домыслов и догадок. 
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11 

Бог творит в совершенной свободе. С замечательной 
тонкостью раскрывает это определение «тонкий доктор» 
западного средневековья) Дунс Скот. Procedit autem rerum 
creatio а Deo non aliqua necessitate vel essentiae, vel scientae, vel 
voluntatis, sed ех mera libertate, quae non movetur et multo 
minus necessitatur аЬ aliquo extra se ad causandum. - «Творе
ние вещей совершается Богом не по какой-либо необходи
мости существа) или ведения) или воли) но из чистой 
свободы) которая ничем внешним не подвигается и тем 
более не понуждается к причинению»27• - Однако) 
определяя Божию свободу в творении) недостаточно отве
сти грубые представления о принуждении) о внешней 
необходимости. Само собой ясно) что ни о каком внешнем 
принуждении речи быть не может) потому что самое 
«вне» только в творении впервые полагается. В творении 
Бог определяется только самим Собой) к творению Он сам 
Себя определяет. И не так легко раскрыть отсутствие 
внутренней необходимости в этом самоопределении) в 
откровении Бога ad extra [вовне] . Здесь мысль подстерега
ют обольстительные соблазны. Вопрос можно поставить в 
такой форме: относится ли атрибут Творца и Промысли
теля к существенным и образующим свойствам Боже
ственного бытия? И от отрицательного ответа обычно 
удерживает мысль о Божией неизменяемости. Так именно 
рассуждал в свое время Ориген. «Нечестиво и вместе с тем 
нелепо представлять природу Божию неподвижной или 
праздной или думать) что благость некогда не благотвори
ла и всемогущество когда-то (ни над чем) не имело 
власти»28• Из совершенной сверхвременности и неизмен-

27 Joannes Duns Scot. Quaestiones disputatae de rerum principio, quaest. IV, 
art. 1 ,  n. 3 .  4 .  Цит. по Opera omnia, editio nova, juxta edit. Waddingi, t. IV, 
Parisiis, 1 89 1 .  Всё рассуждение Дунса Скота отличается большой 
ясностью и глубиной. 

28 Ориген. De princ. Ill, 5, 3, PG 1 1 , 327; русский пер. :  Творения 
Ориrена. Вып. 1. Казань, 1 899, с. 282. 
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ности Божественного бытия Ориген, по удачному выра
жению Болотова, выводит, «что Богу всегда присущи все 
Его свойства и определения в строгом смысле in actu [в 
действии] , in  statu quo [зд. непрестанно]»29• При этом 
«всегда» для Оригена имеет смысл вневременной вечнос
ти, а не только «всевременности». «Как никто не может 
быть отцом, если нет сына, и никто не может быть 
господином без владения, без раба, - рассуждает Ориген, 
- так и Бога нельзя назвать всемогущим, если нет 
существ, над которыми Он проявил бы власть; и поэтому 
для откровения божественного всемогущества необходи
мо должно существовать всё. Если же кто-нибудь поду
мает, что были когда-нибудь века, или протяжения 
времени, или что-нибудь другое в том же роде, когда 
сотворенное еще не было сотворено, то, без сомнения, он 
покажет этим, что в те века или протяжения времени Бог 
не был всемогущим и сделался всемогущим только 
впоследствии, когда явились существа, над которыми Он 
мог бы владычествовать. А это в свою очередь значило 
бы, что Бог испытал некоторое усовершенствование и от 
худшего состояния перешел к лучшему, так как быть 
всемогущим для Него, без сомнения, лучше, чем не быть 
таким. Но не глупо ли думать, что Бог сначала не имел 
чего-нибудь такого, что иметь достойно (свойственно) 
Ему, но что получил только потом, путем некоторого 
усовершенствования. Если же нет такого времени, когда 
Бог не был бы всемогущим, то необходимо должно 
существовать и то, через что Он называется всемогущим 
(Вседержителем) ;  и Бог всегда имел то, над чем владыче
ствовать и что подлежало управлению Его как царя и 
главы»30• Ввиду совершенной неизменяемости Божией 
«необходимо, чтобы творения Божии были созданы 
Богом от начала и чтобы не было времени, когда бы их 
не было» .  Ибо нельзя допустить, чтобы Бог во времени 
«от бездеятельности перешел к деятельности» .  Стало 
быть, нужно признать, «что всё безначально и совечно 

29 Болотов В. В. Учение Оригена о Святой Троице. СПб., 1 879, с. 203. 
30 Ориген. De princ. 1 ,  2, 1 О, PG 1 1 , 1 3 8- 1 39; русский пер. : се. 34-35.  
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Боrу»3 1 • - Из диалектических сетей Оригена выйти не 
просто. И в самой проблематике заложена бесспорная 
трудность. «Когда помыслю, чьим Господом был Бог от 
вечности, если тварь не была вечно, - восклицал блаж. 
Августин, - страшусь что-либо утверждать» . - Cum cogito 
cujus rei dominus semper fuit, si semper creatura non fuerit, 
affirmare aliquid pertimesco32 • • •  Ориген осложнял вопрос 
своим неумением отвлечься до конца от времени как 
смены. Наряду с присносущей и неподвижной вечностью 
Божественного бытия он воображал бесконечное течение 
веков, требовавшее для себя наполнения. И вместе с тем 
всякая последовательность в определениях представля
лась ему под образом реальной временной смены, и 
потому, выключая смену, он склонялся отрицать и самый 
порядок или взаимозависимость в определениях. В итоге 
он утверждал больше, чем только «совечность» мира Богу, 
- он утверждал необходимость Божественного самораск
рытия ad extra, необходимость извечного откровения и 
излияния Божией благости на «другое», необходимость 
присносущего осуществления всей полноты и всех воз
можностей Божией мощи. Иными словами, исходя из 
понятия неизменяемости Божией, Ориген приходил к 
признанию необходимости соприсносущего и безначаль
ного Божественного «не-Я>> как соусловия и коррелята 
Божией полноты и жизни. И в этом вся острота вопроса. 
Мира могло бы и не быть - в полноте своего смысла Это 
возможно, только если Бог может и не творить. Если же 
Бог творит неизбежно, для полноты Своего бытия, тогда 
миру должно быть, тогда не могло бы не быть мира. Если 
и отбросить оригеновскую мысль о бесконечности про
текшего действительного времени и признать начало 
времен, остается под вопросом, не принадлежит ли хотя 
бы мысль о мире к безусловной необходимости Божествен
ного бытия. Пусть реальный мир возник со временем, и 

3 1 Ориген. De princ. Nota ех Methodio Olympio apud Photii BiЫio
thecam, cod. 235 ,  PG 1 03 ,  1 1 40- 1 1 4 1 ; русский пер. :  примечания,  XXV
XXVI. 

32 Блаж. Августин. Dе Сiv. Dei XII, 1 5 , PL 4 1 ,  363 ; см. и дальше. 
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было, когда его не было) когда не было времени ой смены. 
Но образ мира в Божественном ведении и воле не 
остается ли вечным и присносущим) сопричастным 
непреложно и неотразимо к полноте Божия самопозна
ния и самоопределения? И на это указывал против Оригена 
еще сщмч. Мефодий Олимпский, подчеркивая) что Боже
ственное всесовершенство не может зависеть ни от чего, 
кроме Самого Бога) кроме Его природы33• Конечно) Бог 
творит единственно по благости Своей) и в благости 
Божией единственное основание Его откровения «друго
му» и самого бытия этого другого как приемника и 
предмета этой благости. Но не должны ли мы мыслить это 
откровение вечным? И если должны - ибо Бог живет в 
вечности и неизменяемой полноте - то не значит ли это) 
что по крайней мере «образ мира» от вечности и неизмен
но соприсутствует Богу) и притом в неизменяемой полно
те своих конкретных определений? . .  Нет ли здесь «необхо
димости ведения или воли»? Не значит ли это) что в 
вечном самосозерцании Бог необходимо сосозерцает и то) 
что Он не есть) что есть не Он, но другое? Не связан ли Бог 
в Своем извечном самосознании образом Своего Не-Я, 
хотя бы только как возможного? И в своем самосознании 
не принуждается ли Он мыслить и созерцать Себя 
творческим началом и источником мира как предмета и 
причастника Своего благоволения? - И, с другой стороны, 
на всём мире лежит Божественная печать, печать непре
ложности) отблеск Божией славы. Божие смотрение о 
мире) неизменный и непреложный Промысл Божий сооб
щает миру и полную стойкость) и премудрый строй, и 
некую необходимость. И это мешает понять и почувство
вать, что мира могло бы и не быть. Кажется, мы не можем 
представить себе мира несуществующим без того, чтобы 
ввести какую-то нечестивую случайность или произволь
ность в его существование и возникновение, противоре
чащие и оскорбительные для Премудрости Божией. Не 
ясно ли, что должно быть для мира достаточное основание) 

33 Сщмч. Мефодий Олимпскшi. De creatis, apud Pholii BiЫiothecam, cod. 
235, PG 1 03, 1 1 4 1 .  
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cur sit potius quam non sit [дабы он предпочтительнее был 
бы, чем не был]! И это основание должно заключаться в 
непреложном и извечном изволении и повелении Божи
ем. Не выходит ли при этом, что, раз мир невозможен без 
Бога, то и Бог невозможен без мира! И трудность только 
отодвигается, но не снимается, если ограничиться ссыл
кой на хронологическое начало действительного существо
вания мира. Ибо при этом возможность мира, идея мира, 
Божественный замысел и изволение о нем остаются 
вечными и как бы соприсносущными Богу. , 

И нужно прямо сказать, такие допущения равнозначны 
введению мира во внутритроичную жизнь Божества как 
соопределяющего начала. И мы должны их твердо и 
решительно отвергнуть. Идея мира, Божественный замы
сел и изволение о мире, конечно, вечны, но в каком-то 
смысле не совечны и не со-присущны Ему, ибо «разделены» 
от Его «сущности» Его хотением. Лучше сказать, Боже
ственная идея мира вечна иной вечностью, нежели Божие 
существо и самосознание. Как ни парадоксально это 
различение видов или типов вечности, оно необходимо 
для выражения бесспорного различия между существом 
( природой) Божиим и волей Божией. Это различение не 
вносит в Божественное бытие никакого раздвоения, но 
«богоприлично» выражает отличие воли и природы, ос
новное различие, столь остро раскрытое отцами IV века. 
Идея мира имеет свое основание не в существе, но в воле 
Бога. Бог не столько имеет, сколько измышляет идею 
твари34• И «измышляет» ее в совершенной свободе, и 
только в силу этого всесвободного измышления и изволе
ния как бы «становится» Творцом - правда, от века. И, 
однако, Он мог бы и не творить. Такое «воздержание» от 
творения нисколько бы не изменило и не обеднило 
Божественной природы, не означало бы никакого умале
ния или ущерба, как и творение мира не обогащает 
Божия бытия. Так от противного мы можем приблизить
ся к уразумению творческой свободы Божией. В каком-то 

34 См. Свт. Григорий Богослов. Or. 45, 5, PG 36, 629: evvott; ер. Cann. 
theol . , sect. 1, 4, de mundo, 67-68, PG 37, 42 1 .  
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смысле для Бога безразлично, есть ли мир или нет, - в 
этом и состоит безусловное всеблаженство или вседо
вольство Божие, Божественная автаркия. Отсутствие мира 
означало бы некое вычитание конечного из бесконечного, 
что должно быть незаметно. И, обратно, творение мира 
есть как бы прибавление конечного к бесконечному, что 
тоже не дает увеличения. Божию мощь и Божию свободу 
следует определять не только как силу творить и созидать, 
но и как безусловную власть не творить. Все эти слова и 
предположения, конечно, недостаточны и неточны. Все 
они имеют характер исключений, отрицаний и запретов, а 
не прямых и положительных определений. Но они нужны 
для исповедания опыта веры, в котором приоткрыта тайна 
Божественной свободы. С терпимой неточностью можно 
сказать, что Бог мог бы допустить или потерпеть вне Себя 
полное небытие, полное отсутствие существований. Та
ким предположением не умаляется, но, напротив, четко 
отrеняется вся безмерность Божественной Любви. Бог 
творит от безусловного избытка своих щедрот и благости, 
и в этом сказывается Его хотение и свобода. И в этом 
смысле можно сказать, что мир есть некий излишек, и 
притом излишек, нисколько не обогащающий Божию 
полноту, - нечто сверхдолжное и сверхприданное, чего 
могло бы и не быть и что есть только через высочайшую и 
всесовершенную свободу и неизреченное хотение Божие. 
Это и значит, что мир тварен и есть «дело хотения» Божия, 
0eЛ:r1aeroc; Ёруоv. Никакое внешнее откровение не принад
лежит к необходимости Божественной природы, к необ
ходимому строю внутрибожественной жизни. И творчес
кое откровение не вынуждается благостью Божией. Оно 
совершается в совершенной свободе, хотя и в вечности. 
Поэтому нельзя сказать, что Бог начал творить, начал быть, 
стал Творцом, хотя «быть Творцом» и не принадлежит к 
определениям Божественной природы, к которой принад
лежит Триединство Ипостасей. В присносущей неизменяе
мости бытия Божия нет никакого возникновения, станов
ления, последовательности. И однако есть некоторый и 
всесовершенный строй, до известной степени познавае-
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мый и выразимый в порядке определений и имен Божиих. 
В этом смысле свт. Афанасий Великий и говорил) что «для 
Бога созидать есть второе) а первое- рождать») что «ТО) что 
от естества» предваряет «то) что от изволения»35• Внутри 
самой совечности и неизменяемости Божественного бы
тия необходимо проводить различения. В безусловно 
простой жизни Божией есть безусловный идеальный или 
логический порядок ( 'ta�tc;) Ипостасей) необратимый и 
непереместительный) уже по одному тому) что есть «еди
ное начало» или «источник» Божества и есть счисление: 
первое) второе и третье Лицо36• И подобно этому можно 
сказать) что Троический строй предшествует воле и 
мысли Божией) ибо воля Божия есть общая и нераздель
ная воля Пресвятой Троицы) как и все действия ( «энер
гии»)  Божии. Но более того) Троичность есть внутреннее 
самооткровение естества Божия) всеблаженное и преис
полненное. Таким же откровением являются и свойства 
Божии. Но Бог свободен в их конкретном раскрытии. 
Непреложная воля Божия свободно полагает тварь и саму 
идею твари. Было бы соблазнительной погрешностью 
называть «измышление» Богом мира «идеальным творени
ем»)  ибо идея мира и мир идей о мире в целом суть в Боге, 
ev 'tf.P 0Еф, и в Боге ничего тварного быть не может. Но это 
двусмысленное понятие «идеального творения» с боль
шой ясностью выражает всю полноту различия между 
необходимостью Троического бытия и свободой Боже
ственного замысла - изволения о твари. Есть здесь 
безусловное и неснимаемое различие, отрицание которо
го ведет к представлению о всём домостроительстве как о 
существенных актах и состояниях, с необходимостью 
раскрывающих Божественную природу и тем самым к 
возвышению мира, хотя бы только «умного мира» ( кба -

35 Свт. Афанас11й Великий. Contr. arian . or. 2, n. 2, PG 26, 1 49-1 52; 
русский пер. :  1 1 ,  263 , - бeu'tep6v ecr'tt 'tO б'l'\µt0\>pyetv 'toi> yevvf).v 'tOV 
0e6v, - х6А.А.ф xp61:epov, - 'tO i>xepкeiµevov 'tfl<; �o\>A.tlcreroc;. 

36 Ср. Болотов В. В. К вопросу о Fil ioque, 1 1 1 .  О значении порядка 
Ипостасей Св. Троицы по воззрениям восточных св. отцов // Христи
анское чтение. 1 9 1 3, сентябрь, се. 1 046-1 059. 
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µос; VOtl't6c;) на ненадлежащую степень. Можно, с терпимой 
смелостью, сказать, что в Божественной идее твари есть 
некоторая контингентность [случайность] . И что, если она 
извечна, то вечна не вечностью существенной, но вечностью 
свободной. Свободу Божия замысла-изволения для самих 
себя мы можем пояснить предположением, что эта идея 
могла бы не быть положена вовсе. Конечно, это - casus 
irrealis [нереальный вариант], но в нем нет внутреннего 
противоречия. Конечно, раз Бог «измыслил» или положил 
эту идею, у Него были для того основания. Однако прав, 
думается, был блаж. Августин, воспрещая искать «причину 
воли Божией»37• Ибо она ничем не вяжется и не предопре
деляется. Божественная воля ничем не понуждается «из
мышлятм мир. От вечности Божия мысль, воспевал свт. 
Григорий Богослов, «созерцала вожделенную светлость доб
роты Своей, равную и равно совершенную светозарность 
трисиянного Божества . . .  Мирородный Ум рассматривал так
же в великих Своих умопредставл.ениях Им же составленные 
образы мира, который произведен впоследствии, но для Бога 
и тогда был настоящим. У Бога всё пред очами, и что будет, 
и что было, и что есть теперь . . .  Для Бога всё сливается в 
одно, и всё держится в мышцах великого Божества»38• 
«Вожделенная светлость Божественной доброты» не могла 
быть умножена «образами мира», и только по преизбытку 
Любви Ум «составляет» их. Они не принадлежат к Трои
ческой светозарности, они полагаются волей и хотением. И 
самые «образы мира» есть излишек и сверхприданный дар 
ил.и даяние Всеблаженной Любви. В самом изволении мира 
сказывается безмерная Божия свобода. 

По выражению свт. Афанасия, «Отец творит всё Словом 
в Духе»39 - творение есть совокупное и нераздельное 

37 Блаж. Августин. De div. quaest., quaest. 28, PL 40, 1 8 : Nihil autem majus 
est voluntate Dei. Non ergo ejus causa quaerenda est [Нет ничего превыше 
воли Божией. Поэтому не следует изыскивать ее причину] . 

38 Свт. Григорий Богослов. Carm. theol., sect. 1, 4, de mundo, 67-68, PG 37, 
42 1 :  к60'µо�о -r-611:0� .. . 

39 Свт. Афанасий Великий. Ad Serap. epist. I II ,  5 ,  PG 26, 632; русский 
пер.: III ,  64. 
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действие Пресвятой Троицы . И творит Бог мыслью, и 
мысль становится делом - к-ri�Et бЕ: evvo&v, каt -ro 
evv611µa epyov i><picr-ra-rat, говорит преп. Иоанн Дамас
кин40. «Он созерцал всё прежде его бытия, от вечности 
умопредставляя в уме Своем, и каждая вещь получает 
бытие в определенное время, согласно с Его вечной 
изволяющей мыслью, которая есть предопределение, и 
образ, и план» - ка-rа -rilv 0EЛтt-rtкilv ai>-rou lixpovov 
ёvvotav, fl-rtc; ecr-rt ттроорtсrµос;, ка! eiкrov, ка! ттарсi 
беt уµа41 •  Эти образы и прообразы предстоящих вещей 
есть « предвечный и неизменный совет» Божий, в котором 
«Начертано ( exapaк-r11pi�E'tO) всё, предопределенное Бо
гом и неукоснительно совершающееся, прежде его 
бытия» - fi j3ouЛ, fj ai>-rou fi ттpoatrovtoc; каt aEt rocra'i>'tro<; 
ёxoucra42. Этот «совет» Божий вечен и непреложен, 
предвечен и без начален ( livapxoc;), ибо неизменно всё 
Божественное. И это - образ Божий, второй вид образа -
образ, обращенный к твари43. Дамаскин ссылается при 
этом на св. Дионисия. Прообразы, говорит Ареопагит, 
« суть сущетворные основания, совокупно предсуществую
щие в Боге, что богословие называет "предопределениями ", 
и божественные и благие изволения, определительные и 
творческие для всего существующего, согласно которым 
Сверхсущий и предопределил и произвел всё сущее» -
ттарабеiуµа-rа бЕ <paµev Eivat 'touc; ev 0Еф 't&v ov'trov 
oi>crtoттotouc; ка! evtairoc; ттpo'\><pEcr't&'tac; Л6уоuс;, o-Uc; 
fi 0еоЛ,оуiа 7tpooptcrµouc; каЛЕt, каt 0Eta к:аt ауа0а 
0EЛfiµa-ra, 'tOOV OV't(l)V a<poptcr'ttKa каt 7tOtтt'ttKa, ка0' ouc; 6 
'Yттepo'i>crtoc; 'ta ov-ra ттciv-ra ка! ттporoptcrE к:аt тта-

40 Преп. ИоаннДамаскин. De fide orth. II ,  2, PG 94, 865 ; русский пер.: 1 ,  
1 88; ер. Свт. Григорий Богослов. Or. 4 5 ,  5 ,  PG 3 6 ,  629. 

4 1 Преп. Иоанн Дамаскин. De fide orth. 1 ,  9, PG 94, 837; русский пер.: 1 , 
1 76. 

42 Преп. Иоанн Дамаскин. De imagin. 1, 1 О, PG 94, 1 240- 1 24 1 ;  русский 
пер.: 1, 35 1 .  

4 3  Преп. ИоаннДамаскин. De  imagin. III, 1 9, PG 94, 1 340; русский пер. (1 ,  
40 1 ) :  «Второй вид образа есть мысль в Боге о том, что Он создаст, то 
есть предвечный Его совет, остающийся всегда себе равным, ибо 
Божество неизменно и безначален Его совет)). 
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pftyayev44• Эти прообразы и идеи, поясняет преп. Мак
сим Исповедник, сугь «самосовершенные и вечные мысли 
вечного Бога» - voi}O'Etc; ai>-co-ceЛ.etc; ix.iбtot -cou ix.tбiou 0eou45• 
Этот предвечный совет есть Божий замысел и изволение о 
мире. И со всей строгостью его нужно отличать от самого 
мира. Божественная идея твари не есть тварь, не есть 
субстанцИя твари, не есть носитель мирового процесса, и 
«переход» от «Замысла» (ёvv6Т)µа) к «деянию» (Ёруоv) не 
есть процесс в Божественной идее, но - возникновение, 
созидание и новополагание реального внебожественного 
субстрата, множественности тварных субъектов. Боже
ственная идея остается неизменяемой и неизменной. Она 
остается всегда вне тварного мира, трансцендентна ему. Мир 
творится по идее, согласно прообразу, - есть его осуществле
ние; но не этот прообраз есть субъект становления. Прооб
раз есть норма и задание, положенные в Боге. А задание 
обращено к другому, вне Бога. Это различие и расстояние 
не снимается никогда. И потому вечность прообраза, 
непреложного и никогда не вовлекаемого во времени� 
смену, совмещается со временной начальностью и станов
лением носителей предвечных определений. «Вещи, пока 
они не стали, как бы не были», - говорил блаж. Августин, -
utique non erant. И поясняет: и были и не были прежде, чем 
стали; «были в ведении Божием, .и не бьти в их собственной 
природе» - eraпt iп Dei sdeпtia, поп eraпt iп sиа пatura46. По 

44 Св. Д11он11с111i Ареопагит. De d ivin. nomin. V, 8, PG 3, 824; ер. VII, 2, 
PG 3 ,  868-869. 

45 Преп. Максим Исповедн11к. Schol. in l ib. de divin. nomin., in V, 5, PG 4, 
3 1 7С; ер. in V, 7, PG 4, 324А: «В причине всяческих всё предсуществует 
{1tpo'i>q>EO'"CТJ1CEV), как в идее и прообразе»; in V, 8, PG 4, 329А-В: O"Ct 
яoiТ/(J'L V аvтотеЛfi ait5tov тoiJ aioiov eeoiJ f'1iv i&av, fl"COt 'tO 
1tapaбeiyµa q>ТJOi [ Идеей, или первообразом, он называет самосовер
шенное вечное творение вечного Бога] . В противоположность Платону, 
отрывавшему идеи от Бога, Дионисий говорит об образах и «логосах» 
в Боге. Ср. Бр11ллиантов А. Влияние восточного богословия на 
западное в произведениях Иоанна Скота Эригены. СПб. ,  1 898, се. 1 57 и 
далее, 1 92 и далее. 

46 Блаж. Августин. De Genesi ad litt. V, 1 8, PL 34, 334; ер. De Trin. IX, 6, PL 
42, 965 : alia notitia rei in ipsa re, alia in ipsa aetema veritate [одно дело 

1 27 



Догмат и История 

разъяснению преп. Максима, тварные существа, «суть 
образы и подобия Божественных идей»47, которым они 
«причастны»48• В творении Творец осуществляет, «сущет
ворит и изводит» свое предсуществующее в Нем от 
вечности ведение49• В творении изводится из несущих 

понятие вещи в ней самой, другое - в ее вечной истине] ; см. таюке 
De Trin. VIII, 4 vel s. n. 7, PL 42, 951-952. См. еще De divers. quaest. ,  46, n. 
2, PL 40, 30:  Ideas igitur latine possumus vel formas vel species dicere . . .  Sunt 
namque ideae principales formae quaedam, vel rationes rerum staЬiles atque 
incommutaЬiles, quae ipsae formatae non sunt, ас per hoc aetemae ас semper 
eodem modo sese habentes, quia in divina inte\l igentia continentur. Et cum 
ipsae neque oriantur, neque intereant; secundum eas tamen formari dicitur 
omne quod oriri et interire potest, et omne quod oritur et interit [ Итак, слово 
«Идею> мы можем перевести на латинский язык как «формы» или 
«ВИДЫ». . .  Действительно, существуют изначальные идеи - некие 
формы или логосы вещей, стабильные и неизменные, которые сами 
по себе не оформлены и посему вечны и всегда самотождественны, 
ибо содержатся в Божественном Уме. И хотя они не возникают и не 
погибают, по ним оформляется всё, что может возникать и погибать, 
и всё, что возникает и погибает] . 

47 Преп. Максим Исповедник. Schol. in lib. de divin. nomin., in VII, 3, PG 4, 
352:  ta 'Yix.P OV'tCX ... EtKOVEc; Eiat каt. 6µoiroµata t&v 0Et(J)V iбE&v ... rov 
Eiк6vEc; ta tilc; кttaEroc; Cx1tOtEA.Eaµata [ ибо сущее . . .  это образы и 
подобия Божественных идей . . .  образами каковых являются создан
ные твари] .  

48 Преп. Максим Исповедник. Schol. in Iib. de divin. nomin., in V, 5 ,  PG 4, 
3 1 7С:  rov µEtE;(O'l)CJtv . 

49 Преп. Максим Исповедник. De charit. IV, 4, PG 90, 1 048С: ti]v Е� 
lx'iбtO'I) EV a'i>tф 6 Лтtµt0'1)р1ос; t&v ovtrov 1tpO'U1tapxo'l)CJ(XV yv&atv, OtE 
E�O'l)Л:f10тt, o'i>atroO"E каt. 1tpOE�aЛEtO [Творец, когда восхотел, осуще
ствил и привел в бытие от века предсуществующее в Нем ведение 
сущих] . . .  ; ер. Schol. in lib. de divin. nomin. ,  in IV, 1 4, PG 4, 265С. Следует 
также разобраться в различении родов «образов» у Дамаскина: De 
imagin. III, 1 8-20, PG 94, 1 340- 1 34 1 ;  русский пер.: 1, 400-401 .  Первый вид 
образа - естественный, q>'l)atк6c;, - Сын.  Второй - предвечный совет 
EV tф 0Еф [ в  Боге] . Третий - человек; это - образ «по подражанию», 6 
каtа µ1.µтtatv U1tO 0Eoi> 'YEv6µEvoc; [ созданный в подражание Богу] , 
так как не может созданный быть одной природы с несозданным. В 
данном месте Дамаскин богоподобие усматривает в троечастности 
единой человеческой души; ер. Fragm. ,  PG 95, 574. Указанием на 
разноприродность Бога и человека оттеняется Божественность веч
ных «идей» совета. Понятие «образа» получило законченное определе-
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новая реальность, которая становится носителем Боже
ственной идеи, и осуществить ее должна в своем собствен
ном становлении. При таком понимании всецело преодо
левается пантеистический уклон платонической идеоло
гии и стоической теории «семянных слов». Для платониз
ма характерно отожествление «сущности» в каждой вещи с 
ее Божественной идеей - наделение субстанций абсолют
ными и вечными {безначальными) свойствами и преди
катами, и введение «идей» внуrрь вещей. Напротив, 
надлежит со всей строгостью различать тварноеядро вещей 
от Божественной идеи о вещах. Тогда и самый последова
тельный логический реализм освобождается от пантеисти
ческого привкуса: реальность общего будет всё же только 
тварной реальностью. Вместе с тем преодолевается и 
панлогизм: мысль о вещи и Божественная мысль -
замысел вещи - не есть ее «сущность» или ядро, хотя и 
самая сущность «логична» ( «словесна» ) . Божественный 
образ в вещах не есть их «субстанция» или «ипостась», не 
есть носитель их свойств и состояний. Скорее его можно 
назвать истиной вещи, ее трансцендентной энтел.ехией. 
Но истина вещи и сущность вещи совсем не совпадают50• 

ние только в эпоху иконоборческих смут, всего полнее у преп. Феодора 
Студита. Возможность икон он связывает прямо с творением человека 
по образу Божию. «То, что человек сотворен по образу и подобию 
Божию показывает, что устройство изображений есть в некотором 
роде дело божественное» (Преп. Феодор Студит. Antirrh. Ш, 2, 5, PG 99, 
420; русский пер. 1 907: 1, 1 78) .  Преп. Феодор применяет мысли 
«Ареопагитию> .  В данном случае достаточно отметить, что преп. 
Феодор подчеркивает неразрывность связи между «образом» и «пер
вообразом» и резкое различие между ними по существу или естеству; 
см. Antirrh. I I I ,  3, 1 0: «Один не отделяется от другого, исключая, 
конечно, только различия сущностей» - tijc; ou<rtac; Бtaqюpov (PG 99, 
424; русский пер.: 1 , 1 92 ) . Ср. Schwarzlose К. Der В ilderstreit. Gotha, 1 890, S. 
1 74 ff. ; Свящ. Н. Гроссу. Преп. Феодор Студит. Его время, жизнь и 
творения. Киев, 1 907, се. 1 98 и далее, 1 80 и далее; ДоброК11онский А. П. 
Преп. Феодор Студит. Т. 1 .  Одесса, 1901  ( 1 9 1 4) .  

50 Проникновенное и обстоятельное исследование проблемы идей 
дано знаменитым католическим богословом Штаунденмайером: Stau
denmaier F. А. Die Philosophie des Christentums. Bd. 1 (единственный) : Die 
Lehre von der Idee. Gieszen, 1 840. 
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Исповедание беsусловной тварности и нес�одоста
точности мира приводит к раsличению в Боге двоякого 
рода определений и актов. Конечно) мы sдесь касаемся 
пределов нашего раsумения) все слова становятся немыми 
и неточными) получают апофатический) sапретительный) 
не катафатический) и

'
sъявительный смысл. Но святооте

ческий пример ободряет в умоsрительном исповедании 
веры. И) как говорил Митрополит Филарет) «надобно . . . .  
чтобы мы никакую) даже в тайне сокровенную) премуд
рость не почитали для нас чуждой и до нас непринадлежа
щей) но со смирением устрояли ум свой к Божественному 
соsерцанию»51 •  В своем умоsрении мы только не должны 
переходить пределов положительного откровения и долж
ны ограничиваться истолкованием опыта веры и правила 
веры) не притяsая на большее) чем опоsнание и вскрытие 
тех внутренних предпосылок) через которые для нас 
становится воsможным исповедание догматов как умоs
рительных истин. И нужно скаsать) к проводимым нами 
раsличениям побуждает весь строй вероучения. В сущнос
ти они уже даны в древнем и исконном раsличении 
«теологии» и «икономии».  С самого начала христианской 
истории отцы и учители Церкви стремились ясно и четко 
раsграничить эти области) раsличить и раsграничить 
определения и имена) скаsуемые о Боге в порядке 
богословия и - в порядке домостроительства. За этим 
стоит раsличение «естества» и « воли». И с этим свяsано 
раsличение в Боге «сущности») «естества») и «того) что 
около естества») «что относится к естеству» . Раsличение) 
не раsделение. 

«То) что мы говорим о Боге утвердительно) покаsывает 
нам) - по выражению Дамаскина) - не естество Его, но то, 

51 Слово в день обретения мощей свт. Алексия 11 Слова и речи 
Синодального члена Филарета, митрополита Московского. Часть I I .  М" 
1 844, с. 87. 
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что относится к естеству (oi> titv <puatv, 6.ЛЛ.а ta XEpt titv 
<pootv)»52, «нечто, сопровождающее Его природу» - ti t&v 
7tapв7toµevrov t'ft <pi>aвt53• И «что есть Он по сущности и 
естеству, это совершенно непостижимо и неведомо»54• 
Дамаскин выражает здесь основную мысль восточного 
богословия: сущность Божия непостижима, а доступны 
познанию только силы или действия Божии55• И, стало 
быть, есть некое действительное различие между ними. 
Это различие связано с отношеннем Бога к миру. Бог 
познается и постигается только в меру Своей обращенно
сти к миру, только в Своем откровении миру) в Своей 
«икономии», или домостроительстве. Внутрибожествен
ная жизнь заграждена для твари «светом неприступным» 
и познается только в порядке запретительного, «апофати
ческого» богословия, через исключение недостаточных и 
небогоприличных определений и наименований. В пись
менности доникейского периода это различение нередко 
получало характер двусмысленный и нечеткий. Космоло
гические мотивы примешивались к определению внутри
троичных отношений, и Вторая Ипостась определялась 
обычно с точки зрения явления или откровения Бога 
миру, как Бог Откровения, как творческое Слово. И 
постольку непознаваемость и сверхпостижимость относи
лись к Отчей Ипостаси, неоткрываемой и неизреченной. 
Бог открывается только в Логосе, в «Слове изреченном» 
(Л.6уос; 7tpo<poptк:6c;), как «В Идее и действенной силе» , 
исходяшей для устроения твари56• С этим связан суборди-

52 Преп. Иоанн Дамаскин. De fide orth. 1 ,  4, PG 94, 800; русский пер.: 1, 
1 62. 

53 lbld., 1 ,  9, PG 94, 836; русский пер.: 1 ,  174. 
54 lbld., 1,  4, PG 94, 797; русский пер.: 1 ,  1 6 1 .  
ss См. обзор по  этому вопросу у И. В. Попова: Попов И. В .  Личность и 

учение блаж. Августина. Т. 1 ,  ч. 2. Сергиев Посад, 1 9 16, с. 330 и далее. 
56 Выражение Афинагора: Афинагор. Legat., 1 О, PG 6, 908: ev iбt<;X ка.1 

evepyEiQ.. Ср. Попов И. В. Цит. соч., се. 339-341 ;  Болотов В. В. Учение 
Оригенао Святой Троице, с. 4 1  и далее; Puech А. Les Apologistes grecs du 
11-е siecle de notre ere. Paris, 1 9 1 2. См. и об Оригене у Болотова: Цит. соч., 
с. 1 9 1  и далее. С формальной стороны различение «сущности» и 
«СИЛ» восходит к Филону и Плотину. Однако по их представле-
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национизм в доникейском богословском раскрытии Тро
ичного догмата. Только отцы IV века в завершенном 
Троическом богословии получают твердую опору для 
чет�ого раскрытия учения об отношении Бога к миру. В 
делах' и творениях Божиих открываются совокупные и 
нераздельнь1е- �<д�Ji�rвия» (evtpye�at) Троицы Единосущ
ной. :Но единая «сущность» (ouata) Троицы Нераздель
но11: OCTaeTC}I 'iiа._ •. �редеЛаМИ ПОЗНаНИЯ И ПОСТИЖИМОСТИ. 
Творения, по вь1ражению свт. Василия Великого, откры
вают Божию силу и премудрость, но не самое существсР. 
«Мы утверждаем, - писал он Амфилохию Иконийскому, 
- что познаем Бога нашего по действованиям, но не даем 
обещания приблизиться к самой сущности. Ибо хотя 
действования Его до нас нисходят (ai evtpyetat ai>'tou 
7tpo� ,;µа� кa'ta�atvouatv), сущность Его остается не
приступной» .  И действования многоразличны, а сущ
ность проста58• Сущность Божия для человека недомыс
лима и неизреченна и ведома только Единородному и 

нию Бог и для Самого Себя получает определенность только через 
внутреннее и необходимое самораскрытие в мир идей, и эту 
космологическую сферу в Боге они называли Словом или Умом. 
Космологические понятия Филона и Плотина надолго помешали 
спекулятивному раскрытию тайны Троичности. К ней они не имеют 
никакого отношения. Если же отвлечься от этого сближения, обнару
жится другая проблема - об отношении Бога к миру, об отношении 
Триипостасного Бога и об отношении свободном. Об этом и говорит 
церковное учение о «предвечном совете Божием». - О Филоне см. 
Муретов М. Д. Философия Филона Александрийского в отношении к 
учению Иоанна Богослова о Логосе. Т. 1. М., 1 885; Глубоковский Н. Н. 
Благовестие св. апостола Павла по его происхождению и существу. Т. 
1 1 .  СПб" 1 9 1 0, се. 23-425; Иван�щк11й В. Филон Александрийский. Киев, 
1 9 1 1 ;  Lebreton J. Les Origines du dogme de \а Trinite. Paris, 1 9254, рр. 1 66-239, 
570-58 1 ,  590-598; ер. экскурс А - о  силах (рр. 503-506) .  Ср. также Dolger 
F. Sphragis, Studien zur Geschichte und Ku ltur des Altertums. Bd. V, Hf. 3-4. 
19 1 1 ,  SS. 65-69. 

57 Свт. Bactmшi Вел11к111i. Adv. Eun. lib. 1 1 ,  32, PG 29, 648 ;  ер. Свт. 
Афанас11й Вел11кшi. De decret., 1 1 :  «Бог во всём - по Его б11агост11 11 CU11e, 
и вне всего по своей собственной пр11роде» - ка:са 'ti}v iSiav <p\>crtv (PG 
25, 44 1 ;  русский пер.: 1 ,  4 1 3) .  

5 8  Свт. Васш1111i Вел11к�1й. Epist. 234, ad Amphi l "  PG 32 ,  869А-В. 
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Духу Святому59• По выражению свт. Григория Богослова) 
существо Божие есть «Святая Святых) закрываемое и от 
самих Серафимов и прославляемое Тремя Святынями) 
которые сходятся во единое Господство и Божество». И 
весьма несовершенно может тварный ум «оттенить» некий 
малый «образ истины» в безмерном море Божественной 
сущности) и не по тому) что Бог есть) но «по тому) что 
окрест Его» - ек: 'tIOV хер1. a'i>'t6v60• «Божие естество) 
совершенно непостижимое и ни с чем несравнимое) -
говорит свт. Григорий Нисский) - познается только через 
действия»61 ) и не естество) но действия разъясняют все 
наши слова о Боге62• Естество Божие непостижимо, неиме-

59 Свт. Василий Великий. Adv. Eun. lib. 1, 1 4, PG 29, 544-545; ер. Свт. 
Григорий Богослов. Or. 28, 3 ,  PG 36, 29; Or. 29, 1 О, PG 36, 88В. 

6 0  Свт. Григорий Богослов. Or. 38, in Theoph., 7, PG 36, 3 1 7. 
61 Свт. Григорий Нисский. ln cant. cant. hom. 1 1 , PG 44, 1 О 1  ЗВ;  русский 

пер.: 111 ,  293; ln Psalm. 1 1 ,  14 ,  PG 44, 585С; русский пер. : 11, 1 69; ер. 
Несмелов В. Догматическая система св. Григория Нисского. Казань, 
1 887, с. 1 23 и далее; Попов И. В. Цит. соч., се. 344-349. 

62 Свт. Григорий Нисский. Quod non sint tres di i :  «Мы дознали, что 
естество Божие неименуемо и неизреченно, и утверждаем, что всякое 
имя, познано ли оно по человеческой сущности или предано 
писанием, есть истолкование чего-либо разумеваемого о Божием 
естестве, но не заключает в себе значения самого естества ... каким бы 
то ни было именем не означается самое Божественное естество, а 
напротив того, сим сказуемым показывается нечто из относящегося к 
естеству» - 'tt 't&v пер\. ai>'ti]v (PG 45, 1 2 1В;  русский пер.: IV, 1 1 7) ;  ер. 
Contr. Eun. 11, PG 45, 524-525; De beatitud., or. 6 :  «Естество Божие само в 
себе, по своей сущности, выше всякого постигающего мышления, как 
недоступное примышлениям гадательным и не сближаемое с ними . . .  
Но, таковым будучи по естеству, Тот, Кто выше всякого естества, Сей 
невидимый и неописуемый, в другом отношении бывает видимым и 
постигается». Но всякое познание не будет познанием сущности (PG 
44, 1 268; русский пер. : 1 1 ,  440-441 ) ; ln Ecclesiasten, hom. 7: « . . .  и великие 
мужи глаголят о делах (ёруа) Божиих, а не о Боге» (PG 44, 732; русский 
пер. :  11, 332-333) .  Ср. Свт. Иоанн Златоуст. De incompreh. Dei natura, 
hom. 3 ,  3, PG 48, 722 : в видении Исаии (6, 1-2)  ангельские силы 
созерцали не ((неприступную сущность», но некое божественное 
(<снисхождение». - <(Догмат о непостижимости Божией по существу и 
познаваемости по Своим отношениям к миру» обстоятельно и 
вдумчиво раскрыт в работе: Епископ Сильвестр. Опыт православного 
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нуемо и неизреченно. Множественные и относительные 
имена, сказуемые о Боге, называют не естество Его или 
сущность, но свойства Божии. Но свойства Божии не суть 
только умопредставляемые или мыслимые признаки, 
образующие наше человеческое понятие о Боге, - это не 
отвлечения или примышления. Это - силы и действия, 
действительные, существенные и животворящие обнару
жения Божественной Жизни, действительные образы от
ношения Бога к твари, связанные с образом твари в 
вечном ведении и совете Божием о ней. И это есть 
«ведомое Бога» (Рим. 1 ,  19: 'tO yvrocr'tov 'tOU 0eoi> ) . Это есть 
как бы особая область нераздельного, но «многоименито
го» Божественного бытия, «божеское просияние и дей
ствие», ft 0eia ёЛ.Л.аµ\j1t� ка1. evepyEta, как вслед за «Ареопа
гитиками» выражается Дамаскин63• По апостольскому сло
ву, «невидимая бо Его от создания мира твореньми 
помышляема видима суть, и присносущная сила Его и 
Божество» (Рим. 1 ,  20: i1 'tE аiб10� ai>'tou Бuvaµt� ка1 
0EtO'tf1�). И это есть откровение или явление Божие: «Бог 
бо явил есть им» (ст. 1 9: e<paveprocrev) . Толкуя апостольские 
слова, преосв. Сильвестр правильно поясняет, что «стано
вятся видимыми не в обманчивом каком-либо, а конечно 
в истинном смысле, не воображаемое только, а в действи
тельности существующее невидимое Божие, и не при
зрачная только, а действительная вечная Его сила, и не в 
мысли только людей, а на самом деле, в действительности 
сущее Его Божество»64 • Видимо, ибо явлено и открыто. Ибо 
Бог не призрачно или из отдаления, но действительно 
везде присутствует - «Иже везде Сый и вся исполняяй, 
Сокровище Благих и Жизни податель». Это промысли
тельное вездеприсутствие (отличное от «особенного» или 
благодатного присутствия Божия не везде) есть особый 
догматического богословия. Т. I .  Киев, 1 892-1893, с. 245 и далее; Т. 11 .  
Киев, 1 892-1893, с. 4 и далее. Ср. главу об «отрицательном богословию> 
у о. С. Булгакова: Свет Невечерний. М., 1 9 1 7, с. 1 03 и далее. 

63 Преп. ИоаннДамаскин. De fide orth. I, 1 4, PG 94, 860; русский пер. :  1 ,  
1 85.  

6 4  Епископ Сш1ьвестр. Цит. соч. ,  т. 11 ,  с. 6. 

134 



Тварь и тварность 

«образ существования» Божия, отличный от «образа Его 
существования по Своему собственному естеству»65• И 
вместе с тем образ существенно действительный или 
сущий - и действительное присуrствие, а не только 
omnipraesentia operativa, sicut agens adest ei in quod agit 
[деятельное вездеприсутствие - как деятель присутству
ет в том, на что он воздействует] . И если мы «не особенно 
понимаем», по выражению Златоуста66, это таинственное 
вездеприсутствие и этот образ бытия Божия во внешнем, 
то вместе с тем не подлежит спору, что Бог «всюду 
находится весь и всецело», «весь во всём», как говорил 
Дамаскин, - OAOV OAtKroi; 7taV'taXOU OV, - OAOV EV mXC:Jt67• 
Животворящие действования Бога в мире есть сам Бог, что 
исключает разделение, но не снимает различия68• В раскры
той и систематической форме каппадокийское учение о 
«сущности» и «действиях» мы находим у неведомого 
автора таинственных «Ареопагитию>, определивших всё 
дальнейшее развитие византийского богословия. Мни
мый Дионисий исходит из строгого различения «боже
ственных имен», определяющих внутрибожественную и 
Троичную жизнь и выражающих отношение Бога ко 
внешнему69• Но оба порядка имен говорят о непреложной 
Божественной действительности. Внутрибожественная 
жизнь сокрыта от постижения, познается только в отрица
ниях и запретах70, и «кто, видев Бога, понял, что он видел, 
не Его он видел»71 • И вместе с тем Бог существенно 
открывается, и действует, и присутствует в твари, в своих 

65 Ср. Епископ Сильвестр. Цит. соч. ,  т. 1 1 ,  с. 1 3 1 .  
66 Свт. Иоанн Златоуст. I n  Hebr. ,  hom. 2 ,  1 ,  PG 63, 1 9 . 
67 Преп. ИоаннДамаск11н. De fide orth. I, 1 3 , PG 94, 852; русский пер.: 1 ,  

1 82. 
68 Восточное отеческое различение сущности и сил в Боге всегда 

оставалось чуждо западному богословию вместе с основанным на нем 
различением апофатического и катафатического богословия; блаж. 
Августин его критически отвергает: см. Попов И. В. Цит. соч. ,  с .  353 и 
далее. Ср. Бр1тлиантов А. Цит. соч . ,  с. 22 1 и далее. 

69 Св. Д11он11с111i Ареопагит. De divin. nomin. 1 1 ,  5, PG 3, 64 1 .  
70 Ср.,  например, De coel .  hier. 1 1 , 3 ,  PG 3, 1 4 1 .  
7 1  Epist. 1 ,  ad Caium. , PG 3 ,  1 065А. 

135 



Догмат и История 

силах и идеях - в «промышлениях и благостях, которые 
исходят от несообщимого Бога изобильным током и 
которым причащается существующее»72, в «сущетворных 
исхождениях» (oi>a1.01to1ov 1tp6oбov). в «благотворящих 
промышлениях» (aya0o1totov 1tp6voшv) ,  отличных, но не 
отдельных от «сверхсущей сущности» Божией, от самого 
Бога, как выражается в схолиях преп. Максим73• Основа
ние этих «исхождений» и как бы исхождения Божия в 
Своих промышлениях из Самого Себя (e�ro ea'Otou yi ve 
tat) - в благости и любви74• Эти силы не сливаются с 
тварными вещами и не суть эти вещи, но их основания 
и животворящие начала - прообразы, предопределения, 
«слова» (Л.6уо1) и изволения о них, которым они причаст
ны и должны «причащаться»75• Это - не только «начало» 
и причина, но и задание и влекущая, запредельная и 
сверхпредельная цель. Нельзя сильнее, чем в «Ареопагити
ках», выразить сразу и различие и нераздельность Боже
ственной сущности и Божиих сил - to tai>tov ка1. to 
Ёtepov76• Божии силы - это лик Божий, обращенный к 
твари. Не нами воображаемый лик, не то, что мы видим и 
как мы видим, но сущий и живой взор Самого Бога, 
которым Он изволяет, и животворит, и хранит всяческая, 
- взор всемощной крепости и сверхизбыточной любви. 

7 2  De divin. nomin. XI,  6, PG 3 ,  956. 
7 3  Св. Дионисий Ареопагит. De divin. nomin. 1 ,  4, PG 3 ,  589; V, l-2, PG 3, 

8 1 6В-С; ер. Преп. Максим Исповедник. Schol. in l ib .  de divin. nomin., ii:t V, 1 ,  
PG 4, 309: 1tp6oбov S€ i-tl v  fJEiav evipyEiav Л.еуеt, i\•щ 1t&.crav oi>crtav 
1tapftyaye [исхождением же называет Божественное де1/ств11е, которое 
произвело всё сущее] ;  in 1, 5, PG 4, 205, 208: 1tpOVOta [промышление] и 
1tр6обос; eic; 'ta Ё�Ф [ исхождение вовне] противополаrается здесь 
ai>'to<; 6 0е6с; [Самому Богу] . 

74 De divin. nomin. IV, 1 3 , PG 3, 7 1 2 . 
75 De divin. nomin. V, 8, PG 3, 824; V, 5-6, PG 3, 820; XI, 6, PG 3, 953 ss. Ср. 

у Бриллиантова всю главу об «Ареопагитиках», се. 1 42-1 78; Попов И. В. 
Цит. соч. ,  се. 349-352. Псевдоэпиграфический характер «Ареопагитию> 
и их тесная связь с неоплатонизмом не умаляет их богословского 
значения, признанного и засвидетельствованного церковно-отечес
ким авторитетом. Конечно, здесь остается нужным новое историко
богословское исследование и оценка. 

76 Св. Дионисий Ареопагит. De divin. nomin. IX, l ,  PG 3, 909. 
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Последний чекан учение о силах или действиях Божиих 
получает в византийском богословии XIV века и всего 
более у свт. Григория Паламы. Он исходит из различения 
благодати и сущности. «Божественное и боготворное 
просияние и благодать не есть сущность, но действие 
Божие» - ,; 0eia. ка.1. Oeonoto� ёЛ.Л.а.µvt� ка.1. x;apt� оiж 
ouaia., аЛ.Л.' tvepyeta ta'tt 0eou77• На ряде константино
польских соборов XIV века понятие Божественной энер
гии получает четкое определение. Есть действительное 
различие, но не разделение, между сущностью Божией и 
действием. Это различие сказывается прежде всего в том, 
что сущность безусловно несообщима и недосягаема для 
тварей. Твари достигают и приобщаются только действий 
Божиих. Но через это причастие приходят в подлинное и 
совершенное общение и единство с Богом, получают 
«об6жение»78• Ибо это есть «естественная и нераздельная 
сила и действие Божие», <p\>atкit ка.1. ax;ropta'to� tvepyeta. к:a.1. 
oi>va.µt� 'tOU 0eou79 - «общая и Божественная сила и 

77 Свт. Григорий Палама. Capit. phys., theol., etc., 68-69, PG, 1 50, 1 1 69. 
78 IЬid., 75, PG 1 50, 1 1 73: свт. Григорий исходит из троякого 

различения в Боге: сущности, энергии и троичности ипостасей. 
Соединение с Богом ка:t' oi>criav [ по сущности] невозможно, ибо, по 
всеобщему суждению богословов, по существу или в существе Своем 
Бог «несообщим», aµteeкtov. Соединение по ипостаси (ка0' U1t6crta. 
crtv) свойственно только Вочеловечившемуся Слову. Преуспевшие же 
твари соединяются с Богом по действию (каt' evepyeta.v) ,  причаща
ются не естества, но Его действия; сар. 92, PG 1 50, 1 1 88:  через 
причастие «Боготворной благодати» соединяются с самим Богом; сар. 
93, PG 1 50, 1 1 88: Божие просияние и боготворное действие, причаст
ники которого обожаются, есть Божия благодать (xaptc;), но не 
естество (<pucrtc;) Божие; ер. сарр. 78, 1 4 1 ,  144, PG 1 50, 1 1 76, 1 220, 1 22 1 ;  
Тheoph. ,  PG 1 50, 9 1 2  e t  928D ; ер. IЬid., P G  1 50, 92 1 e t  941 .  Ср. синодик 
собора 1452 г. у преосв. Порфирия (Успенского) :  История Афона. Т. 
III ,  2. СПб. , 1902, приложения, с. 784; и в Триоди, по венец. изд. 1 820 г., 
сrеЛ.. 1 68. Это - мысль преп. Максима: µе0екtос; µtv 6 0еос; ката i-aq 
µei-a060'eiq avi-ov, аµЕеекtо<; Бе каtа to µ11Беv µetEXOV a.'i>tfjc; tfjc; 
oucria.c; a.utoi> [Бог и сообщим - по Своим дарам, и несообщим - ибо 
ничто не причастно самой Его сущности] ,  apud Euthymii Zigabeni 
Panopliam, tit. 3, PG 1 30, 1 32. 

7 9  Епископ Порфиршi. Цит. соч., с. 783; русский пер. с. 263. 
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действие Триипостасного Бога»80• Действие Божие исхо
дит от сущности, но, исходя, не отделяется от нее. 
«Исхождение» (про\Вvаt) означает «неизглаголанное отли
чие», не нарушающее «преестественного единства»81 • Дей
ствие Божие не есть самая сущность Божия, но не есть и 
акциденция ( аuµ�13тtк:6с;). Ибо оно неизменно и совечно 
Богу, предсуществует твари и открывает о ней творческую 
волю Божию. В Боге есть не только сущность, но и то, что 
не есть сущность, хотя не есть и акциденция, - Божия 
воля и действие, Его сущее, существенное и сущетворное 
промышление и власть82• Свт. Григорий Палама подчерки-

80 Свт. Григорий Палама. Theoph. ,  PG 1 50, 94 1 .  
81 IЬid., PG 1 50, 940 : Ei ка.\ бtEvftvoxE 'tf\<; <pVO'EIO<;, o'i> бta.crm'ta.t 

'ta.\>'ttt<; [хотя и отличается от природы, не разлучается с ней ] ;  ер. 
Tptrootov, О'ЕЛ. 1 70 ;  и у Порфирия, с. 784; русский пер. с. 264: 
«Исповедующим единого Бога триипостасного, всемогущего, в Кото
ром несозданно не только существо и ипостаси, но и энергия, и 
говорящим, что Божественная энергия исходит из Божеской сущнос
ти и исходит нераздельно, и через исхождение обозначающим 
неизглаголанное ее отличие (oia�pio-i v) , а через нераздельное исхож
дение показующим ее преестественное единство ( 'i>пEp<pw 'ti)V 
ЁVIOO'tv) . . .  вечная память»; ер. Tptrooюv, О'ЕЛ. 1 69 (у Порфирия:  се. 78 1-
782,  русский пер. с. 261 ) : Ёvrocrt<; 0Ei.a.<; o'i>cri.a.<; ка\ evEpyEi.a<; 
acr\>yx'l>'tov... ка\ бtа<рОра aбtaO''ta'tТJ [есть неслиянное единение 
Божеского существа и энергии Его . . .  и неразъединяемая разность их] . 
Ср. Св. Марк Эфесский. Сар. Syllog., apud GajJ W. Die Mystik des Nikolaus 
CaЬasilas. Greifswald, 1 849, Appendix 11, Кар. 1 5, S. 22 1 :  i:пoµE\11lV ... Шi. ка.\ 
uбvopoµov [ вечно . . .  следующее и сопровождающее] . 

82 Свт. Григорий Палама. Capit. phys.,  theol., etc. ,  1 27 ,  PG 1 50, 1 209: 
OU°tE уар oooi.a EO''ttV, o'i>'tE O''l>µPEPТJK6<; [ ибо это ни сущность, ни 
акциденция] ;  сар. 1 35, PG 1 50, 1 2 1 6: 'tO уар µi) µ6vov о'i>к aпoytv6µEvov, 
аЛЛ' ооо' a�ТJO'tV ft µEi.ФO'tV fiv'ttva.ouv E1ttбEx6µEVOV, ft tµпoюuv, о'i>к 
ЁО'0' ОПФ<; av O''l>Va.pt0µot't0 'tOt<; O''l>µPEPТJKOOtV ... аЛЛ' ЁO''tt ка\ ro<; 
ал.11000<; tcr'ttv. o-u cruµPEP11к<'><; бЕ tcr'ttv, еПЕtбТ� пav'taпacriv aµE'taPЛri
't6v EO''ttV. 'АЛА.' ooot oooi.a ка\ уар o'i> 'tOOV ка0' Ea'l>'tO '\xpEO''tТJK6'tФV 
ecr'ti.v ... "EXEt ара 6 0Ео<; ка\ о o'i>cri.a, ка\ о µi) o'i>cri.a кiXv Ei µi) 
cruµPEPriкO<; каЛоt'tО, 'ti)v 0Ei.av бriЛov6'tt pouЛi)v ка\ evEpyEtav ( . . .  из-за 
того, что оно не только не отделяется, но и не принимает и не 
претерпевает какого бы то ни было приращения или приуменьше
ния, никак нельзя причислить это к акциденциям.. .  но оно суще
ствует и существует воистину. А не есть акциденция потому, 
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вает, что непризнание действительного различия между 
«сущностью» и «энергией» стирает и делает неясной грань 
между рождением и творением - и то и другое оказыва
ется актом сущности. И как выражался св. Марк Эфес
ский, бытие и действие тогда вполне и всецело совпадают 
в равной необходимости. Тогда снимается различие между 
«сущностью» и «хотением» (0tЛ11atc;), тогда Бог только 
рождает и не творит, не изволяет. Тогда становится 
неясным различие между предведением и созданием, и 
тварь оказывается совечно сотворенной83• Сущность есть 
внутреннее самобытие Божие, действие - Его отношения 
к другому (хрос; Ё'tepov). Бог есть Жизнь и имеет Жизнь, 

что совершенно неизменно. Но не есть и сущность, потому что не 
имеет бытия само по себе . . .  Итак, у Бога есть и то, что сущность, и то, 
что не сущность, хотя и не называется акциденцией, - это, 
очевидно, Его воля и энергия] ;  Theoph. ,  PG 1 50, 928 :  'ti\V Бt 0E<X'ttкi\v 
Бuvaµtv 'tE ка\. tvtpyetav 'toi> :itav'ta :itpi.v yevtaero<; eiM'toc; ка\. 'ti\v 
ai>'toi> t;oootav ка\. 'ti\V :itpovotav [ (они причисляют к тварям ) 
Божественную силу и энергию Ведавшего всё прежде творения и Его 
власть и промысел ] ;  ер. Ibld.,  PG 1 50, 937 et 956. 

8 3  Свт. Григорий Палама. Capit. phys., theol., etc. ,  96, PG 1 50, 1 1 8 1 :  ei . . . 
µчБеv Бta<pEpEt 't'flc; 0etac; oi>atac; Т� 0eta ёvtpytta, ка\. 'tO :itotetv, о 't'flc; 
tvepyetac; Ёo'tt, ка't' о\>Беv Бtotaet 'toi> yevv(j.v ка\. eк:it0peuetv, &. 'ti\c; 
oi>atac; Ёo'ttv ... ка\. 'ta :itoti\µa'ta ка't' о\>Беv Бtotaet 'toi> yevvТtµa'toc; ка\. 
'tOi> :1tpoJ3Лi)µa'toc; [Если . . .  нет никакого различия между Божественной 
сущностью и Божественной энергией, то творение, совершаемое 
энергией, ничем не отличается от рождения и исхождения, соверша
емых сущностью . . .  и нет разницы между тем, что сотворено, и тем, 
что рождается или что исходит] ;  ер. сарр. 97, 98, 1 00, 102; сар. 1 03, PG 
1 50, 1 192: oi>Бt 'tф 0E"AEtV БТ)µtoupyet ееос;, а"А"Аа 'tO :JtE<pUKEVat µ6vov 
[ (в таком случае) не желанием творит Бог, но одной природой] ; сар. 
1 35, PG 1 50, 1 2 1 6: ei 'tO J3ou"Aeo0at :JtOtEt 6 0еос;, а"АЛ' о\>х' a:Jt� 'tф 
:JtE<pUKEVat, а'ЛА.о ара 'tO J3ou"Aea0at, ка\. Ё'tEpov 'tO :JtE<pUKEVat [если Бог 
творит волей, а не просто природой, то иное есть воля, и иное -
природа] . - Св. Марк Эфессктi. Сар. Syl log., apud GafJ W. Ор. cit., Кар. 2, 
S. 2 1 7 : Ё'tt ei 'tai>'tov o\>ata ка\. ёvtpyeta, :JtcXV'tТJ 'tE ка\. :itav'tro<; &µа 'tф 
Eivat ка\. ЁVEpyEtV 'tOV 0EOV аvауКТ)" ouvatбtoc; ара 'tф 0еф iJ K'ttotc; е; 
a'iбtou EVEpyOUV'tt Ka'ta 'tO\x; "ЕЛЛчvас; [Если же сущность и энергия -
одно, то надлежит Богу одновременно быть и действовать, так что 
тварь окажется соприсносущей извечно действующему Богу, как и 
утверждают эллины] .  
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есть Премудрость и имеет Премудрость и так далее. 
Первый ряд выражений относится к несообщимой сущ
ности, второй - к нераздельно разделяемым действиям 
единой сущности, нисходящим на тварь84• Ни одно из этих 
действий не ипостасно, не самоипостасно, и их неисчис
лимая множественность не вносит никакой сложности в 
Божественное бытие85• Совокупность Божественных «дей
ствий» образует Его предвечную волю, Его замысел
изволение о «другом», Его творческий предвечный совет. 
Это - сам Бог, но не Его пресущественная сущность, а Его 
вошfб. 

Различение «существа» и «действия» или, можно ска
зать, «естества» и «благодати» ( rpvmq и zapzq) соответ
ствует таинственному различию в Боге «необходимости» 

84  Свт. Григорий ПОJ1.ама. Capit. phys. ,  theol . ,  etc . ,  1 25 ,  PG 1 50, 1 209; Св. 
Марк Эфесский. Сар. Syl log., apud GajJ W. Ор. c it., Кар. 1 4, S. 220; Кар. 9, S. 
2 1 9; Кар. 29, S .  225 :  ei яoA. vяoiкiA.�µiv fJ тoiJ 8EoiJ qor.pfa A.Ereтai те каi 
imi, яоА. vяоiк�Л� бi avтoiJ .,, oroia OVIC Ёl71:l v, Ётеро v ара .,, avтoiJ 
oooia каi Ётеро v fJ qor.pfa [Хотя Премудрость Божия и называется и 
является многоразличной, но сущность Его многоразличной не является, 
ибо одно - сущность Его, 11 другое - Премудрость] ; ер. Кар. 1 О, S. 209. 

8s Свт. Гр11горий ПОJ1.ама. Theoph. , PG 1 50, 929, 936, 94 1 ;  Св. Марк 
Эфесский. Сар. Syl log. , apud GajJ W. Ор. cit., Кар. 2 1 ,  S. 223 . 

86 Византийское богословие о силах и действиях Божиих еще 
ожидает монографического исследования, тем более что большинство 
творений свт. Григория Паламы остается еще в рукописях. Общую 
характеристику эпохи и богословских движений см. у епископа 
Порфирии: Первое путешествие в афонские монастыри и скиты.  Ч.  
l l ,  с. 358 и далее; и его же: История Афона. Ч .  I I I ,  отд. 2, с. 234 и далее; 
Арх11мандр11т Модест. Св. Григорий Палама, архиепископ Солунский. 
Киев, 1 860, се. 58-70, 1 1 3-1 30; Епископ Алекс11й. Византийские церков
ные мистики XIV века. Казань, 1 906 (и в собрании сочинений, том 1 ) .  
llaяaµizaqA. г. х · о  &:yt� Грчу6рюс; l la.Л.a.µac; apxtE1tt<JK01tOc; 
E>ecrcra.Л.oviкric;. l IE'tpouпoЛ.tc;-' AЛ.e;a.vpeia., 1 9 1 1 ;  русское изложение в 
библишрафической статье И. И .  Соколова в «Журнале министерства 
народного просвещения»,  1 9 1 3 , апрель-июль. - Восточное различе
ние «сущности» и «энергию> было встречено резким осуждением в 
католическом богословии. Наиболее подробно и резко об этом 
говорит Петавий:  Opus de theologicis dogmatibus. Ed . Thomas. Barri-Ducis, 
1 864. Tomus 1, l ib. l , capp. 1 2- 1 3, 1 45- 1 60; 1 1 1 .5, сарр. 273-276. 
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и «свободы», понимаемых «богоприлично» . В таинствен
ном существе Своем Бог «необходим», не необходимос
тью принуждения, конечно, но некой необходимостью 
естества, которая, по выражению свт. Афанасия Великого, 
«выше и первоначальнее свободного избрания»87. И с 
дозволительным дерзновением можно сказать: Бог не 
может не быть троичным в лицах. Троичность Ипостасей 
выше воли Божией, есть как ·бы «необходимость» или 
«закон» Божественного естества. Эту внугреннюю «необхо
димость» выражает и понятие «единосущия», и понятие 
всецелой нераздельности Трех Лиц, как сопребывающих 
и сопроницающих друг друга. По суждению преп. Макси
ма Исповедника, было бы неправильно и бесполезно 
вносить понятие воли во внугреннюю жизнь Божества, 
для определения отношения Ипостасей, ибо Лица Пресвя
той Троицы существуют вместе выше всякого отношения 
и действия, и Своим бытием уже определяют отноше
ние88 . Общая и нераздельная, «естественная» воля Божия 
свободна. В действованиях и действиях Своих Бог свобо
ден. И потому надлежит при догматическом исповедании 
взаимных отношений Божественных Ипостасей найти 
такие выражения, при которых исключаются все космо
логические мотивы, всякое отношение к тварному бы
тию и его судьбам, к творению и новотворению. Ибо не 
Божественное домостроительство или откровение Божие 
есть основание Троического бытия. Тайна внугрибоже
ственной жизни должна быть представлена в совершен
ном, но «богоприличном» отвлечении от домостроитель
ства, и Ипостасные свойства Лиц должны быть определе
ны вне всякого отношения к бытию твари, но только по 
отношению между Собой. Этим нисколько не затеняется 
живое отношение Бога, именно как Троичного в Лицах, к 
твари, не закрывается различие в отношении различных 
Ипостасей к твари. Но этим устанавливается верная 
перспектива. Весь смысл догматического раскрытия в 

R7 Свт. Афанасий Велшшй. Contr. arian. or. 3 ,  nn. 62-63 , PG 26, 453-457; 
русский пер.: 1 1 , 446-449. 

88 Преп. Максим Исповедник. Amblg., PG 9 1 ,  1 26 1- 1 264. 
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церковном вероучении изначально данного ведения о 
Божестве Христа сводится к последовательному отвлече
нию всех предикатов, относящихся к Его Божественному 
снисхождению, характеризующих Его как Творца и Иску
пителя, как демиурга и спасителя, для того чтобы понять 
Его Божество в свете внутренней жизни Божеского естества 
и сущности. Творческое отношение Слова к миру прямо 
исповедуется в Никейском символе: Им же вся быша. Не 
только потому быша, что Слово - Бог, но и потому, что 
Слово есть Слово Божие, Бог Слово. И вместе с тем не кто 
иной, как Великий Афанасий, с величайшей твердостью и 
остротой исключает демиургический момент из учения о 
Рождении Слова. Рождение Слова не предполагает бытия, 
ни даже замысла о мире. Если бы мир и не был сотворен, 
Слово было бы в полноте Своего божества, ибо Слово есть 
Сын по естеству (uiо<; ка"tа q>'i>crtv). «Если бы угодно было 
Богу не творить тварей, тем не менее было бы Слово у 
Бога, и в Нем был бы Отец», - говорил свт. Афанасий; и 
это при том, что тварям невозможно получить бытие 
иначе, как через Слово89• Твари созданы Словом и через 
Слово, «по образу» Слова, «ПО образу образа» Отчего, как 
выражался еще сщмч. Мефодий Олимпский90• Творение 
предполагает Троичность, и печать Троичности лежит на 
всей твари. Именно поэтому и не подобает вносить 
космологические мотивы в определение внутритроичного 
бытия. И вместе с тем можно сказать, Троичностью исчер-

89  Свт. Афанасий Великий. Contr. arian. or. 2, n.  3 1 :  «Не ради нас 
получило бытие Божие Слово; напротив, мы ради Него получили 
бытие, и о Нем создашася всяческая (Кол. 1 ,  16) .  Не по нашей немощи 
Он, как мощный, получил бытие от единого Отца, чтобы Им, как 
орудием, создать Отцу и нас. Да не будет сего! Не таково учение 
истины! Если бы уtодно было Богу и не созидать тварей, тем не менее 
было Слово у Бога и в Нем был Отец. Тварям невозможно было 
получить бытие без Слова, потому и получили бытие Им, - что и 
справедливо. Поелику Слово есть собственный по естеству Сын Божией 
сущности, поелику Оно от Бога и в Боге, как само изрекло о сем, то 
созданиям невозможно было не Им получить бытие» (PG 26, 2 1 2 ; 
русский пер. : 1 1 ,  302) .  

90 Сщмч. Мефодий Олимпский. Conviv. VI,  l ,  PG 1 8, 1 1 3 .  
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пывается естественная полнота Божией сущности, и потому 
замысел-изволение о мире есть творческий акт, деяние 
воли, - излишек Божественной любви, дар и благодать. 
Различение имен, называющих Бога в себе, Бога как Сущего, 
и Бога в откровении, домостроительстве, действии, не есть 
только субъективное различение в силу нашего образа 
расчленяющего умопредставления; оно имеет объективный 
и онтологический смысл и выражает безусловную свободу 
Божественного творчества и действования. И это относится 
и к домостроительству спасения. Совет Божий о спасении и 
искуплении есть совет вечный и превечный, «предвечное 
определение» (Еф. 3, 1 1  ), «домостроительство тайны, от века в 
Боге сокровенной» (ст. 9). Сын Божий от века предопределен 
к Воплощению и Кресту и потому есть «Агнец, предуведен
ный прежде сложения мира», «Агнец, заколенный от сложе
ния мира» ( 1 Пет. 1 , 19-20; Откр. 1 3, 8) .  Но это «предопределе
ние», xp60eat�, не принадлежит к «естественной» необходи
мости Божией природы, не есть «дело природы, но образ 
домостроительного снисхождения», как выражался Дамас
кин91 . Это - деяние Божественной любви: тако возлюби Бог 
мир . . . И потому определения, относящиеся к домостроитель
ству спасения, не совпадают с теми, которыми выражается 
ипостасное бытие Второго Лица. - В Божественном Откро
вении нет необходимости. И это выражает понятие Боже
ственного всеблаженства. Откровение есть дело любви и 
свободы, и потому оно не вносит никакого изменения в 
Божественное естество92. Не вносит именно потому, что для 
него нет «естественных» оснований. Всё основание мира - в 
Божественной свободе, в свободе любви. 

IV 

От вечности Бог измышляет образ мира. И это свободное 
изволение есть непреложный совет. Но эrа непреложность 

91 Преп. ИоаннДамаск11н. Contr. Jacobltas, 52, PG 94, 1 464. 
92 Ср. Преп. ИоаннДамаск11н. De fide orth . 1, 8, PG 94, 8 1 2 ;  русский пер.: 

1 ,  1 67. 
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свершившегося изволения нисколько не говорит о его 
необходимости. Непреложность Божественной воли коре
нится в Ее высочайшей свободе. И потому она не связыва
ет свободу и в твари. Может быть, здесь уместно вспом
нить схоластическое различие potentia absoluta и potentia 
ordinata. 

И, сообразно замыслу-изволению Божию, из несущих 
«водружается» тварь и с ней - время. Во временном 
становлении тварь должна прийти свободным восхожде
нием своим в меру Божественного о ней смотрения, в меру 
предвечного образа и предопределения о ней. Для твари 
Божественный образ мира всегда остается запредельным и 
потусторонним по природе. Она связана с ним непреложно 
и неразлучно, связана в самом противлении своем. Ибо 
этот «образ» или «идея» твари есть в тоже время воля 
Божия {0ЕАТ}'ttк:Тt ёvvota [вопящая мысль]) и сила Божия, 
которой создана и содержится тварь; и благоволительный 
совет Творца не упраздняется непослушанием творения, 
но через это непослушание становится или оказывается 
для отступивших судом, силой гнева, огнем попаляющим. 
В Божественном образе и совете содержится «всякая 
тварь», то есть каждая тварная ипостась в ее нерушимом и 
неповторимом лике. Бог от вечности видит и изволяет 
каждого и всех во всей полноте конкретной судьбы и 
облика, попущением созерцая и грех. И если, по тайнозре
нию преп. Симеона Нового Богослова, в будущем в.еке 
«Христос будет видеть все бесчисленные мириады святых, 
ни с кого глаза не сводя, так что каждому из них будет 
казаться, что на него Он смотрит, беседует с ним и 
приветствует его», и при этом «пребывая неизменным, 
Он будет являть Себя инаковым для одного, инаковым 
для другого»93, - подобным образом в изволяющем 
совете Своем Бог от вечности видит все бесчисленные 
мириады тварных ипостасей, изволяет их и каждой предъ
являет Себя инаковым, и в этом состоит «неразделяемое 

93 Слова преподобного Симеона Нового Богослова / Пер. епископа 
Феофана. Изд. второе, Аф. Пантелеимонова монастыря. М" 1 892. Т. 1, с. 
479, - слово 52. Подлинник был мне недоступен. 
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разделение» Его благодати или энергии) «тысячеипостас
ной») по дерзновенному выражению свт. Григория Пала
мы94) ибо тысячам и тьмам тысяч ипостасей она благоволи
тельно уделяется. Каждая ипостась запечатлена особым 
лучом Божией изволяющей любви и воли в самом бытии 
и существовании своем. И в этом смысле в Боге есть всё 
- в «образе» (ev iOEQ. ка.1. xa.pa.бвiyµa.'tt)) но не по природе 
своей) бесконечно удаленной от несозданного естества. Это 
удаление пронизано Божией любовью) его непроницае
мость снята в Воплощении Слова. Но оно остается. Образ 
твари в Боге запределен тварному естеству и не совпадает 
с «образом Божиим» в твари. В чем бы ни полагать «образ 
Божий» в человеке) он есть характеристика и момент его 
сотворенного естества - он тварен. Это - некое «подо
бие») отражение95. Но над образом всегда сияет Первообраз) 
иногда радостотворным) иногда грозящим светом. Сияет 
как призвание и норма. В твари над ее естеством 
поставлено сверхприродное задание) задание свободного 
и в свободе утвержденного причастия и общения с 
Богом. Это задание превышает тварное естество) но только 
в исполнении его самое естество раскрывается в полноте. 
Это задание есть призыв) и призыв) осуществимый только 
через самоопределение и подвиг твари. Потому реален в 
своей свободе и свободен в своей реальности процесс 
тварного становления) и в нем свершается и сбывается 
небывшее. Ибо он направляется заданием. В нем есть место 
для творчества) для новосозидания - и не только в 
смысле раскрытия) а именно возникновения нового. Об
ласть творчества определяется противоположностью ес-

94 Свт. Григоршi Пмама. Theoph. ,  PG 1 50, 94 1 .  
95 Ср. 0.11:etк6vtcrµa. [ подобие] у Григория Нисского в De opif. homin., 

PG 44, 1 37; русский пер.: I ,  90. - Блаж. Августин удачно различает и 
противопоставляет imago ejusdem substaпtiae [образ самого естества] -
Сын Божий- и imago поп ejusdem substaпtiae, sicut pictura, imago creata 
[образ не самого естества; подобный картине тварный образ ] ,  -
человек. Блаж. Августин. Quaest. in Heptateuch., l ib .  У., quaest. 4, PL 34, 
749. - По-русски самый обширный свод отеческих суждений об 
«образе Божием» см. в: Серебренников В. С. Учение Локка о прирожден
ных началах знания и деятельности. СПб., 1 892, се. 266-330. 
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тества и задания. В известном смысле и задание 
«естественно» и свойственно свершителю творческих 
актов, так что выполнение этого задания есть некоторым 
образом и осуществление субъектом самого себя. И вместе 
с тем это «Я»,  творчески осуществимое и осуществляемое, 
не есть «естественное» и эмпирическое «Я»,  так что такое 
«осуществление себя» есть разрыв и скачок из порядка 
естества в порядок благодати. Ибо это осуществление есть 
стяжание Духа, причастие Богу. Только в этом «общении» 
с Богом человек становится «собой», а в разобщении с 
Богом и в замыкании себя ниспадает ниже самого себя. 
Но вместе с тем не из себя сам себя он осуществляет. Ибо 
задание запредельно естеству, есть требование живой и 
свободной встречи и соединения с Богом. Мир иносущен 
Богу. И потому только через тварное становление осуще
ствим замысел Божий о мире - ибо этот замысел не есть 
субстрат или субстанция, становящаяся и самоисполняю
щаяся, но мера и венец для становления другого. Поэтому, 
с другой стороны, тварный процесс не есть развитие или 
не только развитие. Его смысл не в том, чтобы раскрыть 
или проявить врожденные и «естественные» задатки, или 
не только в этом. И к тому же последнее и высшее 
самоопределение тварного естества изливается в пламене
ющем порыве к преодолению самого себя - к:i v11aic; i>1tf:p 
<pi>at.v, по выражению преп. Максима96• И на это влечение 
отвечает помазующее нисхождение благодати, венчаю
щее тварный подвиг. Предел и цель тварного стремления 
и становления - в обожении (0eroaic;), или боготворении 
(0eo1toi11aic;). Но и в нем сохранится непреложная грань 
естеств - исключается всякое пресуществление твари. 
Правда, по выражению свт. Василия Великого, сохранен
ному свт. Григорием Богословом, тварь «имеет повеление 
стать богом»97• Но это «боготворение» есть именно общение 
с Богом, причастие (µE'touaia) Его жизни и дарам, и через 
то достижение некоторых свойств, богоподобных и бого-

96 Преп. Максим Исповедн11к. Amblg., PG 9 1 ,  1 093 . 
97 Свт. Гр11гортi Богослов. Or. 43, in laudem Basi l .  Magn" PG 36, 560. 
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образных. Помазанные и запечатленные Духом, люди 
становятся сообразными Божию изволению о них, с.ообраз
ными Божественному своему образу или прообразу и через 
то «сообразными Богу» (ai>µµopqюt 0Еф)98• Через воплоще
ние Слова начаток человеческого естества привит непрелож
но к Божественной жизни, и всякой твари открыт путь к 
общению этой Жизни, путь усыновления Богу. По выраже
нию свт. Афанасия, Слово «стало человеком, чтобы в Себе 
об6жить (0Eo1t0t'11a11) нас»99, чтоб:Б1 «сыны человеческие 
стали сынами Божиими»100. Но это «обожение» совершилось 
в том, что Христос, Слово Воплощенно, сделал нас «духопри
емными», «приуготовил нам как вознесение и воскресение, 
так и вселение и присвоение Дух:а»101 . Через «плотоносного 
Бога» мы соделались «духоносными человеками», сынами 
«ПО благодати», «сынами Божиими в подобии Сына Бо
ЖИЯ»102. И таким образом вновь обретено то, что было 
уграчено в грехопадении, когда «преступление заповеди 
возвратило человека в его естественное состояние»103, над 
которым он был поднят в первом усыновлении или рожде
нии от Бога, совпадавшем с первотворением104. Любимое 
выражение свт. Афанасия и свт. Григория Богослова105 -

98 Свт. Амф�тохий Иконийский. Or. 1 ,  in Christi natalem, 4, PG 39, 37.  
99 Свт. Афанастi Великшi. Ad Adelph., 4, PG 26, 1 077; русский пер.: III , 

306. 
100 Свт. Афанасий Великшi. De incam. et contr. arian ., 8, PG 26, 996; 

русский пер.: Ш, 257. 
1 0 1  Свт. Афанасий Великий. Contr. arian. or. 1 ,  nn. 46, 47, PG 26, 1 08- 1 09; 

русский пер.: 1 1 ,  237. 
1 02 Свт. Афанасшi Великий. De incam. et contr. arian., 8, PG 26, 996-997; 

русский пер.: III, 258. 
1 03 Свт. Афанасий Вел11кшi. De incarn., 4, PG 25, 1 04:  ei<; to каtа 

q>'i>crt.v E1ttcrtpeq>ev; русский пер.: 1, 196. 
1 04 Свт. Афанасшi ВСJ111кшi. Contr. arian. or. 2, nn. 58-59, PG 26, 272-273; 

русский пер.: 1 1 ,  338-340; ер. Попов И. В. Религиозный идеал св. 
Афанасия. Серrиев Посад, 1 903. 

1 05 Сводку мест из свт. Григория см. в :  Но// К. Amphilochius von 
lkonium in seinem Verh!iltnis zu den grossen Kappadoziem. Tilblngen und 
Leipzig, 1 904, S. 1 66; ер. Попов И. В. Идея обожения в древневосточной 
церкви // Вопросы философии и психологии. 1 909, No 2 (97) ,  се. 1 65-
2 1 3. 
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0еос; yevecr0at [стать Богом] - находит себе дополняющее 
истолкование в речениях двух других святых Каппадокий
цев: 6µoirocrtc; 7tpoc; -cov 0eov [подобным Богу] 106• Если преп. 
Макарий Египетский и говорит об «изменении» духоносных 
душ «в Божеское естество», о «причастии Божеского есте
ства»107, то это причастие он понимает как к:pdcrtc; бt' оЛ.оv, то 
есть как некое «смешение» двух при сохранении свойств и 
сущности каждого108• И к тому же он подчеркивает, что 
«Божественная Троица вселяется в душе, которая при 
содействии Божественной благодати блюдет себя чистой, -
не как Она Сама в Себе есть, ибо невместима для всякой твари, 
но по мере способности и удобоприемлемости человека»109• 
Четкие формулы и здесь установились не сразу, но с самого 
начала со всей четкостью сознавалась непереходимая грань 
природ и проводилось различие между понятиями к:а.-с' 
oi>cria.v [по природе] или к:а.-са <pi>crt v [по естеству] и к:а.-са 
µe-coucria.v [по причастию] . Полную твердость понятие 
«обожение» получило тогда, когда раскрылось до конца 
учение о «действиях» Божиих. В этом отношении вырази
тельно учение преп. Максима. «По благодати, а не по 
естеству совершается спасение спасенных»но и, если «ВО 
Христе по существу обитала телесно вся полнота Божества, 
то в нас по благодати не полнота Божества» 1 1 1 • Грядущее и 
чаемое «обожение» есть уподобление по благодати, к:а.1. 
<pa.v&µev a.i>-cq> оµоюt к:а.-са -ci)v ек: x.apt -сос; eerocrt v [действием 
обожающей благодати оказываемся подобными Ему] 1 1 2• 

1 06 Ср. Но// К. Ор. cit., SS. 1 24- 125, 203 ff. 
107 Преп. Макартi Египетский. Нот. XLIV, 8-9, PG 34, 784: аЛ.Лауfivщ 

1ш1. µe'taPЛ.ч0fiva.i". Ei<; E'tEpav к:a'tacr'ta.<rtv, к:а1. q>ucriv 0eiav 
[измениться и превратиться" .  в иное, в Божественную природу] . 

1 08 Ср. Stoffels J. Die mystische Theologie Makarius des Aegypters. Bonn, 
1 908, ss. 58-б 1 .  

1 09 Преп. Макарий Египетский. De charitate, 28, PG 34, 932:  evoiк:ei ОЕ 
oi> к:а0' о EO''ttv. 

' 

1 1 0 Преп. Макс11м Исповедник. Capita theologica, 1 ,  67, PG 90, 1 1 08 :  к:а'tа 
xapt v уар, а.л.л' oi> ка'tа q>UO't v EO''tt v ii 't&V crro�oµtvrov O'OO'tТJpia. 

1 1 1  IЬid., 1 1 ,  2 1 ,  PG 90, 1 1 33 .  
1 1 2  Преп. Максим Исповедник. Ad loannem cublc., epist. XLI I I ,  PG  9 1 ,  

640; ер. Divers. capit. 1 ,  42, PG 90, 1 1 93 ;  De charit. 1 1 1 ,  25, PG 90, 1 024: к:а'tа 
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И становясь причастниками Божественной жизни «В 
единстве любви», «всецело и целостно сопроникаясь с 
целым Богом (оЛ.ос; оЛ.rр xeptxropficrac; 6Л.tк&с; 'tф 0еф)», 
усваивая всё Божественное, тварь остается вне существа 
Божия - xropl.c; 'tflc; ка't' oi>criav 'taU'tO'tтt'ta1 13• И всего 
примечательнее то, что обожающую благодать преп. Мак
сим прямо отожествляет с изволением Божиим о творении, 
с творческим да будет1 14 • В подвиге стяжания Духа челове
ческая ипостась становится носителем и сосудом благода
ти, как бы пропитывается и пронизывается Ею, и в этом 
исполняется творческая воля Божия, для того и извед
шая не сущее во еже быти, чтобы приять приходящих в 
общение Свое. И самое творческое изволение о всех и о 
каждом есть уже нисходящий ток благодати. Но не все 
отверзают Толкущему Творцу и Богу. В свободе должно 
ответным движением раскрыться человеческое естество, 
преодолеть замкнутость природы и, можно сказать, в 
самоотречении приять ту таинственно страшную и неис
поведимую сугубоестественность, ради которой и создан 
мир. Ибо создан он, чтобы быть и стать Церковью, Телом 
Христовым. В том смысл истории, чтобы свобода твари 

µE'tOUO'iav, OU le<X't' ouatav, К:<Х'tСх xaptv, OU К:<Х'tСх <pUO'tV (по причастию, 
а не по природе; по благодати, а не по естеству] . AmЬig. 1 27а: 
«боготворимый благодатью воплотившегося Бога» (PG 9 1 ,  1088 et 1092). 

ш Преп. Максим Исповедник. AmЬig. 222 : цель тварного восхождения 
в том, чтобы, «соединив через любовь тварную природу с нетварной, 
показать их в единстве и тожестве (Ёv к:аt 't<XU'tOV бet�ete) по 
стяжанию благодати и, целостно и всецело сопроникаясь с целым 
Богом, стать всем тем, что есть Бог (1t&.v et ti 1tEp EO''ttV 6 ее�)» (PG 9 1 ,  
1038); ер. Свт. Анастасий С1таит. Viae dux, сар. 1 1 :  «Обожение есть 
возвышение к лучшему, но не увеличение или изменение природы 
(ouµfiv q>uaeroi; µeiOOO'ti;, 'i\ µetaO''t<XO'ti;) ." и не изменение собственно
го естества» (PG 89, 77) .  

1 1 4 Преп. Максим Исповедник. Ad Ioannem cuЬic" ер. XLIII : «Для того и 
сотворил нас, чтобы мы стали общниками Божеского естества и 
причастниками самой вечности, и явились Ему подобными по 
обожению от благодати, через которую (совершается) всякое суще
творение ( Ч ouatroaii;) существующего, и приведение и возникнове
ние не сущих (к:аt. Ч t&v µfi бvtrov 1tapayшyfi к:аt yeveaii;)» (PG 9 1 ,  640). 
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ответила приятием на предвечный совет Божий, ответила и 
словом, и делом. В обетованной сугубоестественности 
Церкви от начала утверждена действительность тварного 
естества. Тварь есть другое, вторая природа, изволенная и 
из ничтожества изведенная Божией свободой для свободы. 
В свободе должна она стать сообразной той творческой 
мере, через которую она и есть, и движется, и существует. 
Она не есть эта мера, но и эта мера еще не есть она. 
Таинственным образом человеческая свобода становится 
неким «ограничением» Божия всемогущества, ибо не в 
насилии, а только в свободе благоволит Бог спасать тварь. 
Тварь есть другое, и потому в ней самой должен совер
шиться процесс восхождения к Богу, и совершиться ее 
силами, конечно, Богу споспешествующу. В Церкви увен
чивается тварный подвиг и спасается, восстанавливается 
в своей полноте и действительности тварь. И в Церкви 
повторяется или, вернее, продолжается тайна и чудо двух 
естеств. Как Тело Христово, Церковь есть некое «воспол
нение Христа», по выражению святителя Феофана, «по
добно тому, как древо есть исполнение семени»1 1 5 • И 
неразрывно соединена Она со Своим главою. «Как в 
раскаленном железе мы обыкновенно видим не железо, 
потому что свойства железа совершенно закрываются 
огнем, - говорит Николай Кавасила в своем "Изъяснении 
Божественной литургии

))
, - так если бы кто мог увидеть 

и Церковь Христову в том самом виде, как Она соединена 
со Христом и участвует в плоти Его, то увидел бы Ее не чем 
другим, как только Телом Господним»1 16• В Церкви через 
единение со Христом в Духе навсегда утверждена и 
укреплена тварь. 

1 1 5 Епископ Феофан. Толкование послания св. апостола Павла к 
Ефесеям. М., 1 882, се. 1 1 2-1 1 3, к Еф. 1 ,  23. 

1 16 Николай Кавасила. Stae l iturgiae expositio, сар. 38,  PG 1 50, 452; 
русский пер.: Писания св. отцов и учителей ЦерI<Ви, относящиеся к 
истолкованию православного богослужения. Т. III. СПб., 1 857, с. 385. 



CUR DEUS НОМО? 
О ПРИЧИНЕ ВОПЛОЩЕНИЯ 

1 

Аз есмь Альфа и Омега. 
(Откр. 1 ,  8 )  

Христианское благовестие изначально было вестью о 
спасении, и о Господе свидетельствовали прежде всего 
как о Спасителе, искупившем люди Своя от рабства греху 
и тлению. Раннехристианское богословие рассматривает 
Воплощение именно в перспективе искупления. Ошибоч
ные представления о Личности Христа, с которыми 
приходилось бороться древней Церкви, она сурово крити
ковала и отвергала именно потому, что они могли пошат
нуть веру в искупление человека. Смысл спасения Церковь 
видит в восстановлении нарушенной связи человека с 
Богом, а это значит, что Искупитель - одновременно и Бог 
и человек: иначе воссоединение было бы невозможно. 
Такова основная мысль свт. Афанасия в полемике с 
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арианами, свт. Григория Богослова в борьбе с аполлина
ризмом и других церковных писателей IV и V веков. «То 
спасается, что соединяется с Богом», - говорит свт. 
Григорий Богослов1 • Отцы Церкви постоянно подчеркива
ют искупительный смысл Воплощения. И причину и 
следствие Воплощения они определяют как искупление 
человека и возврат его к изначальному состоянию, утра
ченному после грехопадения. Воплотившийся упразднил 
и изгладил грехи человечества; сделать это мог только Он, 
обладающий одновременно и Божественной, и человечес
кой природой. 

С другой стороны, нельзя утверждать, что отцы Церкви 
считали спасение единственной причиной Воплощения, то 
есть полагали, что если бы человек не согрешил, Воплощения не 
произошло бы вообще. Отцы Церкви не ставили вопроса в 
такой форме. Проблема изначальной причины Воплощения 
в ту эпоху вообще не обсуждалась. Отцы Церкви не 
затрагивали тему связи между тайной Воплощения и 
изначальной причиной Творения и никогда специально не 
занимались этим вопросом. «Наверное, справедливо будет 
заметить, что идея Воплощения, не связанного с грехопаде
нием, вполне согласуется с общим строем византийского 
богословия. Некоторые высказывания отцов свидетель
ствуют о том, что они осознавали и, возможно, обсуждали 
эту проблему»2• Эти «высказывания отцов» предстоит еще 
собрать и изучить. Цитатами из тех же отцов можно 
доказать и противоположное мнение. Недостаточно просто 
подобрать цитаты, вырывая их из контекста и игнорируя 
обстоятельства, при которых было написано то или иное 
сочинение. Многие «высказывания отцов» имеют конкрет
ную полемическую направленность: их, произнесенных «ПО 
случаю», надо использовать с величайшей осторожностью и 
аккуратностью. У становить истинный смысл каждого заме
чания мы можем только из контекста, приняв во внимание 
целостное мировоззрение автора. 

1 Epist. l 0 1 , ad C\edonium; PG 37, 1 8 1 .  
2 Bishop В. F. Westcott. The Gospel ofCreation // The Epistles of St. John. 

Тhе Greek Text with notes and essays. Macmillan, 1 8923, р. 288. 
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11 

Руперт из Дойтца (ум. 1 1 29) ,  судя по всему, первым из 
средневековых богословов формально поставил вопрос о 
причине Воплощения. Его идея заключалась в том, что 
Воплощение было частью изначального плана Творения и, 
следовательно, не было связано с грехопадением. Вопло
щение в его восприятии завершало исходный творческий 
замысел Господа: оно само являлось целью и вовсе не 
было лишь спасительным лекарством от человеческих 
грехов3• Гонорий Отенский (ум. 1 152) придерживался того 

3 Rupertus Tuitensis. De Gloria ethonore Filii hominis super Matthaeurn, lib. 
1 3  (PL 1 68, 1 628): «Прежде всего надлежит спросить, стал бы или нет 
Сын Божий, о Котором мы говорим, человеком, если бы не произошло 
греха, из-за которого мы все умираем. Нет сомнения, что смертным Он 
не стал бы и не принял бы смертное тело, если бы не случилось греха, 
из-за которого и мы все стали смертными; неясно это может быть 
только для неверующего. Теперь спросим: мог бы Бог, Глава и Царь 
всего, стать человеком и в таком случае, и было бы это необходимо для 
человечества или нет? Как нам ответить?». Затем Руперт цитирует 
блаж. Августина - об извечном предопределении числа святых (De 
Civ. Dei XIV, 23 ) - и продолжает: «В том, что касается святых и 
избранных, нет сомнения, что они по замыслу Божию должны 
родиться в заранее определенном количестве в соответствии с 
Божественным планом, о котором прежде греха Он произнес благосло
вение: "Плодитесь и размножайтесь", - и нелепо полагать, что для 
этих рожденных необходим был грех; но так следует думать о Самом 
Главе и Царе всех избранных, ангелов и людей: грех не был для Него 
необходимой причиной, чтобы стать человеком среди людей, однако 
сладость Его любви "будет обитать с сынами человеческими" (Притч. 
8, 3 1 ))) .  Ср. также «De Glorificatione Trinitatis», l ib. 3, 2 1 (PL 1 69, 72-73):  
«Итак, мы можем с большой вероятностью уrверждать, что не столько 
человек [был создан] для восполнения числа ангелов [после того как 
часть из них пала] ,  но и ангелы, и люди были созданы ради одного 
человека, Иисуса Христа, чтобы Он, одновременно и Бог, рожденный 
от Бога, и будущий человек, имел готовой семью с обеих сторон - и 
ангелов, и людей . . . »; l ib. 3, 20 (PL 1 69, 72): «Изначально, прежде чем Бог 
начал творить что-либо, был у Него замысел: "Я, Слово Божие, Бог 
Слово, стану плотню и буду обитать с людьми в величайшей любви и 
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же мнения4• Величайшие доктора XIII века - такие, как 
Александр из Гэльса и Альберт Великий - также считали 
подход к Воплощению как к независимому от грехопаде
ния Божию деянию наиболее приемлемым5• 

Иоанн Дунс Скот ( ок. 1 266-1 308) выработал на этот счет 
целую концепцию с чрезвычайной аккуратностью и со
вершенством логики. Для него Воплощение, не связанное 
с грехопадением) - не просто наиболее вероятная гипоте
за) но существенный пункт вероучения, который необходи
мо постоянно иметь в виду. В его понимании Воплощение 
Сына Божьего - причина всего Творения. В противном 
случае) считал он, сие величайшее действие Господне 
было бы чем-то непредвиденным и «случайным». «Если 
бы грехопадение было причиной пришествия Христа, из 
этого следовало бы, что величайшее дело Божие было 
только случайностью; но слава всей твари не так велика, 
как слава Христа) и кажется нелепым предполагать, что 
Господь отказался бы от Своего деяния из-за праведности 
Адама) если бы тот не согрешил». 

глубочайшем уничижении, в чем Моя истинная радость"», - вновь 
аллюзия на Притч. 8, 3 1 .  

4 Honorius Augustadunensis. Libellus octo quaestionum d e  angelis et 
homine, сар. 2 (PL 1 72,  1 1 87): «Итак, первый человеческий грех не был 
причиной Воплощения Христа, но скорее причиной смерти и 
проклятия. Причиной же Воплощения Христа было предопределе
ние обожения человека, ибо от вечности существовало предреше
ние Божие, чтобы человек обожился, по слову Господа: "Отче, Ты 
возлюбил их прежде основания мира" [ер. Ин. 1 7, 24] , - то есть тех, 
кто через Него достигнет обожения". Итак, для Него необходимо 
было воплотиться, чтобы человек мог обожиться. И отсюда не то 
следует, что грех был причиной Воплощения, но скорее то, что грех 
не мог изменить решения Божия об обожении человека. Ведь и 
авторитет Священного Писания, и здравый смысл показывают, что 
Бог принял бы человеческую природу, даже если бы человек не 
согрешил».  

5 Alexander Ha/ensis. Sшttma theologica; ed. ad. Claras Aquas, dist. 3 ,  quaest. 
3, m. 3 ;  Albertus Magnus. In 3 ,  1 .  Sententiarum, dist. 20, art. 4; ed. Borgnet, t. 28, 
р. 36 1  : «Необходимо сказать, что ответ на этот вопрос не ясен. Но 
насколько я могу судить, Сын Божий стал бы человеком, даже если бы 
греха не было». 
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В целом для Дунса Скота стоит вопрос о порядке внутри 
Божественного предопределения, то есть о последоваrпельно
сти мыслей на предвечном Совете. Христос Воплотивший
ся является первой и основной целью творческой воли 
Бога, и именно ради Христа была произведена вся тварь. 
«Воплощение Христово не было задумано случайно, Бо
жие предвидение искони имело его непосредственной 
своей целью. Таким образом, говоря о предопределении, 
следует сказать, что Христос Вочеловечившийся был пре
допределен прежде всего, так как Он находится ближе 
всех к конечной целю>. Последовательность «целей» ,  пос
ледовательность внутри предвидения, безусловно, чисто 
логическая. Дунс Скот в первую очередь подчеркивает, что 
Воплощение было первоначальным, ни от чего не завися
щим Божественным замыслом, входящим в целостную 
картину Творения6• 

6 Duns Scotus. Opus Oxoniense, 3 ,  dist. 1 9; ed. Wadding, t. 7, р. 4 1 5 . Ср. 
Reportata Parisiensia, lib. III, dist. 7, quaest. 4, sch. 2; ed. Wadding, t. 1 1 . 1 ,  р. 45 1 : 
«Я, тем не менее, утверждаю, что грехопадение не есть причина 
предопределения Христа. Воистину, даже если бы не пал и едины� 
ангел или единый человек, Христос всё равно был бы предопределен 
таким, каким стал, - даже если ничто иное не было бы сотворено, но 
только Христос. Я доказываю это следующим образом: всякий, кто 
желает последовательно, сначала желает конечную цель, а затем 
остальное - тем скорее, чем оно ближе к цели. Но Бог желает 
наиболее последовательно; потому Он желает так: сначала Он желает 
Себя и всё, что присуще Ему; в первую же очередь из внешнего -
душу Христа. Потому, в соответствии со всяким благом и прежде 
предвидения какого бы то ни было порока, Он предвидит, что Христос 
должен быть соединен с Ним сущностным единством". Предрасполо
жение и предопределение сначала совершается по отношению к 
избранным, а лишь затем, как вторичное действие, делается что-либо 
в отношении нечестивых - чтобы никто не злорадствовал, думая, что 
утрата другого есть вознаграждение для него самого; потому прежде 
предвидения грехопадения и прежде всякого порока было предвидено 
всё о Христе". Потому я сказал бы так: во-первых, Бог любит Себя 
Самого; во-вторых, Он любит Себя через посредство других, и это есть 
чистая любовь; в-третьих, Он желает быть любимым кем-либо другим, 
кто мог бы достичь величайшей силы любви (той, что вообще бывает, 
когда мы говорим о любви кого-то внешнего по отношению к 
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ФомаАквинский ( ок. 1225-1 274) таюке достаточно подроб
но обсуждал эту проблему. Все доказательства, полагал он, на 
стороне той идеи, что «Господь воплотился бы несмотря ни 
на что» - вне зависимости от грехопадения, - и как 
аргумент Фома цитировал блаж. Августина: «Говоря о вопло
щении Христа, необходимо иметь в виду многое помимо 
освобождения от греха» (De Trin. XIII, 1 7). ОднакоАквинат не 
смог найти ни в Писании, ни в творениях отцов Церкви 
однозначного подтверждения такой точки зрения; поэтому 
он всё-таки склонялся к мысли, что Сын Божий не воплотил
ся бы, если б первый человек не согрешил. «Хотя Господь 
мог воплотиться и без появления греха, всё-таки более 
верным представляется то, что, если бы человек не согре
шил, Господь бы не воплотился, ибо в Священном Писании 
указывается только одна причина Воплощения - грех 
первого человека».  Человек способен постичь неизреченные 
тайны Божественной воли, только если они отчетливо 
разъяснены в Библии, «только в той степени, в какой они 
переданы в Священном Писании», или, как говорит Аквинат 
в другом месте, «постольку, поскольку мы узнаем это от 
святых, через слова которых Господь открыл нам свою волю». 
И на вопрос о причине Воплощения верный ответ ведом 
лишь Христу: «Истину здесь может знать только Он -
родившийся и вольно принесший Себя в жертву»7• 

любимому) ; в-четвертых, Он предвидит - не помышляя о том, 
произойдет ли грехопадение - сущностное единство с тем, кто будет 
любить Его с величайшей силой . . .  и потому, в-пятых, Он видит приход 
посредника, который пострадает и искупит Его народ; Он не пришел 
бы как посредник, не пришел бы, чтобы пострадать и дать искупле
ние, если бы никто прежде не согрешил, если бы слава плоти не 
преисполнилась гордости, если не было бы в искуплении нужды. 
Если бы ничего этого не случилось, Он сразу бы явился как Христос 
Прославленный». Аналогичный ход рассуждений в Opus Oxoniense, 
dist. 7, quaest. 3, sch. 3; ed. Wadding, t. 7, р. 202. См. Raymond Р. Duns Scot // 
Dictionnaire de Theologie catholique. Т. IV.2, col l .  1 890-1 89 1 ;  и его же 
статью: Le Motif de l ' incamation : Duns Scot et l 'ecole scotiste // Etudes 
Franciscaines. 1 9 1 2; а также Seeberg R. Die Theologie des Johannes Duns 
Scotus. Leipzig, 1 900, S. 250. 

7 Summa theol. , За, quaest. 1 ,  art. 3; ln IV Sentent. , dist. 1 ,  quaest. 1 ,  art. 3 .  
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Бонавентура ( 1 22 1-1 274) также соблюдал осторожность 
в этом вопросе. Сравнивая две гипотезы - что Воплоще
ние не связано с грехопадением и что оно прямо зависит от 
него - он заключает: «Оба (мнения) по различным причи
нам порождают в душе преклонение: первое созвучнее 
доводам разума, однако второе более отвечает благогове
нию веры». Правильнее было бы полагаться на прямые 
свидетельства Священного Писания, а не на законы челове
ческой логики8• 

За Дунсом Скотом последовало большинство богословов 
францисканского ордена и немало других философов, 
таких как Дионисий Картузианский, Габриель Биль, Джон 
Уэссель и, во времена Тридентского собора, Джакомо 
Наккьянти, епископ Кьоджии {Jacobus Naclantus) ,  а также 
кое-кто из ранних реформаторов - например, Андреас 
Озиандер9• Их мнение подвергалось резкому осуждению со 
стороны всех остальных ученых, причем не только убеж
денных томистов; в семнадцатом веке о данной проблеме 
много спорили как римо-католики, так и протестантские 
богословы10• Среди католических сторонников независи-

8 Bonaventura. In IV Sentent., dist. 1 ,  quaest. 2 / Ed. Lugduni. 1 668, рр. 1 0-
12. 

9 Ср. Miche/e А. Incarnation // Dictionnaire de Theologie catholique. Т. 
VII.2, col. 1 495 ss. ; Wessel, John. De causis Incarnationis. Lib. 2, с. 7 
(цитируется в: Ullman G. Die Reformatoren vor der Reformation. Bd. 2 .  
Gotha, 1 866, S. 398 ff.) .  О Накланте см. Westcott. Ор. cit., р. 3 1 2 ff. См. таюке 
Osiander, Andreas. An Filius Dei fuit incarnatus, si peccatum non intervenisset 
in mundum? Item de imagine Dei quid sit? Ех certis et evidentibus S. Scripturae 
testimoniis et non ех philosophicis et humanae rationis cogitationibus 
derompta expl icatio. Monte Regia Prussiae, 1 550; Dorner !. А. Entwick
lungsgeschichte der Lehre von der Person Christi. 2 Aufl., 1 853.  Bd. 2, SS. 438 ff., 
584; Ritsch/, Otto. Dogmengeschichte des Protestantismus. Bd. 2. Leipzig, 1 9 12, 
S. 462. Озиандера жестко критиковал Кальвин: Institutio. Lib. 2, сар. 1 2, 
4-7 / Ed. Tholuck, l , SS. 304-309. 

10 См., например, пространное обсуждение этоrо вопроса в 
«Dogmata Theologica» Л. Томассина ( 1 6 19-1695) :  Т. 3, «De Incamatione 
Verbl», 2, сарр. 5-1 1 .  Ed. nova, Parisiis, 1 866, рр. 1 89-249. Томассин 
отвергает теорию Дунса Скота как «Наваждение», находящееся в явном 
противоречии со свидетельствами Писания и учением отцов. Он 
приводит длинный список патристических цитат, в большинстве 

1 57 



Догмат и История 

мости Воплощения особо следует отметить Франциска 
Сальского и Мальбранша. Мальбранш решительно отста
ивал идею метафизической необходимости Воплощения, 
идею Воплощения, никак не связанного с грехопадением; 
ибо иначе, считал он, не было бы никакой разумной 
причины для акта Творения вообще' 1 • 

своем - из сочинений Августина. Беллармин ( 1 542-162 1 )  ограничива
ется одной скептической фразой: «Если бы Адам сохранил безгреш
ность, в которой был создан, Сын Божий, конечно, не пошел бы на 
страдания; вероятно, не стал бы он и воспринимать нашу плоть - так 
учит о том даже сам Кальвин» (De Christo. Lib. 5, сар. 1 О. Ed. prima 
Romana. Romae. Т. 1 ,  1 832, р. 432). Петавия ( 1 583-1652) мало интересо
вал спор: «Данный вопрос бурно обсуждается всеми школами, однако, 
непричастные всей этой борьбе, мы разберем его в двух словах». Далее 
Петавий утверждает, что Предание не содержит подтверждений 
независимости Воплощения от грехопадения, и приводит несколько 
цитат в пользу обратного (Opus de Theologicis Dogmatibus. Т. 4: De 
Incarnatione. Lib. 2, сар. 1 7, 7-12 .  Venetiis, 1 757, рр. 95-96). Среди 
протестантских авторов краткий анализ вопроса проводит Gerhard, 
John. Loci Theologici. Locus Quartus: «De Persona et Officio Christi», сар. 7 / 
Ed. Е. Preuss. Berolini, 1 863 . Т. 1 ,  рр. 5 1 3-5 14 .  Здесь содержатся ценные 
ссылки на появившуюся ранее литературу по данной теме и интерес
ная подборка отрывков из сочинений отцов. Более подробный разбор 
может быть найден в: Quenstedt J. А. Theologia Didactico-Polemica, s ive 
Systema Theologicum. Wittebergae, 1 96 1 .  Pars 3 & 4, pars 3,  сар. 3 ,  membrum 
1 ,  sectio 1 ,  quaestio 1 ,  рр. 1 08-1 1 6. Суарес ( 1 548-1617 )  пытался прими
рить обе точки зрения, отстаивая теорию, в которой противоборству
ющие мнения вполне могли сосуществовать. См. его примечания к 
«Summa», За, disput. 4, sectio 12 ;  а также целиком disput. 5а: Opera Omnia 
/ Ed. Berton. Parisiis, 1 860, рр. 1 86-266. 

1 1 . Fran�ois de Sa/es. Traite de 1' amour de Dieu. Livre 2, chh. 4 et 5 11 ffiuvres, 
edition complete. Т. 4. Annecy, 1 894, рр. 99 ss., 1 02 ss.; Malebranche. Entretiens 
sur \а metaphysique et sur \а rel igion / Edition critique par Armand Cuvillier. 
Paris, 1 948. Т. 2, entretien 9, 6, р. 14 :  «Oui assurement l' Incarnation du Verbe est 
le premier et le principal des desseins de Dieu; с' est се qui justifie sa conduite» 
[Разумеется, Воплощение Слова - первый, основной замысел Бога, и 
именно им объясняются Божии деяния] ; Malebranche. Traite de la nature 
et de la grace. Rotterdam, 1 7 12. Discours 1 ,  1 ,  р. 2. Seconde Eclaircissement, р. 
302 ss. ; Ma/ebranche. Reflexions sur la premotion physique. Paris, 1 7 1 5, р. 300: 
«11 suit evidemment, се me semЫe, de се que je viens de dire, que le premier et le 
principal dessein de Dieu dans \а creation, est l ' Incarnation du Verbe: 
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В среде католических богословов до сих пор существует 
противостояние, порой достаточно острое, и вопрос так и 
не разрешен12• Что же касается англикан, в прошлом веке 
епископ Уэсткотт энергично защищал идею «абсолютнос
ти» Воплощения в своем блестящем эссе «Евангелие 
Творения» 1 3 • 

Наконец, ныне покойный отец Сергий Булгаков также 
твердо держался того убеждения, что Воплощение должно 

puisque Jesus Christ est le premier en toutes choses . . .  et qu'ainsi, quand 
l 'homme n'aurait point peche, le Ver�e se serait incarne» [Как мне кажется, 
из моих слов становится очевидным, что первым и основным в 
замысле Бога о творении является Воплощение Логоса, ибо Иисус 
Христос величественнее всего тварного . . .  и, стало быть, если человек 
и не согрешил бы, Слово всё равно б воплотилось] ;  ер. р. 2 1 1  et passim. 
Более подробный анализ взглядов Мальбранша см. в: Vidgrain J. Le 
Christianisme dans la philosophie de Malebranche. Paris, 1 923, рр. 99 ss., 1 1 2 
ss.; Gouhier Н. La Philosophie de Malebranche et son experience religieuse. 
Paris, 1 926, р. 22 ss. ; Maydieu J. La Creation du monde et l ' incamation du VerЬe 
dans la philosophie de Malebranche // Bulletin de litterature ecclesiastique. 
Toulouse, 1 935 .  Интересно, что Лейбниц таюке считал Воплощение ни 
от чего не зависящей причиной Творения - см. цитаты из его 
неопубликованных писем: Baruzi J. Leibniz et 1 'organization religieuse de la 
terre. Paris, 1 907, рр. 273-274. 

12 Позиция последователей Дунса Скота представлена у францискан� 
ца о. Хризостома в двух его книгах: Christus Alpha et Omega, seu de Cl1l'isti 
universal i  regno. Li l le, 1 9 1 0  (вышла без указания имени автора); и Le 
Motif de l 'incamation et les principaux thomistes contemporains. Tours, 1 92 1 . 
Последняя работа является ответом на критику, и в ней содержится 
внушительный свод святоотеческих текстов.  Томистские взгляды 
выражают о. Э. Огон и о. Поль Гальтье: Ноgоп Е. Le Mystere de 
l ' incamation. Paris, 1 9 1 3 ,  р. 63 ss. ; Ga/tier. Раи/ (S. J.). De lncamatione et 
Redemptione. Parisiis, 1 926; см. также Ргrе Нi/air de Paris. Cur Deus Homo? 
Dissertario de motivo lncarnationis. Lyons, 1 867 (работа включает в себя 
анализ сочинений отцов с томистской точки зрения) .  Ср. предисловие 
в книге: Spindeler. Aloysius. Cur Verbum caro factum? Das Motiv der 
Menschwerdung und das VerЫiltnis der Erlt>sung zur Menschwerdung Gottes 
in den christologischen Glaubensklimpfen des vierten und filnften christlichen 
Jahrhunderts. Paderbom, 1 938  (Forschungen zur christlichen Literatur- und 
Dogmengeschichte / Herausgegeben von A. Erhardund Dr. J. Р. Кirsch. Bd. 1 8, 2  
Heft). 

1 3  См. прим. 2. 
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рассматриваться как изначальная воля Господа, предше
ствовавшая катастрофе грехопадения14• 

111 

В ходе этого многовекового спора можно наблюдать 
постоянные отсылки к свидетельствам отцов Церкви. Но, 
как ни странно, в этих сборниках цитат отсутствует самая 
важная. 

Поскольку вопрос об исходной причине Воплощения в 
эпоху отцов непосредственно не обсуждался, большинство 
текстов, используемых в позднейших спорах, не дают 
никаких прямых указаний1 5• И, кажется, единственным из 
отцов, кто действительно затронул эту проблему - хотя и 
в ином контексте, нежели средневековые западные бого
словы - был преп. Максим Исповедник {580-662) .  Он 
решительно утверждает, что Воплощение - первая и 
безусловная цель Творения. Как совершилось Воплощение, 
соединившее Божественное величие с человеческой брен
ностью, - непостижимая тайна; но мы можем понять 
причину и цель этого деяния Божия, его Л.6уос; и <ЖО1t6с;. И 
эта изначальная причина и конечная цель, по мнению 
преп. Максима, - именно само Воплощение, с последую
щим нашим вхождением в Тело Воплотившегося. Свою 
мысль преп. Максим излагает с предельной ясностью и 
определенностью. Обратимся к шестидесятому вопроеу 
из «Вопросоответов к Фалассию», являющемуся толкова
нием 1 Пет. 1 ,  19-20: «Христа, как непорочного и чистого 
Агнца, предуведенного еще прежде создания мира . . .  » . 
Следует вопрос: «Кем предуведенного?» . Отвечая, преп. 
Максим прежде всего кратко излагает православное уче
ние о Личности Христа, после чего продолжает: «Это есть 
Божественный конец, ради которого и возникло всё 

14 О. Сергий Булгаков. Агнец Божий. Париж, 1 933, с. 19 1  и далее; 
перевод на французский: Du Verbe incame. Paris, 1 943 . 

15 Доктор Шпинделер - единственный из исследователей, кто 
использовал корректный исторический метод, работая с текстами. 
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(тварное бытие). Это есть Божественная цель) задуманная 
(Богом) еще до начала сущих) которую мы определяем 
таким образом: она есть заранее продуманный (Богом) 
конец) ради которого существуют все (тварные вещи)) но 
который сам существует не ради какой-нибудь одной из 
них. Имея в виду этот конец) Бог и привел в бытие 
сущность (всех) сущих. Это есть) в подлинном смысле 
слова) предел Промысла) а также тех (тварей)) о которых Он 
промышляет) - тот предел) согласно которому происхо
дит возглавление в Боге (всех существ)) созданных Им. 
Это есть объемлющее все века таинство) открывающее 
сверхбеспредельный и великий Совет Божий) бесконечно 
и беспредельно предсуществующий векам) Ангелом кото
рого было Само сущностное Слово Божие) ставшее Чело
веком. Оно явило) если позволительно так сказать) самое 
глубинное основание Отеческой Благости и показало в 
Себе Конец) ради которого) как очевидно) твари и 
восприняли начало своего бытия. Ибо через Христа) или 
через таинство по Христу) все века и то) что в этих веках) 
приняли и начало) и конец своего бытия. Ведь еще до 
веков было продумано (Богом) соединение предела и 
беспредельности) меры и безмерности) края и бескрайно
сти) твари и Творца) движения и покоя) - то соединение) 
которое было явлено во Христе в конце времен» (Quaest. ad 
Thalass., 60; PG 90, 62 1 А-В) .  

Необходимо четко различать вечное бытие Логоса в 
лоне Святой Троицы и домостроительство Его Воплоще
ния.  «Предвидение» относится именно к Воплощению: 
«Потому Христос был предопределен - не таким, какой 
Он есть по Своей природе) но таким) каким позднее 
воплотился по домостроительству нас ради» (PG 90, 624D). 
Указание на «безусловное предопределение Христа» со
вершенно очевидно 16• 

16 Ср. Balthasar, Hans Urs von. Liturgie cosmique: Maxime le Confesseur. 
Paris, 1 947, рр. 204-205. О. фон Бальтазар, цитируя 60-й вопрос из 
«Вопросоответов к Фалассию», пишет, что преп. Максим занял бы 
позицию скотистов в этом споре, однако приводит существенную 
оговорку: «Maxime de reste est totalement etranger au postulat de се debat 
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Это убеждение целиком соответствует общему характеру 
богословской мысли Максима, и он не раз возвращается 
к нему - как в ответах Фалассию, так и в «Амбигве». 
Например, в связи с Еф. 1, 9 преп. Максим говорит: 
« . . .  (Своим Воплощением) Он показал нам, чего ради мы 
были сотворены и благоволение о нас Бога прежде всех 
вею> (PG 9 1 ,  1 097С). Человек по самому своему устройству 
предвосхищает в себе «великую тайну Божественного 
замысла» - исполнение всей твари в Боге. Вся история 
Божественного Промысла делится для преп. Максима на 
два этапа: первый достигает вершины в Воплощении 
Логоса и является историей нисхождения Бога к людям 
(«через Воплощение») , второй - история восхождения 
человека к славе обожения, так сказать, распространение 
Воплощения на всю тварь. «Итак, разделим и мы в мысли 
века и определим одни как относящиеся к таинству 
божественного Вочеловечивания, а другие - как относя
щиеся к благодати человеческого обожения. . .  Короче 
говоря, одни из веков относятся к Божиему снисхожде
нию к людям, а другие - к восхождению людей к Богу . . .  
Или лучше: начало, середина и конец всех веков, про
шлых, настоящих и будущих, есть Господь наш Иисус 
Христос» (Quaest. ad Thalass. , 22; PG 90, 320В-С). 

Окончательное совершение и исполнение для преп. 
Максима связано с изначальной творческой волей и наме
рением Бога: таким образом, его концепция строго «тео
центрична» и в то же время - «христоцентрична». В ней, 

scholastique qui imagine la possibil ite d 'un autre ordre du monde sans peche et 
totalement irreel .  Pour lui la "volonte preexistante" de Dieu est identique au 
monde des "idees" et des "possiЫes" : l 'ordre des essences et l 'ordre des faits 
coincident en се point supreme» [Ему, впрочем, был глубоко чужд 
основной постулат этого спора схоластиков, предполагавший возмож
ность иного мира - совершенно нереального, избежавшего греха. Для 
преп. Максима «предсуществующая воля» Божия тождественна сфере 
«Идей» и сфере «возможного» - в этой последней точке мир 
сущностей совпадает с миром явлений] (в немецком издании: Kosmis
che Liturgie. SS. 267-268). См. также Sherwood, Polycarp (О. S. В.). The 
Earl ier Amblgua ofSaint Maximus the Confessor // Studia Anselmiana. Fasc. 
36. Romae, 1 955, ch. 4, р. 1 55 ff. 
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однако, ·ни на минуту не забывается 6 тяжкой реальности 
греха и бесконечной горести греховного существования. 
Преп. Максим не перестает подчеркивать необходимость 
обращения и очищения воли, необходимость борьбы со 
страстями и злом. Но он, тем не менее, пытается 
взглянуть на трагедию грехопадения и отступничества 
твари в свете изначального замысла и предвидения 
Божия1 7 • 

IV 

До какой степени мнение преп. Максима является 
определяющим? Только ли это его личное суждение, и 
насколько авторитетны такие суждения? Совершенно оче
видно, что на вопрос об исходной, основной «причине» 
Воплощения можно дать не более чем гипотетический, 
«приемлемый» ответ. Однако многие богословские поло
жения суть такие «гипотезы», или «теологумены» 18 • Пред-

1 1 Наилучшим образом богословие преп. Максима изложено в книге: 
Епифанович С. Л. Преп. Максим Исповедник и византийское богосло
вие. Киев, 1 9 1 5; см. также главу о преп. Максиме в моей работе: 
Византийские Отцы V-VIII вв. Париж, 1933, се. 200-227. Помимо 
указанной в предыдущем примечании книги о. фон Бальтазара, 
полезно ознакомиться с предисловием Дом Поликарпа Шервуда 
(Polycarp Sherwood) к его переводу «The Four Centuries on Charity» 
[ «Четырех сотниц о любви»]  преп. Maкcимa (Ancient Christian Writers. 
No. 2 1 .  London and Westminster, Md., 1 955). См. также Thunberg, Lars. 
M icrocosm and Mediator: The Theological Anthropology of Maximus the 
Confessor. Lund, 1 965. 

18  См. определение «теологумена», данное В. В. Болотовым в статье, 
впервые напечатанной без имени автора, за подписью «von einem 
russischen Theologen» [один русский богослов] : Thesen Uber das «Filioque» // 
Revue intemationale de theologie. Vol .  24. 1 898, octobre-decembre, р. 682 :  
«Man kann ftagen, was i ch  unter Theologoumenon verstehe? Seinem Wesen 
nach ist es auch eine theologische Meinung, aber eine theologische 
Meinung derer, welche filr einen jeden "Katholiken" mehr bedeuten als 
gewбhnliche Theo\ogen; es sind die theologische Meinungen der hl. Vater 
der einen ungetei lten Kirche; es sind die Meinungen der Manner, unter 
denen auch die mit Recht hoi didaska/oi tes oikoumenes genannten sich 

6* 
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ставляется) что теория Воплощения) независимого от 
грехопадения) по меньшей мере допустима в православном 
богословии; она находится в хорошем согласии с общим 
направлением святоотеческой мысли. И корректно разре
шить вопрос о причине Воплощения можно лишь в 
контексте целостного учения о Творении. 

befinden» [Можно спросить, что я понимаю под теологуменом. По 
сути, это некоторое богословское суждение, но суждение того, кто для 
любого члена Церкви имеет больший авторитет, чем обычный 
богослов. Это богословские суждения святых отцов неразделенной 
Церкви, это суждения в том числе и тех, кого по праву называют 
«вселенскими учителями» ] .  Теологумен говорит лишь о «возможнос
тю>, и ни один теологумен не может быть принят, если он противоре
чит ясному догматическому определению Церкви. 



ПРИСНОДЕВА БОГОРОДИЦА 

Всё догматическое учение о Владычице нашей выражено 
в двух Ее именах: Богородица и Приснодева - 0Ео'tбк:о�; и 
ixEt7tap0evoi;. Обаимени получили кафолическое призна
ние) оба приняты Вселенской Церковью. О девственном 
Рождении Спасителя прямо говорит Новый Завет; этот 
догмат - неотъемлемая часть церковного Предания . 
«Воплотившийся от Духа Свята и Марии Девы» (или 
«рожденный от Марии Девы») ) - говорится в Символе 
веры. И это не просто утверждение исторического факта. 
Это вероучительное утверждение) исповедание веры. Имя 
«Приснодева» формально принято на Пятом Вселенском 
Соборе (553 г. ) . А «Богородица» - нечто большее) чем имя 
или хвалебное величание. Это догматическое определе
ние в одном слове. Даже до Эфесского собора (43 1 г. ) имя 
Богородицы было критерием истинной веры) отличитель
ным знаком Православия. Уже свт. Григорий Богослов 
предупреждает Клидония: «Кто не исповедует Марию 
Богородицей) тот чужд Богу» (Epist. 1 О 1  ) . Это имя широко 
употребляют Отцы четвертого и) может быть) даже третье
го века, например, Ориген - если верить Сократу Схолас
тику (Hist. Eccl. VII) 32) и отрывкам) сохранившимся в 
катенах (In Luc. hom. 6 и 7 ) .  Несторий и его сторонники 
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отвергали и порочили уже утвердившуюся традицию. 
Слово «Богородица» ( 0ео't6кос;) не встречается в Писании 
- так же, как не встречается там слово «Единосущный» 
(6µooi>crtoc;) .  Однако ни в Никее, ни в Эфесе Церковь не 
вводила какого-то невиданного новшества. «Новые», «не
библейские» слова были избраны именно ради выраже
ния и сохранения древней веры Церкви. Верно, что 
Третий Вселенский Собор, занятый прежде всего христоло
гией, не выработал специального мариологического уче
ния. И поэтому тем более замечательно, что отличитель
ной чертой, своеобразным паролем православной христо
логии стало именно мариологическое понятие. «Богороди
ца» - ключевое слово христологии. «В этом имени, -
говорит преп. Иоанн Дамаскин, - заключена вся тайна 
Воплощения» (De fide orth. III, 12 ;  PG 94, 1 029) . По удачной 
формулировке Петавия: «Quem in Trinitatis explicando 
dogmate 6µoo'Ucrto'U vox, eumdem hoc in nostro Incarnationis 
usum ас principatum obtinet 0eo't6кo'U nomen» [Сколь упот
ребительно и первостепенно при изъяснении догмата о 
Троице слово «Единосущный», столь при нашем изъясне
нии Воплощения - слово «Богородица»] (De incarnatione 
V, 1 5 ) . В чем причина такого пристального внимания 
вполне понятно. Христологическое учение, из которого 
изъята догма о Матери Христа, не поддается точному и 
правильному изложению. Все мариологические ошибки 
и споры нынешних времен коренятся в потере христоло
гической ориентации, открывая острый «христологичес
кий конфликт». В «усеченной христологии» нет места 
Матери Божией. Протестантским богословам нечего ска
зать о Ней. Однако не замечать Матери - значит не 
понимать Сына. И обратно, приблизиться к пониманию 
личности Преблагословенной Девы, начать правильно 
говорить о Ней можно лишь в христологическом контек
сте. Мариология - не самостоятельное учение, а лишь 
глава в трактате о Воплощении. Но, конечно, не случайная 
глава, не приложение, без которого можно обойтись. Она 
входит в самую сущность учения. Тайна Воплощения 
немыслима без Матери Воплощенного. Однако эта христо-
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логическая перспектива порой затемняется неумеренным 
преклонением, духовно нетрезвыми восторгами. Благоче
стие всегда должно следовать за догматом. Есть мариологи
ческий раздел и в учении о Церкви. Но ведь сам догмат о 
Церкви является «распространенной христологией», уче
нием о «totus Christus, caput et corpus» [ всём Христе - Главе 
и Теле] . 

Имя «Богородица» подчеркивает, что Рожденный от 
Марии - не «простой человек», не человеческая лич
ность, а Единородный Сын Божий, Один из Святой 
Троицы. Это - краеугольный камень христианской веры. 
Вспомним халкидонскую формулу: «Затем, следуя святым 
Отцам, мы исповедуем Одного и Того же Сына (Ёvа ка.1. 'tOV 
ai>'t6v), Господа нашего Иисуса Христа . . .  прежде всех век 
рожденным от Отца по Божеству, а в последние дни Его же 
Самого ('tov ai>'t6v) нас ради и нашего спасения рожденно
го по человечеству от Марии Девы Богородицы». Итак, 
ударение ставится на полном тождестве личности: «Того 
же», «Его же Самого», «unus idemque» [Одного и Того же] у 
свт. Льва Великого. Здесь мы видим и двоякое происхожде
ние Слова (но не двух сыновей: это - несторианское 
искажение) .  Сын только Один: Рожденный от Девы Марии 
есть в самом полном и точном смысле слова Сын Божий. 
По словам преп. Иоанна Дамаскина, Святая Дева носила 
«не простого человека, но Бога истинного» ( oi> уар 
av0p0>1tOV 'lftЛ.6v . . . аЛ.Л.а 0eov aЛ.110tv6v), однако Бога «Не 
обнаженного, но воплощенного» - oi> yuµ v6v, аЛ.Л.а 
crecrapк:roµ€vov. Тот же, Кто рожден в вечности от Отца, «в 
последние дни сии» рождается «без изменения» от Девы 
(De fide orth. 111, 12 ;  PG 94, 1 028) . Но здесь мы не найдем 
смешения двух природ. «Второе рождение» и есть Вопло
щение. Не новая личность появилась на свет от Девы 
Марии, но Предвечный Сын Божий стал человеком. В этом 
и заключается тайна Богоматеринства Девы Марии. Мате
ринство, несомненно, личное отношение, отношение меж
ду двумя личностями. А Сын Марии - воистину Боже
ственная Личность. Имя Богородицы неизбежно следует 
из имени Богочеловека. Одно невозможно без другого. 
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Учение об ипостасном единстве включает в себя и 
концепцию Богоматеринства. К величайшему сожалению) 
в наше время тайна Воплощения слишком часто толкует
ся отвлеченно) словно абстрактная метафизическая про
блема или диалектическая головоломка. Богослов) говоря
щий о Воплощении) с необычной легкостью соскальзывает 
в лабиринты рассуждений о конечном и бесконечном) о 
вечном и временном) обозначая этими понятиями лишь 
логические или метафизические отношения - и) увлек
шись диалектикой) забывает о главном. Он забывает) что 
прежде всего Воплощение - деяние Живого Бога) Его 
личностное вторжение в тварное бытие) «нисхождение» 
Божественной Личности) личного Бога. Во многих нынеш
них попытках изложить веру Предания современным 
языком чувствуется тонкий) но явственный душок доке
тизма. Современные богословы так энергично подчерки
вают Божественность Воплощенного) что Его земная 
жизнь уходит куда-то в тень) превращаясь в «Инкогнито 
Сына Божия». Очевидно) что для этих авторов не суще
ствует абсолютного тождества Сына Божия и историческо
го Христа. Всё Воплощение сводится к символам: Господь 
Воплотившийся рассматривается как инкарнация како
го-либо Божественного принципа или идеи (будь то Гнев 
Божий или Любовь) Кара или Милость) Суд или Проще
ние) )  но не как Живая Личность. Личностный аспект 
ускользает или намеренно игнорируется) ведь идея ·
даже идея Любви и Милосердия - не может воспринять 

, человека в сыновство Богу: это возможно только Вопло
щенному Господу. Что-то реальное и очень важное 
произошло с человеком и для человека) когда Слово 
Божие «стало плотию и обитало с нами») или точнее даже 
«вселися в ны» - toкflvO>O"ev tv itµtv - по живописному 
выражению апостола Иоанна (Ин. 1 )  14 ) .  

«Но когда пришла полнота времени) Бог послал Сына 
Своего) Который родился от жены» (Гал. 4) 4). Так 
подтверждает Писание ту истину) за которую боролись 
отцы Церкви в Халкидоне. Но каково точное значение и 
смысл этих слов: «родился от жены»? Материнство -
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даже чисто человеческое - не исчерпывается одним 
фактом физического рождения. Лишь пребывающий в 
абсолютной слепоте может не замечать его духовного 
значения. Само рождение устанавливает между матерью 
и ребенком особую духовную связь. Связь эта уникальна 
и неповторима: основа ее - привязанность и любовь. 
Можем ли мы, говоря, что Господь наш «рожден от Девы 
Марии» ,  забыть об этой любви? В данном вопросе, как и 
в христологии вообще, непозволителен никакой докети
ческий уклон. Разумеется, Иисус был (и остается) Вечным 
Богом; однако Он воплотился, и Мария - Его мать в 
полном смысле слова. Иначе Воплощение было бы 
ложью. Но это означает, что одно человеческое существо 
связано с Господом особыми и очень тесными отноше
ниями: говоря прямо, для этого человека Иисус - не 
только Господь и Спаситель, но и Сын. С другой 
стороны, Мария была истинной Матерью своего Ребенка, 
и то, что Она - Мать человека, не менее важно чем то, 
что Она - Мать Бога. Ребенок Марии был Богом. Однако 
исключительность ситуации не умалила духовную сторо
ну Ее материнства, так же как Божество Иисуса не 
мешало Ему быть истинным человеком и испытывать 
сыновние чувства в ответ на Ее материнскую любовь. И 
это не бессмысленные рассуждения. Недопустимо втор
гаться в священную тайну уникальных, неизреченных 
отношений Матери и Ее Божественного Сына. Но еще 
менее допустимо обходить эту тайну совершенным мол
чанием. Так или иначе, жалким убожеством было бы 
видеть в Матери Господа лишь физический инструмент 
для облечения Его плотью. Такой взгляд не только узок 
и кощунствен - он с самых древних времен формально 
отвергнут Церковью. Богоматерь - не «канал», по кото
рому появился на свет Господь, но истинная Мать, от 
Которой Он берет Свою человеческую природу. Преп. 
Иоанн Дамаскин так и формулирует учение Церкви: 
Иисус не прошел «как бы через канал» ( roc; �ta аrоЛ. f\voc;), 
но воспринял от Нее (Е� ai>-cf\c;), единосущную с нами 
плоть (De fide orth. 111, 1 2 ;  PG 94, 1 028) .  
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Мария «обрела благодать у Бога» (Лк. 1 ,  30) . Она была 
избрана послужить тайне Воплощения. Этим предвечным 
выбором и предназначением Она была в какой-то мере 
отделена от человечества, выделена из творения. Можно 
сказать, что Она поставлена превыше всей твари. Она 
является представительницей рода человеческого, но в то 
же время превосходит его. В этом Божественном избра
нии заключено противоречие. Мария выделена из челове
чества. Еще до Воплощения, как будущая Мать Воплотив
шегося Господа, Она находится в особых и неповторимых 
отношениях с Богом, со Святой Троицей, ибо то, что 
происходит с Ней - не просто историческое событие, но 
исполнение предвечного решения Божия. В Божественной 
икономии Спасения у Нее Свое особое место. Через 
Воплощение человек вновь обретает единство с Богом, 
разорванное и уничтоженное грехопадением. Освящен
ное человечество Иисуса стало мостом через пучину греха. 
А человечество дала Ему Дева Мария. Само Воплощение 
открыло для человечества новый путь, дало начало новому 
человеку. В Воплощении рожден «Последний Адам» -
Человек воистину, но больше, чем просто человек: «Вто
рой человек - Господь с неба» ( 1  Кор. 1 5, 47) .  И Мария, 
как Мать этого «Второго Человека», непосредственно 
участвует в таинстве искупительного ново-творения мира. 
Разумеется, Она входит в число искупленных, Она в первую 
очередь обретает Спасение. Ее Сын -· Ее Искупитель и 
Спаситель, как и Искупитель всего мира. Однако лишь 
для Девы Марии Искупитель мира - Ее Сын, Ребенок, 
которого Она выносила и родила. Иисус рожден «ни от 
крови, ни от хотения плоти, ни от хотения мужа, но от 
Бога» (Ин. 1 ,  13 - этот стих относится и к Воплощению, 
и к перерождению человека в крещении) - и тем не 
менее Он в самом прямом смысле «плод чрева» Марии. Его 
сверхприродное рождение - образ и источник нового 
бытия, нового, духовного рождения всех верующих, кото
рое есть не что иное, как усыновление Богу - причастие 
освященному человечеству, «Второму Человеку» , «После
днему Адаму>> . Мать «Второго Человека», несомненно, 
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входит в новую жизнь Своим, особым путем. И не будет 
слишком смелым сказать, что для Нее Искупление было 
некоторым образом предвосхищено в самом Воплощении. 
«Дух Святый найдет на Тебя, и сила Всевышнего осенит 
Тебя» (Лк. 1 , 35) . Это истинное «богоявление» в полноте 
Духа и благодати. «Осенение» - теофаническое выраже
ние и теофанический символ. И Мария поистине благо
датна, исполнена благодати - gratia plena, KEX<XPt 'troµev11. 
Благовещение для Нее - предвосхищение Пятидесятни
ц ы. Непостижимая логика Божественного избрания под
талкивает нас к этому смелому сопоставлению. Не можем 
же мы рассматривать Воплощение лишь как некий 
метафизический трюк, не оказавший никакого влияния на 
судьбу людей, так или иначе в нем участвовавших. Бог 
никогда не использует человека, как мастер свое орудие. 
Каждый человек - живая личность. Святая Дева не 
превратилась в «инструмент», когда была «осенена силой 
Всевышнего». Разумеется, особое положение Святой Девы 
не Ее личное «достижение», не награда за «заслуги» и не 
«аванс» в предвидении Ее будущих заслуг и добродетелей. 
Это свободный дар Божий, в прямом смысле gratia gratis 
data. Этот выбор предвечен и абсолютен, хотя и не 
безусловен - он обусловлен тайной Воплощения. Мария 
занимает особое место в мироздании не просто как Дева, 
но как Девоматерь - xap0Evoµfi't'J1p, будущая Мать 
Господа. Ее роль в Воплощении двойственна. С одной 
стороны, Она обеспечивает непрерывность человеческого 
рода. Ее Сын по Своему «второму рождению» - Сын 
Давидов, Сын Авраама и всех «праотцев» (это подчеркнуто 
в обоих вариантах родословия) .  По словам сщмч. Иринея 
Лионского, Иисус «возглавил Собой длинный список 
человечества» (Adv. haeres. 111, 1 8, 1 :  «longam hominum 
expositionem in se ipso recapitulavit» ), «собрал в Себе все 
народы, распространившиеся от Адама» (111, 22, 3 )  и 
«воспринял в Себя древнее создание» (IV, 23 , 4 ) .  Но, с другой 
стороны, Он «показал новое рождение» (V, 1 ,  3) . Он стал 
Новым Адамом. В непрерывности рода человеческого 
произошел резкий разрыв, истинный переворот самой 
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суrи бытия. И начинается этот переворот с самого 
Воплощения, с Рождества «Второго Человека» . Сщмч. 
Ириней говорит об обращении назад - от Марии к Еве 
(III, 22, 4) .  Как Матерь Нового Человека, Мария предвос
хищает всеобщее обновление. Конечно, Иисус Христос -
единственный Господь и Спаситель. Но Мария - Его 
Мать. Она - «Звезда, являющая Солнце» ( aa'tilp eµq>ai vrov 
'tOV "HЛ.tov), предвещающая восход «Солнца Спасения». 
Она - «заря таинственного дня», аi>уЧ µ UO'ttкfj<; flµepa<; 
(оба выражения - из Акафиста Пресвятой Богородице) . И 
даже Рождество Самой Богородицы в какой-то мере 
принадлежит к тайне спасения. «Рождество Твое, Богоро
дице Дево, радость возвести всей вселенней: из Тебе бо 
возсия Солнце правды, Христос Бог наш» (тропарь празд
ника Рождества Богородицы) .  Христианская мысль всегда 
движется в пространстве не обобщенных идей, но лично
стей. Для Нее тайна Воплощения является тайной Матери 
и Сына. Материнство Богородицы - страж евангельской 
конкретности, от лица которого бежит всякий докетизм. На 
традиционной восточной иконе Богородицы мы всегда 
видим Деву с Младенцем: это икона Воплощения. И, 
разумеется, никакая икона, никакой образ Воплощения 
невозможен без Богоматери. 

И так, Благовещение есть «спасения нашего главизна, и 
еже от века таинства явление: Сын Божий Сын Девы 
бывает, и Гавриил благодать благовествует» (тропарь 
праздника Благовещения) .  Архангел объявил и провозгла
сил Божественную волю. Но Дева не молчит в ответ. Она 
отвечает на призыв Бога, отвечает с верой и смирением. 
«Се, Раба Господня; да будет Мне по слову твоему». Она 
приняла решение Бога и откликнулась на Его зов. Этот 
ответ человека Богу чрезвычайно важен. Послушание 
Марии уравновешивает непослушание Евы. В этом смыс
ле Мария называется Второй Евой, как Сын Ее - Вторым 
Адамом. Эта параллель прослеживается с самых ранних 
времен. Впервые - у ев. Иустина (Diаl. cum Tryph. , 1 00) .  У 
сщмч. Иринея мы находим уже разработанную концеп
цию, органически связанную с его основной идеей «воз-
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главления» .  «Как Ева по слову ангела пала и бежала от Бога, 
преступив Его заповедь, так Мария, из речи ангела приняв 
благое обетование, что родится от Нее Бог, была послушна 
этому слову. И, хотя одна ослушалась Бога, другая Ему 
повиновалась: так Дева Мария стала заступницей за деву 
Еву. И, как через деву род человеческий подвергся смерти, 
так через Деву он спасается, потому что непослушание 
одной девы уравновешено послушанием другой» (Adv. 
haeres. V, 1 9, 1 ) . Или в другом месте: «Итак, узелнепослуша
ния Евы развязан послушанием Марии; ибо что дева Ева 
связала неверием, то Дева Мария разрешила верою» (III, 22, 
4) .  Это сопоставление традиционно и для Востока, и для 
Запада - особенно в огласительных беседах. «Вот великое 
таинство (magnum sacramentum): как через женщину 
смерть стала нашим уделом, так и жизнь рождена для нас 
женщиной», - говорит блаж. Августин (De agone Christ. , 24 
- в другом месте он просто цитирует сщмч. Иринея) .  
«Смерть через Еву, жизнь через Марию», - афористичес
ки провозглашает блаж. Иероним (Epist. 22: mors per Evam, 
vita per Mariam; PL 22, 408). Процитируем также восхити
тельный отрывок из проповеди митрополита Филарета 
Московского ( 1 782-1867) :  «Во дни творения мира, когда 
Бог изрекал Свое живое и мощное: да будет, - слово 
Творца производило в мир твари; но в сей беспримерный в 
бытии мира день, когда Божественная Мариам изрекла 
Свое кроткое и послушное буди, - едва дерзаю выгово
рить, что тогда соделалось, - слово твари низводит в мир 
Творца. И здесь Бог изрекает Свое слово: Зачнеши во чреве 
и родиши Сына" .  Сей будет вел.ий" .  Воцарится в дому 
Иаковли во веки. Но - что опять дивно и непостижимо -
самое Слово Божие медлит действовать, удерживаясь 
словом Марии: Како будет сие? Потребно было Ее смирен
ное: буди, чтобы воздействовало Божие величественное: да 
будет. Что же за сокровенная сила заключается в сих 
простых словах: Се раба Господня: буди Мне по глаголу 
Твоему, и производит столь необычайное действие? -
Сия чудная сила есть чистейшая и совершенная предан
ность Марии Богу, волею, мыслию, душою, всем суще-

1 73 



Догмат и История 

ством, всякой способностью, всяким действием, всякой 
надеждой и ожиданием» (Слово в день праздника Благове
щения Пресвятой Богородицы, 1 822 г. ) .  Воплощение -
свободное деяние Божие, однако оно открывает не только 
всемогущество Бога, но и, прежде всего, Его отеческую 
любовь. Бог еще раз взывает к человеческой свободе -
как воззвал к ней в начале времен, сотворив разумные 
существа. Инициатива, разумеется, принадлежит Богу. 
Однако, поскольку средство спасения, избранное Богом, 
состоит в соединении Божественной Личности и челове
ческой природы, человек не может оставаться пассивным 
наблюдателем в этом таинстве. Устами Марии, представи
тельницы человечества, весь род человеческий откликнул
ся на искупительное решение Божественной любви. Ибо в 
Себе, в Своей личности, Мария представляла всё человече
ство. Покорное и радостное принятие Искупления, так 
прекрасно выраженное в «Песни Богородицы», было 
свободным. Разумеется, эта свобода не предполагает ини
циативы - однако это подлинная свобода, свобода любви 
и поклонения, смирения и доверия, свобода соработниче
ства (ер. сщмч. Ириней Лионский, Adv. haeres. III, 2 1 ,  7: 
«Мария, соработница домостроительства Спасения»)  - это 
и есть человеческая свобода. Благодать Божия не может 
быть, так сказать, механически наложена на человека. Она 
должна быть свободно принята в смирении и послушании. 

Мария избрана для того, чтобы стать Матерью Вопло
тившегося Господа. Мы должны предположить, что Она 
была готова к этому необыкновенному служению -
подготовлена Самим Богом. Можем ли мы определить, в 
чем суть и характер этого приготовления? Здесь мы стоим 
перед антиномией, о которой уже упоминали. Пресвятая 
Дева - представительница всего человеческого рода, то 
есть человечества падшего, «Ветхого Адама» . Но Она же -
«Вторая Ева»; с Нее начинается новое поколение. Предвеч
ным советом Божиим Она выделена из человечества, но это 
«выделение» не разрывает Ее сущностной связи с челове
ческим родом. Можно ли уложить это таинственное 
противоречие в логическую схему? Римо-католический 
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догмат о Непорочном Зачатии Девы Марии представляет 
собой смелую и благородную попытку решения. Но такое 
решение имеет смысл лишь в контексте особого и в корне 
неверного понятия о первородном грехе у католиков. 
Строго говоря, этот «догмат» является лишь ненужным 
усложнением, а его неудачная терминология затемняет 
неоспоримую истину кафолической веры. «Привилегия» 
Богоматеринства зиждется не на «свободе от первородно
го греха». Поистине, Пресвятой Деве дана полнота благода
ти, и личная чистота Ее сохранена водительством Святого 
Духа. Но одно это не избавляет от греха. Грех уничтожен 
лишь на Древе Крестном, а до Креста он был обычным и 
всеобщим состоянием человечества, и ни о какой «свобо
де» от него не могло быть и речи. Грех не был уничтожен 
даже Воплощением, хотя оно и представляет собой начало 
нового Творения. Воплощение было лишь основой, «от
правной точкой» искупительного деяния Господа. И сам 
«Второй Человек» входит в полноту славы Своей через 
врата смерти. Искупление - сложный акт, в котором 
необходимо различать отдельные элементы, хотя на пред
вечном совете Божием оно было задумано и решено во 
всей полноте. Спроецированное на временную ось, единое 
искупительное деяние распадается на отдельные стадии, 
которые отражаются друг в друге, а окончательное 
совершение предвосхищается и прообразуется в каждой 
из них. У Искупления есть история, и она движется 
вперед. Мария как Мать Воплотившегося обрела благо
дать Воплощения, но это не абсолютная полнота благода
ти, так как еще не исполнилось Искупление. Однако 
личная праведность возможна и в неискупленном мире, а 
тем более - в мире, где Искупление совершается . 
Истинная богословская проблема - проблема Богоизб
ранности. В Воплощении Мать и Дитя неразрывно 
связаны. Воплощение - поворотный пункт истории, а 
всякий поворотный пункт неизбежно противоречив: в 
нем сочетаются ветхое и новое. Дальнейшее - молча
нье. Оставим рассуждения и будем в трепете созерцать 
явление Тайны. 
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Внутренний опыт Богоматери сокрыт от нас. По самой 
природе этого опыта он не доступен никому другому. Это 
тайна личности Пресвятой Девы. И Церковь) говоря о 
Марии) избегает догматических определений. Она прибега
ет к языку молитвенной поэзии) языку антиномичных 
образов и метафор. Нет ни причины, ни нужды полагать) 
что Пресвятая Дева сразу реализовала всю полноту) всё 
богатство благодати) данной Ей от Господа. Нет ни нужды, 
ни причины считать) что «полнота» благодати в данном 
случае понимается арифметически и означает собрание 
всех возможных совершенств и всё многообразие духов
ных даров. Слово «полнота» относится к Марии: это была 
полнота для Нее; Она была полна благодати. И это была 
особая благодать) благодать Матери Божией) Девоматери) 
«Невесты Неневестной» (Nuµq>Тl &vuµq>e'U'tТl)· Разумеется) у 
Нее Свой духовный путь) личное возрастание в благодати. 
Всё значение тайны Спасения открывается для Нее 
постепенно. И Она участвует в Крестной Жертве: «И Тебе 
Самой оружие пройдет душу» (Лк. 2) 35) .  Яркий свет 
воссиял только в Воскресении. До этого и Христос не был 
еще прославлен. И после Вознесения мы видим Пресвя
тую Деву посреди Апостолов) в центре растущей Церкви. 
Несомненно одно: впечатление (если можно так выра
зиться) от ангельского посещения) Благовестия о чудесной 
тайне и исполнения ее Пресвятая Дева всю жизнь хранила 
в Своем сердце. Да и могло ли быть иначе? Повторим еще 
раз: суть Ее опыта от нас сокрыта. Но если мы вовсе 
откажемся от поиска благочестивых догадок) не будет ли 
это предательством самой тайны? «А Мария сохраняла все 
слова сии) слагая в сердце Своем» (Лк. 2) 19 ) .  Вся Ее 
внутренняя жизнь была сосредоточена вокруг этого собы
тия. Ибо тайна Воплощения - несомненно) и тайна Ее 
личности. Ее положение в этом мире уникально и 
исключительно) и Своими личными качествами Она 
должна соответствовать ему. В этом - самая суть Ее 
особого совершенства) называемого «Приснодевственнос
тью» .  Мария - Дева. Девство здесь не просто физическое 
состояние. Это в первую очередь особое внутреннее 
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мирочувствие, без которого телесная девственность не 
приносит никакой пользы. И имя Приснодевы, конечно 
же, относится не только и не столько к области физиоло
гии. Оно относится не только к девственному рождению 
и не означает лишь то, что Она и в дальнейшем сохрани
лась безмужней (если мы верим в непорочное зачатие и 
Божественность Иисуса, то последнее не вызывает сомне
ния) .  Оно прежде всего отрицает любой «эротический» 
элемент душевной жизни, любые чувственные и себялю
бивые желания и страсти, любое рассеяние ума и сердца. 
Телесная девственность есть лишь внешний знак духов
ной целостности и чистоты - ведь только чистые 
сердцем, сказано, «Бога узрят». Девственность есть свобода 
от страстей, истинная a1ta0eta, составляющая сущность 
духовной жизни. Свобода от страстей и «влечений» (e1tt -
0uµia) - свобода от власти «помыслов» ,  неудобопрев
ратность ко злу, по выражению преп. Иоанна Дамаскина. 
Душа Марии подвластна одному Богу (0eoк:uj3€pVТJ't�), 
стремится только к Нему. Все Ее помыслы и желания 
направлены ( 'tE'taµµev11 - привлечены, притянугы, по 
слову преп. Иоанна) к предметам, достойным желания и 
привязанности. Она не знает страсти (0uµoi;) . Она хранит 
девственность ума, души и тела - ксх.1. vq>, ксх.1. 'lf'UXft к:сх.1. 
aroµa'tt CxEt1tap0EVEUO'UO'<XV (Hom . 6, in Nativitatem В. V. 
Mariae, 9 et 5 ;  PG 96, 676А et 668С). Этовсецелое обращение 
к Господу, полное посвящение Себя, всей Своей жизни, 
Богу. Быть подлинно «Рабой Господней» и значит быть 
Приснодевой, не имеющей плотских стремлений. Духов
ная девственность есть безгрешность - но всё-таки не 
«совершенство» и не свобода от соблазна. Даже Господь 
наш был в каком-то смысле уязвим для искушений - не 
случайно сатана искушал Его в пустыне .. . У Владычицы 
нашей, вероятно, тоже были Свои искушения, но Она 
побеждала их твердой верой и верностью Богу. И обыкновен
ная, земная материнская любовь в высшей своей точке 
превращается в духовное самоотождествление с ребенком -
чувство, включающее в себя и самоотречение, и жертву. А 
Мария любила Своего Сына, конечно, не меньше, чем 
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обычная мать - обычного ребенка. Ее Сын будет велик и 
назовется Сыном Всевышнего {ер. Лк. 1 ,  32) . Очевидно, это 
Тот, «Который должен прийти», Мессия (см. Лк. 7, 19 ) .  
Мария исповедует Свою веру в «Песни Богородицы», 
гимне мессианской хвалы и благодарения.  Мария не 
могла не понимать смысла всего совершающегося с Ней -
но, скорее всего, понимала это постепенно, со временем, 
слагая таинственные обетования в сердце Своем. Для Нее 
существовал только один путь. Она была поглощена одной 
мыслью - о послушании Богу, Который «призрел на 
смирение Рабы СвоеЯ>> и «сотворил величие» Ей. Апостол 
Павел так и описывает состояние и красоту девственнос
ти: «Незамужняя заботится о Господнем, как угодить 
Господу, чтобы быть святою и телом и духом» ( 1 Кор. 7, 34: 
tva. n ayia. ка.1. 'tф crroµa.'tt ка.1. 'tф 1tVEi>µa.'tt) . Вершина этого 
девственного служения - святость Приснодевы, Пречис
той и Пренепорочной. 

Кардинал Ньюмен в своем восхитительном «Письме Его 
преподобию Э. Б. Пьюзи, доктору богословия, по поводу 
его "Иреникона"» ( 1 865) удачно замечает: «Богословие 
занимается предметами сверхъестественными, вечно воп
рошает о тайнах, которые ни постичь, ни приблизить к 
себе рассудок не в состоянии. Мысль обрывается, и 
пытаться продолжить или закончить ее означает нырять в 
бездну. Блаж. Августин предупреждает, что если мы попро
буем найти и связать концы линий, ведущих в бесконеч
ность, то лишь начнем противоречить сами себе ... » (Diffi
culties felt Ьу Anglicans in Catholic Teaching, 5 -th ed. , р. 430) . 
Все согласны, что в конечном счете критерием истинности 
того или иного христианского предания служит догмат. 
Исторических аргументов - от древности или от умолча
ния - оказывается здесь мало. Их следует подвергать 
тщательной богословской проверке в свете всей христиан
ской веры в целом. Вопрос ставится так: храним ли мы 
веру Писания и Церкви, понимаем ли и исповедуем 
Символ веры именно в том смысле, в каком он дан нам, 
правильно ли веруем в истину Воплощения? Процитируем 
еще раз Ньюмена. «Я хочу сказать, - продолжает он, -
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что если уж мы свыклись с тем утверждением) что Мария 
родила) а затем кормила и носила на руках Предвечного) 
ставшего ребенком) то можно ли чем остановить всё более 
стремительную лавину мыслей и догадок) вызванных 
осознанием этого факта? Какой трепет и изумление 
охватывает нас при мысли, что творение так приблизи
лось к Сущности Божества!» (Ор. cit. ,  р. 43 1 ) .  К счастью, 
богослов в своих поисках руководствуется не только 
логикой и эрудицией. Его ведет вера: «credo ut intelligam» 
[верую) чтобы понимать] . Вера просвещает разум. Знания, 
память о прошлом) оживают в непрерывном церковном 
опыте. Кафолическое богословие следует за учительным 
авторитетом Церкви) за ее живой традицией. Православ
ный богослов сам живет в Церкви, в Теле Христовом. 
Церковь - то мистическое тело) где, можно сказать, не 
прекращает действовать Тайна Воплощения, раскрывая 
всё новые и новые свои грани в таинствах: и молитвен
ном опыте. В Небесной - истинной Соборной и Вселенс
кой - Церкви тайна Нового Человечества предстает как 
реальное новое бытие. И здесь) в живом единстве мисти
ческого Тела Христова, личность Пресвятой Девы является 
во всём блеске и славе. Здесь Церковь созерцает Ее 
недосягаемое совершенство. Здесь становится ясно, сколь 
неразрывно соединена Она с Сыном, с «Седящим одесную 
Отца» .  Для Нее уже наступило исполнение того, что 
только предстоит человечеству. «Преставилася еси к 
животу, Мати сущи Живота», - поет Церковь. «Богоро
дицу. . .  гроб и умерщвление не удержаста: якоже бо 
Живота Матерь, к животу престави во утробу Вселивыйся 
приснодевственную» (тропарь и кондак праздника У спе
ния Божией Матери, коiµ11сн�) .  Повторим: это не столько 
«награда» за Ее чистоту и добродетель, сколько необходи
мое следствие Ее служения как Матери Божией, Богоро
дицы. Церковь Торжествующая есть прежде всего Цер
ковь молящаяся, ее бытие - живое участие в служении 
Христа, в Его заступничестве и искупительной любви. 
Соединение со Христом, составляющее цель бытия Церк
ви - да и каждого отдельного христианина - есть прежде 
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всего причастие Его жертвенной любви к человечеству. И 
здесь огромная роль принадлежит Той, Которая уникаль
ным образом связана с Искупителем - узами материнской 
любви. Матерь Божия становится Матерью всех живу
щих, всего христианского рода, каждого рожденного и 
возрожденного в Духе и истине. Вершина материнской 
любви - самоотождествление с ребенком - проявляется 
здесь во всей полноте. Церковь не много говорит в 
догматах о тайнах своего собственного бытия. А тайна 
Марии - тайна Церкви. Мать Церковь и Матерь Божия 
вместе дают рождение новой жизни. И обе они -
предстоятельницы. Церковь призывает к себе верующих 
и помогает им врастать духовно в эти тайны веры, тайны 
их собственного существования и духовной судьбы.  В 
Церкви они учатся созерцать живого Христа вместе с 
торжествующим собором, Церковью первенцев, написан
ных на Небесах (ер. Евр. 1 2, 23) ,  и поклоняться им. И в 
этом сияющем славою соборе они различают ослепитель
ный лик Пресвятой Матери Господа и Искупителя, лик, 
полный благодати и любви, сострадания и милосердия -
лик « Честнейшия херувим и Славнейшия без сравнения 
серафим, без истления Бога Слова Рождшия». В свете этого 
созерцания и в духе веры должен богослов исполнять свой 
труд - разъяснять верующим и всем взыскующим исти
ны величественную тайну Воплощения. Тайну эту, начи
ная от века Отцов, символизируют одним священным 
именем: Мария Богородица, Мать Воплотившегося Бога. 



О СМЕРТИ КРЕСТНОЙ 

Мысль мою Твоим смирением сохрани." 
(Из вечернего правила) 

1 

«Слово плоть бысть» - в этом высшая радость христи
анской веры. В этом - полнота Откровения.  И откровения 
не только о Боге) но и о человеке . . .  В Воплощении Слова 
открывается и осуществляется смысл человеческого бы
тия. Во Христе-Богочеловеке явлена мера и высший предел 
человеческой жизни. Ибо «Сын Божий стал Сыном челове
ческим) чтобы и человек стал сыном Божиим») как 
говорил сщмч. Ириней1 • • •  В воплощении Слова не только 
восстанавливается первозданная цельность и полнота 
человеческой природы. И человеческая природа не только 
возвращается к утраченному Богообщению - но обнов
ляется) воссозидается) новотворится . . .  Первый Адам был до 
падения духоносным человеком . . .  «Последний Адам» есть 
Господь с небеси ( 1  Кор. 1 5) 47) . . .  И в Воплощении Слова 
человеческое естество не только помазуется сверхизбы-

1 Сщмч. Ириней Лионский. Adv. haeres. Ш, 1 О, 2; ed. Harvey 1 1 ,  34. 
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точным излиянием благодати, но приемлется в ипостас
ное единство со Словом, как «собственное» Ему человече
ство, уже нераздельно и неразлучно соприсущее Ему в 
Его собственной ипостаси . . .  В этом восприятии челове
ческого естества в непреложное общение Божественной 
жизни древние отцы видели смысл спасения, смысл 
искупительного дела Христова . . .  «То спасается, что соеди
няется с Богом», - говорил свт. Григорий Богослов2 • • •  Это 
основной мотив богословия сщмч. Иринея, свт. Афана
сия, свв. Каппадокийцев, свт. Кирилла Александрийского, 
преп. Максима Исповедника. Вся история христологи
ческого догмата определяется этой основной предпосыл
кой: Воплощение Слова как Искупление. . .  В Воплоще
нии Слова сбывается человеческая судьба, свершается 
предвечное Божие изволение о человеке - «еже от века 
утаенное и ангелом несведомое таинство» . . .  И отныне 
жизнь человека, по слову апостола, «сокрыта со Христом в 
Боге» (Кол. 3, 3 ) . 

Воплощение Слова было абсолютным Богоявлением. И 
прежде всего - явлением Жизни. . .  Христос есть Слово 
Жизни, 6 Л.6ущ 'tfj<; �rofj<;. . .  «Ибо Жизнь явилась, и мы 
видели, и свидетельствуем, и возвещаем вам сию вечную 
Жизнь, которая была у Отца и явилась нам» ( 1  Ин. 1 ,  2 ) 3 • • •  
Воплощение Слова есть оживотворение человека, некое 
воскрешение человеческого естества. Но Воплощением 
только начинается Евангельская история Бога Слова . . .  
Исполняется она в смерти, и смерти крестной. Жизнь 
открывается нам через смерть. . .  В этом таинственный 
парадокс христианской веры: жизнь через смерть как 
воскресение от вольной смерти, жизнь от гроба и из гроба, 
таинство живоносного и животворящего гроба . . .  И каж
дый рождается к подлинной и вечной жизни только через 
крещальное умирание, через крещальное спогребение 
Христу, - возрождается со Христом от погребальной 

2 Свт. Григорий Богослов. Epist . 1 О 1 ,  ad Cledonium: о ОЕ f\vro'tat 'tф 0Еф 
'tOU'tO каi crro�E'tat (PG 37, 1 8 1- 1 84) .  

3 .  Ср. Сщмч. Игнатий Антиохийский. Ephes. VI I ,  2: «В смерти 
истинная ЖИЗНЬ» - EV eava'tq> �roi] aЛ:r18tvЧ (ed. Lelong, р. 1 2 ) .  
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купели . . .  В этом непреложный закон истинной жизни". «Ты 
еже сееши, не оживет, аще не умрет» ( 1  Кор. 1 5, 36) . 

«Белил благочестия тайна: Бог явися во плоти» ( 1 Тим. 3, 
16 ) .  Но «явился» Бог не затем, чтобы сразу и действием 
Своего всемогущества пересоздать мир, и не затем, чтобы 
сиянием Своей славы его сразу просветить и преобразить." 
Божественное изволение не упраздняет изначального 
законоположения человеческого «самовластия» ( 'tO 
ai>'te�oi>aюv ) , не отменяет и не нарушает «древнего закона 
человеческой свободы»" . И в этом сказывается некое 
самоограничение, некий кеносис Божественной воли" . И 
более того - некий кеносис и самой Божественной любви. 
Божественная любовь как бы связывает и ограничивает 
Себя соблюдением тварной свободы". И Божественная 
жизнь является в уничижении, не в славе" . Не было 
никакой принудительной очевидности в этом Богоявле
нии". Не многие узнавали под «зраком раба» Господа 
славы". А кто узнавал - узнавал не силой естественной 
прозорливости, но по Отчему откровению (ер. Мф. 1 6, 
1 7) " . Воплощенное Слово является на земле как человек 
среди человеков" . Это было искупительным восприятием 
всей человеческой полноты - не только человеческой 
природы, но и всей полноты человеческой жизни". Вопло
щение должно было раскрыться во всей полноте жизни, в 
полноте человеческих возрастов - в этом один из аспек
тов замечательной мысли о «возглавлении» всяческих во 
Христе, которая вслед за апостолом Павлом с такой силой 
была развита сщмч. Иринеем4." Это было «уничижением» 
Слова (ер. Флп. 2, 7 ) .  Но не было умалением или «истоща
нием» Его Божества, которое пребывает в Воплощении 
неизменным, «кроме вращения» (&veu 'tpo7t'flc;) .  Это было 
скорее возвышением человека, «обожением» человеческо
го естества5• Нужно подчеркнуть: в Воплощении Словом 

4 Ср. Ales, А. de. La Doctrine de la recapitulation en saint Irenee // Recherches 
de science religieuse. Т. VI .  1 9 1 6, рр. 1 85-2 1 1 .  

5 Ср. у Дамаскина: «Одновременно (oµou) совершились три собы
тия: восприятие, бытие, обожение человечества Словом» (De fide orth. 
I I I ,  1 2; PG 94, 1 032) .  
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воспринята первозданная человеческая природа, сво
бодная от первородного греха, кроме греха. . .  Этим не 
нарушается полнота природы, не нарушается «единосу
щие» Спасителя по человечеству с нами, грешными 
людьми. Ибо грех не принадлежит к человеческой 
природе, есть на ней некий паразитарный и противоес
тественный нарост - это с большой силой было показа
но свт. Григорием Нисским и особенно преп. Максимом 
Исповедником в связи с учением о воле как о седалище 
греха6 • • •  В Воплощении Словом воспринимается перво
зданное человеческое естество, созданное «по образу 
Божию», - потому в воплощении и «восстанавливает
ся» образ Божий в человеке . . .  И это восприятие не было 
еще восприятием человеческих страданий, не было 
восприятием страждущего человечества. . .  Иначе ска
зать, это было восприятием человеческой жизни, но не 
смерти . . . Свобода Спасителя по человечеству от перво
родного греха означает и Его свободу от смерти как от 
«оброка греха».  Спаситель уже от рождения неповинен 
тлению и смерти, подобно Первозданному, - уже 
может не умереть (potens non mori ) ,  хотя еще и может 
умереть (potens autem mori ) . И поэтому смерть Спасите
ля была и могла быть только вольной - не по необходи
мости падшего естества, но по свободному изволению и 
приятию. 

6 У преп. Максима различение «природы» и «воли» было основньiм 
мотивом в его обосновании православного диофелитизма: есть «воля 
естественная» (0еЛ:r1µа <p'Uatк6v) ,  и она непорочна; и есть «воля 
избирательная» (0еЛ.11µа yvroµiк6v) ,  и в ней корень греха. Особенно 
подробно это раскрыто в его «Споре с Пирром».  Ср. Епифанович С. Л. 
Преподобный Максим Исповедник и византийское богословие. Киев, 
1 9 1 5; Орлов И. Учение преп. Максима о двух волях во Христе. СПб, 1 883; 
Straublnger Н. Die Christologie des h l .  Maximus Confessor. Bonn, 1 906 
(Diss.). - У  свт. Григория Нисскогосм., напр., In Eccles., hom. VI I :  «Зло, 
взятое само по себе, вне произволения не существует (e�ro xpo 
aipeae� оiж ea'ttV) »  (PG 44, 725) .  Ср. Тихомиров Д. Свт. Григорий 
Нисский как моралист. Могилев н-Д" 1 886; Несмелов В. И. Догматичес
кая система свт. Григория Нисского. Казань, 1 887; Aиfhaиser ]. В. Die 
Heilslehre des heil. Gregor von Nyssa. MUnchen, 1 9 1 О. 
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Нужно различать: восприятие человеческой природы и 
взятие греха . . .  Христос есть «Агнец Божий вземляй грех 
мира» (Ин. 1 , 29) . . .  Но не в Воплощении вземлет Он грех 
мира. . .  Это подвиг воли, не необходимость природы . . .  
Спаситель подъемлет и несет грех мира (скорее, чем 
приемлет или воспринимает) свободным изволением 
любви - Своей человеческой любви. И несет его так, что 
он не становится его собственным грехом, не нарушает 
непорочности Его природы и воли. Несет его вольно -
потому и имеет спасительную силу это «взятие» греха как 
свободное движение сострадания и любви7 • • •  Это взятие 
греха не исчерпывается состраданием". В этом мире, 
который «ВО зле лежит», самая непорочность и правед
ность есть уже страдание, источник или причина страда
ния или тесноты. И потому, что праведное сердце скорбит 
и болеет о неправде; и потому, что страждет от неправды 
мира сего" . Жизнь Спасителя, как жизнь праведника, как 
жизнь пречистая и невинная, неизбежно должна была 
оказаться в этом мире жизнью страждущей и страдаль
ческой" . Добро тесно для мира, и мир сей тесен для добра" . 
Мир сей отвергает добро и ненавидит свет. И не приемлет 
Христа, и ненавидит Его и Отца Его (ер. Ин. 1 5, 23-24)". И 
Спаситель подчиняется порядку этого мира, долготерпит 
и самое противление мира покрывает Своей всепрощаю-

7 Ср. Преп. Иоанн Дамаскин. De fide orth. I I I ,  25:  «Д6лжно знать, что 
усвоение (oi.кeiroatc;) бывает двоякое: одно - естественное и суще
ственное (<puaiкi\ ка\. o'i>atroбчc;) ,  а другое - личное и относительное 
(1tpoaro1ttкi\ ка!. O"XE'ttкi\)" .  Естественное и существенное - это то, в 
котором Господь по человеколюбию принял естество наше и все 
наши естественные свойства ('tftV <pwiv ка!. 'ta <puaiкa x6.v'ta) -
действительно и истинно стал человеком и испытал то, что принадле
жит естеству ('trov <pUO'tкrov) .  Личное же и относительное усвоение 
бывает, когда кто-нибудь по какому-либо основанию (например, по 
состраданию или по любви) принимает на себя лицо другого ( 'tO E'tEpou 
U1tOOOO'tat xp6aro1tov) и вместо него говорит в его пользу речи, к нему 
самому нисколько не относящиеся. В этом смысле Господь усвоил себе 
и проклятие, и оставление наше, и подобное иное, что не относится 
к естеству (оi.>к ov'ta <puatк6.) ,  но так, что принял наше лицо и поставил 
себя в ряд с нами (µе0' ftµrov 'taaa6µevoc;)»  (PG 94, 1 0�3) .  

1 85 



Догмат и История 

щей любовью: «Не ведят бо, что творят» (Лк. 23, 34) . . . Вся 
жизнь Спасителя была единым откровением любви, еди
ным подвигом страждущей любви . . .  Вся жизнь Спасителя 
есть единый Крест . . .  Но страдание еще не весь Крест . . .  И 
Крест больше, чем страждущее Добро . . .  Жертва Христова 
не исчерпывается послушанием, долготерпением, состра
данием, всепрощением . . .  Нельзя разрывать на части еди
ное искупительное дело Христово. Земная жизнь Спасите
ля есть единое органическое целое, и не следует связы
вать Его искупительный подвиг с одним каким-либо 
отдельным ее моментом. Однако вершина этой жизни - в 
смерти. И о часе смертном прямо свидетельствовал Гос
подь: «Сего ради приидох на час сей» (Ин. 12 ,  27) . . .  

Таинство Креста смущает и мысль и чувство - кажется 
непонятным и странным это «ужасное смотрение» . . .  Вся 
священная жизнь Богочеловека была единым великим 
подвигом долготерпения, милосердия, любви . . .  И вся она 
озарена присносущным сиянием Божества - правда, не
зримым для плотского и греховного мира . . .  Но на Голгофе, 
не на Фаворе, совершается спасение - и Крест следует за 
Иисусом и на самый Фавор (ер. Лк. 9, 3 1 )  . . . Христос 
приходит не только для того, чтобы учить со властию и 
сказать людям имя Отчее, и не только для дел милосердия. 
Он приходит пострадать и умереть. Об этом Он сам 
свидетельствовал не раз - пред смущенными и недоуме
вающими учениками. И не только пророчествовал о 
грядущей страсти и смерти, но прямо говорил, что Ему 
«надлежит», что Ему должно пострадать и быть убиту. 
Именно «надлежит», не только предстоит . . .  «И начал учить 
их, что Сыну человеческому много должно пострадать, 
быть отвергнуту старейшинами, первосвященниками и 
книжниками, и быть убиту, и воскреснуть в третий день» 
(Мк. 8, 3 1 ;  Мф. 1 6, 2 1 ;  Лк. 9, 22; ер. 24, 26) . . .  «Надлежит» не 
только по закону мира сего, не только по законам ненавис
ти и злобы. Смерть Господа вполне свободна. Никто не 
отнимает жизни у Него. Он сам полагает душу Свою, по 
Своей воле и власти - «имею власть», E�O'\)O"tav EXro! (Ин. 
10, 1 8) . По катехизическому определению, Он страдал и 
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умер «не потому, что не мог избежать страдания, но 
потому, что восхотел пострадать» ... Восхотел не только в 
смысле вольного долготерпения или непротивления, не в 
том только смысле, что попустил совершиться над Собой 
беснованию греха и неправды. Не только попустил, но 
изволил." У мереть «надлежало» по закону Божию, по 
закону правды и любви. Это не необходимость греховного 
мира. Это - необходимость Божественной любви. Таин
ство крестное начинается в вечности - «в недоступном 
для твари святилище триипостасного Божества»." И в 
земном таинстве раскрывается премирная тайна Божией 
Премудрости и Любви. Потому и говорится о Христе как 
об Агнце, «предуведенном прежде сложения мира» ( 1 Пет. 
1 ,  19-20) и даже - «Заколенном от сложения мира» (Откр. 
1 3, 8 )" .  И, как говорил Филарет Московский, «Крест 
Иисусов, сложенный из вражды иудеев и буйства язычни
ков, есть уже земной образ и тень сего небесного Креста 
любви»8." В эту Божественную необходимость крестной 
смерти с трудом проникает человеческая мысль. 

О Крестной тайне Церковь свидетельствует не в одно
значных догматических формулах. И до сих пор Она 
повторяет богодухновенные слова Нового Завета, слова 
апостольского проповедания, говорит в образах и описа
тельно. Это значит, что трудно найти слова и речения, 
которыми удавалось бы точно и до конца выразить 
«великую тайну благочестия»." И прежде всего нельзя 
точно и до конца раскрыть смысл Крестного таинства в 
одних только этических категориях. Моральные и, тем 
более, правовые понятия остаются здесь всегда только 
бледными антропоморфизмами. Это относится и к 
понятию жертвы. Жертву Христову нельзя понимать 
только как пожертвование . . .  Это не объяснит необходи
мости смерти. Ибо вся жизнь Богочеловека была бесконеч
ной жертвой. Почему же пречистой Жизни недостаточно 
для победы над смертью - и смерть побеждается только 

8 Слово в Великий Пяток 1 8 1 6  года /1 Сочинения Фtтарета, 
митрополита Московского и Коломенского. Слова и речи. Т. 1. 1 873, с. 
94. 
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через смерть . . .  И, к тому же, есть ли смерть для праведни
ка, для Богочеловека, жертва в смысле отказа от дорогого и 
любимого - особенно в предведении воскресения, в 
третий день. . . Не открывает до конца смысл Крестной 
смерти и идея Божественной справедливости, justitia 
vindicativa. В понятиях счета и уравнения, возмездия и 
удовлетворения нельзя исчерпать тайну Крестного отрече
ния и любви. Если ипостасным соединением с Божеством 
бесконечно усилена значимость смерти Христовой, разве 
не в той же мере умножены в силе и вся Его жизнь, и все 
Его дела - дела не только Праведника, но Богочеловека . . .  
Разве не покрывают Его дела с избытком и лукавое 
неделание, и грешные деяния всего падшего человече
ства. . . Наконец, в страстях и Крестной смерти нет той 
справедливой необходимости, определяемой Законом, ко
торая была бы в каждой смерти праведника. Ибо это не 
страдания и смерть человека, силой внешней помощи 
усовершившегося в терпении и послушании и тем 
стяжавшего от Бога большую благодать. Это - страдания 
Богочеловека, страдания непорочного человеческого есте
ства, уже «оббженного» восприятием в ипостась Слова . . .  
Не объясняет этого и идея «заместительного» удовлетво
рения, satisfactio vicaria схоластики. Не потому, что невоз
можно «замещение» . Но потому, что Бог не ищет страда
ния твари - Он скорбит о ней . . .  Как может карательная 
смерть пречистого Богочеловека быть упразднением греха, 
если смерть вообще есть оброк греха - и только в 
греховном мире и есть смерть. . . Разве «справедливость» 
стесняет милосердие и любовь, так чтобы нужна была 
Крестная смерть для освобождения милующей любви 
Божией от запретов уравнительного правосудия . . .  Все эти 
сомнения с дерзновением и силой выразил уже свт. 
Григорий Богослов в своем знаменитом Пасхальном слове 
(которое, кстати сказать, по Типикону положено в каче
стве первого «уставного чтения» за Пасхальной Заутреней, 
на третьей песне) . . .  «Кому и для чего пролита сия излиян
ная за нас кровь - кровь великая и преславная, кровь 
Бога, и Архиерея, и Жертвы. . .  Мы были во власти 
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лукавого, проданные под грех и сластолюбием купившие 
себе повреждение. . .  Если цена искупления дается не 
иному кому, как содержащему во власти, - спрашиваю: 
кому и по какой причине принесена такая цена. . .  Если 
лукавому, то как сие оскорбительно . . .  Разбойник получает 
цену искупления, получает не только от Бога, но и самого 
Бога - за свое мучительство получает такую безмерную 
плату, что за нее справедливо было пощадить и нас ... Если 
же Отцу, то, во-первых, - каким образом? Не у Него мы 
были в плену . . .  И во-вторых, по какой причине кровь 
Единородного приятна Отцу, Который не принял и Исаа
ка, приносимого отцом, но заменил жертвоприношение, 
вместо словесной жертвы давши овна» ... Своими вопроса
ми свт. Григорий хочет показать необъяснимость Крест
ной смерти из требований уравнительной справедливости. 
Он не оставляет вопроса без ответа и заключает: «Из сего 
видно, что приемлет Отец не потому, что требовал или 
имел нужду, но по домостроительству и потому, что 
человеку нужно было освятиться человечеством Бога»9 • • •  

Спасение есть не только прощение грешника, не только 
«примирение» Бога с ним. Спасение есть снятие и отмена 
самого греха - избавление человека от греха и от смерти. И 
спасение исполнилось и совершилось на Кресте - «кро
вию Креста» (Кол. 1 ,  20) 1 0  ••• Не только Крестным страдани
ем, но и Крестной смертью. . .  Это было разрушением 
смерти. И понять это можно только из смысла смерти1 1 • 

9 Свт. Григорий Богослов. Or. 45, in s. Pascha, 22; PG 36, 653.  
1 0  Ср.: Деян. 20, 28;  Рим. 5, 9; Еф. 1 ,  7; Кол. 1 ,  1 4; Евр. 9, 22;  1 Ин. 1 , 7; 

Откр. 1 ,  5-6; 5, 9. - Отеческие суждения приведены ниже. 
1 1  Обыкновенно не различают достаточно ясно эти два факта: 

страдания и смерть. Это мешает прийти к верным выводам. В 
особенности это сказывается в богословских рассуждениях преосвя
щенного митрополита Антония (см. его «Догмат Искупления»,  Ср. 
Карловцы, 1 926; и «Опыт христианского православного катехизиса» , 
1 924) .  Гефсиманию он противопоставляет Голгофе именно потому, 
что с основанием считает «душевные муки» ценнее «телесных страда
ний». Но подлежит объяснению смерть, а не только страдания смерти. 
И смысл смерти Христовой у митрополита Антония объясняется 
совсем наивно: «Чтобы освятить собой то, что страхом смертным 
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11 

Создан человек «В неистление» ( ei� aq>0apoiav) -
сотворен и призван к общению Божественной жизни) к 
жизни в Боге. И) как созданному «по образу Божию») 
человеку в самом акте творения дано было бессмертие . . .  
«Так как одно из благ Божеского естества есть вечность) -
объясняет свт. Григорий Нисский) - то надлежало) чтобы 
устроение нашей природы не было лишено в ней участия) 
но чтобы она сама в себе самой имела бессмертие и 
вложенной в нее силой познавала Превысшего и взыскала 
вечности Божией» 1 2 • • •  Бессмертие дано было человеку как 
возможность - и она должна была быть осуществлена его 
творческой свободой) в стяжании Духа. В грехопадении 
закрылась эта возможность для человека. Человек омерт
вел) стал смертен. Самое грехопадение есть уже смерть) 
как удаление от единого источника жизни и бессмертия) 

отравляло всю жизнь людей, и сделать самую смерть нестрашной» 
(Опыт катехизиса, с. 50) . Здесь не место входить в подробный разбор 
воззрений митрополита Антония. Но следует отметить, что сотериоло
гическая тема совсем не исчерпывается вопросом о мотивах Крестно
го пути: требовала ли его Божественная правда, удовлетворяемая 
«заслугами» пострадавшего Христа, или Божественная любовь; есть 
ли искупление - умилостивление праведного гнева Божия или 
откровение всепрощающей любви Божественной . . . В такой постанов
ке догматического вопроса есть опасность психологизма. От него не 
свободны недавние опыты сотериологического богословия в русской 
литературе, начиная от книги Беляев А. Д. Любовь Божественная. М., 
1 884. О русской литературе довольно полные библиографические 
указания см. в брошюре: Дюлгеров Д. В. Иисусъ Христосъ - Новозаве
тенъ Първосвещенникъ изкупитель. София, 1 926 (болг. ) .  Сюда нужно 
присоединить статью И. А. (иеромонах Андроник, впоследствии 
епископ) .  Христос Искупитель по учению святых отцов Церкви /1 
Странник. 1 896, август и сентябрь. Патристический материал во всех 
этих опытах не был разработан в достаточной мере. 

1 2  Свт. Григорий Нисский. Or. cat., 5: ёбе� IOV'tЩ) µТ\бt 'tomou 'tf\v кa'ta
O'KE'l>f\v Ei VCX.1. 'tf\<; <рUО'ЕФ<; itµrov а1t6КЛ. Т\РОV. lхЛ.Л.' ЁХЕ1. v E.v ECX'l>'t'\1 'tO 
Mava'tOV, Юс; av б�<'х. 'tf\<; еуке�µЕVТ\<; б'l>vaµeroc; yvropi.�01.'tO 'tO i>1tEpKEt 
µevov, ка.1. E.v E1tt0'1>µir,x 'ti\<; 0eiac; lxi:б1.6'tТJ'tO<; Et'I'\ (ed. Srawley, рр. 23-24) .  
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как совлечение животворящего Духа. «Общение с Богом 
есть жизнь и свет, -говорил сщмч. Ириней, - и отделение 
от Бога есть смертъ» 13• И прародители умерли, как только 
согрешили и стали должниками смерти, - «ибо день 
творения одию> 14 • • •  Грех есть, прежде всего, отпадение от 
Бога, самозамыкание и самоутверждение твари. И через 
грех входит в мир человеческий смерть (Рим. 5, 12 ) .  В 
отделении и отдалении от Бога человеческая природа 
расшатывается, разлаживается, разлагается. Самый состав 
человеческий оказывается нестойким и непрочным. Связь 
души и тела становится неустойчивой. Тело превращается 
в узилище и гробницу души . . .  И открывается неизбежность 
смерти как разлучения души и тела, уже как бы не 
скрепленных между собой. Преступление заповеди «воз
вратило человека в естественное состояние (eic; 'tO ка.'tа 
<puatv Ё7tE<J'tpe<pev), - говорил свт. Афанасий, - чтобы, как 
сотворен он был из ничего, так и в самом бытии со 
временем по всей справедливости потерпел тление».  Ибо 
созданная из ничего тварь и существует над бездной 
ничтожества, готовая всегда в нее низвергнуться. Тварь, 
говорит свт. Афанасий, есть естество немощное и смертное, 
«текучее и разлагающееся» - <p'i>atc; pe'Ua'ti) ка.1. бtа.Л. 'UO 
µevrt. И от «естественного тления» оно избавляется только 
силой благодати, «присутствием Слова». Поэтому разлуче
ние с Богом приводит тварь к разложению и распаду15 • • •  

1 3  Сщмч. Ириней Лионский. Adv. haeres. V, 27,  2: x,roptaµoc; Бе tou <Эеоu 
0avatoc; ( ed. Harvey 1 1 ,  398).  

1 4 Ibld. ,  V, 23, 2 :  «ln ipsa itaque die mortui sunt, in qua et manducaverunt, et 
debltores facti sunt mortis, quoniam conditionis dies unus» [Итак, они 
умерли в тот самый день, в который вкусили и сделались должника
ми смерти, потому что день творения один ] (ed. Harvey 1 1 ,  3 86-388) .  

1 5  Свт. Афанасий Великий. De incam. ,  4-5 : «Как помыслили, так и 
растлились - и воцарившаяся смерть овладела ими.. . ибо, будучи 
некогда ничто по природе, призваны они в бытие присутствием и 
человеколюбием Слова; поэтому следовало, чтобы, с истощанием в 
них понятия о Боге, истощилось и продолжающееся навсегда бытие; 
это и значит: разрешившись, оставаться в смерти и тлению> (PG 25, 
1 04) ;  ер. Adv. gent., 4 1 ,  PG 25, 8 1 -84. Ср. Попов И. В. Религиозный идеал 
св. Афанасия // Богословский вестник. 1 904, март. 
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«Мы умрем и будем, как вода, вылитая на землю, 
которую нельзя собрать» (2 Цар. 1 4, 14 )  . . . 

Человек в грехопадении стал смертен, и действительно 
умирает. И смерть человека становится космической катас
трофой. Ибо в умирающем человеке природа утрачивает 
свое бессмертное средоточие, и сама как бы умирает в 
человеке. Человек взят от природы, сотворен из персти 
земной. Но Бог вдунул в него дыхание жизни . . .  Для того, 
объясняет свт. Григорий Нисский, «чтобы земное сопре
вознеслось с Божественным и, через срастворение дольне
го естества с естеством премирным, единая некая благо
дать равночестно проходила по всей твари» 16 • • •  Человек 
есть некий «малый мир», в нем «соединяется всякий род 
жизни» - в нем, и только в нем, весь мир соприкасается с 
Богом17• И потому отступничество человека отчуждает от 
Бога всю тварь, опустошает ее, как бы ее обезбоживает. 
Грехопадение человека расшатывает космический лад и 
строй. . .  Грех есть нестроение, разлад, беззаконие. . .  И 
потому, по образному выражению церковной песни, «сол
нце лучи скры, луна со звездами в кровь преложися, 
холмы вострепеташа, егда рай заключися» 1 8 • • •  Строго гово
ря, умирает только человек. Конечно, смерть есть закон 
природы, закон органической жизни. И омертвение чело
века означает именно его ниспадение или вовлечение в 
этот круговорот природы19• Но только для человека смерть 

16  Свт. Григорий Нисский. Or. cat. , 6: Ф<; av O'UVE1ta.p0Eirt 'tф 0Ei(!) 'tO 
yi)'Lvov ка1. µia 'tt<; KC:X't<'x. 'tO 6µ6'ttµov Бt<'х. 1tCtO''I'\<; 'ti\<; K'tiO'E<O<; iJ xapt<; 
Бti] -кot, 'ti\<; кatro <pUO'E<O<; 1tpo<; tiJv U1tEpк6aµtov auyкtpvaµEV'I'\<; (ed. 
Sraw-ley, р. 8 1  ) . 

17 Свт. Григорt1й Нисский. De anima et resurr" PG 46, 28 ;  ер. De opif. 
homin., 2-5, PG 44, 1 33 ss. - Мысль о средоточном положении человека 
особенно развита в богословской системе преп. Максима Исповедника. 

1 8 В неделю сыропустную, на литии. 
19  Ср. Свт. Григорий Нисский. Or. cat., 8: «С естества бессловесных 

перенесена мертвенность на естество, сотворенное для бессмертия, -
возможность умирать, которая была отличием естества бессловесного» 
- tiJv хрО<; tO VEKpo'U0'0at Бuvaµtv i1 'ti\<; О.Лбуоu q>ООЕФ<; el;aipE'to<; iiv 
(ed. Srawley, рр. 43-44); ер. De anima et resurr. : «Что к естеству 
человеческому примешалось от жизни бессловесных» - axi\µa 'ti\<; 
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противоестественна и смертность есть зло. Ранит и уроду
ет смерть только человека. В родовой жизни «бессловес
ных» смерть есть только естественный момент в становле
нии рода, есть скорее выражение рождающей силы 
жизни, нежели немощи. И только с грехопадением челове
ка и в природе смертность получает трагический и 
зловещий смысл - природа как бы отравляется трупным 
ядом человеческого разложения.. . Однако в природе 
смерть всегда есть только прекращение особенного суще
ствования. В человеческом мире смерть поражает лич
ность. И личность есть нечто несоизмеримо большее, чем 
индивидуальность или особенность. В собственном смыс
ле слова смертным и тленным становится через грех 
только человеческое тело; и в смерти разлагается только 
тело - только тело и может распадаться, тлеть. . .  Но 
умирает не тело человека, а целый человек. Ибо человек 
органически сложен из души и тела. И ни душа, ни тело в 
раздельности не образуют человека. Тело без души есть 
труп, а душа без тела - призрак. И одной органической 
одушевленности еще недостаточно для жизни человечес
кого тела. Человек не есть бесплотный дух, не есть некий 
«демон бестелесный», только заключенный в темницу тела. 
Как ни таинственна связь души и тела) непосредственное 
сознание свидетельствует об органической цельности 
психофизического состава человека. И потому разлучение 
души и тела есть смерть самого человека, прекращение его 
целостного, собственно человеческого существования20• 

&.Л6уоu q>ucre� (PG 46, 1 48) ;  De opif. homin., 1 8: «Чем бессловесная 
жизнь ограждена для самосохранения, то, будучи перенесено в жизнь 
человеческую, стало страстью» (PG 44, 1 92) .  С этим связано понимание 
«кожаных риз» библейского повествования как смертности, как 
мертвенности тела (не как самой телесности, в отличие от Оригена) . 
Ср. Сщмч. Мефодий Олимпский. De resurr. 1, 38, 5 ;  39, 5-7; 40, 6: veкp6't'r\'tt 
('ttVt) лерфаЛrоv au't6v [облекши его некоей мертвенностью] (ed. 
Bonwetsch, SS. 28 1-285} .  См. еще у свт. Григория Богослова: Or. 38, 1 2, 
PG 36, 324. 

20 Мысль о нераздельном единстве психофизического состава 
человека была основной предпосылкой древнецерковной полемики 
как против докетов, так и против аполлинаристов.  В этом отноше-
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Потому смерть и тление тела есть некое помрачение 
«образа Божия» в человеке. И именно об этом говорит 
Дамаскин в своем замечательном погребальном каноне: 
«Плачу и рыдаю, егда помышляю смерть, и вижду во 
гробех лежащую по образу Божию созданную нашу красо
ту безобрЗ.Зну, безславну, не имУщую вида» . . .  Дамаскин 
говорит не о теле человека, но о живом человеке . . .  «Наша 
богообразная красота» ( it ка't' еiкбvа <Эеоu пЛаа0еiаа 
Юраtб't11с;) - это не тело, но человек. Именно он есть «образ 
неизреченной славы» Божией (eiкrov appit'tO'O Бб�11с;), даже 
под язвами прегрешений21 • • •  И в смерти открывается, что 
человек - это «разумное изваяние» Божие, по выражению 

нии особенно характерна книга Тертуллиана «0 воскресении плоти» 
и «Антирретию> свт. Григория Нисского против Аполлинария. 
Вместе с тем именно из мысли о нераздельной сопринадлежности в 
человеческом составе разумной души и тела раскрывался и догмат о 
воскресении - начиная уже с Афинагора. «Ни природе души 
самой по себе, ни природе тела отдельно не даровал Бог самостоя
тельного бытия и жизни, но только людям, состоящим из души и 
тела», - говорил Афинагор и заключал отсюда: «Если нет воскресе
ния, то не останется природа человеков как человеков» (De resurr. , 
1 5 ;  ed. Schwartz, SS. 65-67) .  Ср. :  Псевдо-Иустин. De resurr. , 6; ed. Holl 
(TU ХХ.2), 45, Frg. 1 07;  почти буквальноу сщмч. Иринея (Adv. haeres. 
V, 6, 1 ;  ed. Harvey 11, 333 ,  335 ) .  Таже мысль у Мефодия Олимпского (De 
resurr. 1, 34; ed. Bonwetsch, S. 272) ,  у Тертуллиана( Dе resurr. carnis, 40; ed. 
Кroymann, р.  83 ) .  Именно к этому ряду мыслей примыкает свт. 
Григорий Нисский, особенно в диалоге «0 душе и воскресении». В 
основу этих рассуждений положена аристотелевская идея о душе как 
энтелехии тела, однако с поправкой на индивидуальное бессмертие 
разумной души. 

2 1  Многие из древних отцов усматривали «образ Божий» не только 
в душе, но именно в целостном составе человека. Прежде всего - в 
его царственном достоинстве, в его призвании к господству над 
природой, что связано именно с полнотой его психофизического 
существа. Это основная мысль свт. Григория Нисского в его книге 
«Об устроении человека» . Ее развивает преп. Максим. И, вероятно, 
под влиянием преп. Максима свт. Григорий Палама подчеркивает 
полноту человеческого состава, в котором с разумной душой соеди
няется земное тело, как преимущественное право человека на 
богообразность: Capita phys., theol . ,  etc. ,  63, 66, 67, PG 1 50, 1 1 4 7 ,  1 1 52, 
1 165. 

194 



О смерти крестной 

сщмч. Мефодия22, - есть труп: «яко наги кости человек, 
червей снедь и смрад»." В этом загадочность и таинствен
ность смерти". «Воистину есть таинство смертное: как 
душа от тела нуждею разлучается, от состава и сочетания 
естественного союза Божественным хотением разделяет
ся ." О, чудесе!" Како предахомся тлению". Како сопряго
хомся смерти!»  В страхе смерти, пусть часто малодушном 
и темном, сказывается некий глубокий метафизический 
трепет - не только греховная привязанность к плоти 
мира". В страхе смерти сказывается пафос человеческой 
цельности". И есть всегда какая-то мечтательная немочь в 
грезах о развоплощении. Не случайно и не напрасно 
древние отцы указывали на соединение души и тела в 
человеке как на образ и аналогию нераздельного Богоче
ловеческого единства природ во Христе. Аналогию можно 
обернуть. И о человеке по аналогии можно говорить как о 
«единой ипостаси в двух природах» - и именно в двух, не 
только из двух". В смерти если не распадается, то 
надламывается эта двуединая человеческая ипостась. От
сюда правда плача и рыдания. И ужас смерти снимается 
только «надеждой воскресения» и в нем - жизни вечной". 

Однако смерть есть не только самораскрытие греха. 
Самая смерть есть уже как бы начинающееся воскресе
ние." Смертью Бог не столько наказует, сколько врачует 
падшее человеческое естество. И не в том только смысле, 
что смертью Он пресекает порочную и греховную жизнь. 
Самое омертвение человека Бог обращает в меру врачева
ния. В смерти человеческое естество очищается, как бы 
предвоскресает. Таково общее мнение отцов. С особой 
силой выражено оно свт. Григорием Нисским. «Промыс
лом Божиим послана человеческой природе смерть, -
говорит он, - чтобы, по очищении от порока в разлуче
нии души и тела, человек через воскресение снова был 
воссоздан здравым, бесстрастным, чистым, свободным от 
всякой примеси порока». Это, прежде всего, врачевание 
тела. Бог в смерти как бы переплавляет сосуд нашего тела. 

22 Си1,мч. Мефодий О11импск11й. De resurr. 1, 35, 4: to ауаЛµа to Лоу�к6v 
( ed. Bonwetsch, S. 275). 
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Свободным движением воли мы вступили в общение со 
злом, и к нашему составу примешалась некая отрава 
порока. Поэтому теперь человек, подобно некоему скудель
ному сосуду, снова разлагается в землю, чтобы, по очище
нии от воспринятой им скверны, мог быть снова возведен в 
первоначальный вид, через воскресение . . .  Поэтому смерть 
не есть зло, но благодеяние - 6 06.va'toc; ei>epyeuia23• 
Земля как бы засеменена человеческим прахом, чтобы 
силой Божией произрастить его в последний день, - это 
еще апостольский образ. . .  Смертные останки человека 
предаются земле для воскресения . . .  Самая смерть таит в 
себе возможность воскресения24• Но реализуется эта потен-

2� Свт. Григорий Нисский. Or. cat., 35 ;  ed. Srawley, р. 1 33 ;  сар. 8, р. 46; ер. 
De mortuis, PG 46, 520 et 529; Or. in fun .  Pulch., PG 46, 876-877. Свт. 
Григорий повторяет эдесь сщмч. Мефодия Олимпского - близость 
сказывается даже в словах; см. сопоставления Srawley во введении к 
его изданию «Огласительного Слова», рр. XXV-XXVl l I .  Самый образ 
переплавливания взят у Мефодия: De resurr. 1, 43, 2 -4; 1 ,  42, 3; ed. 
Bonwetsch, SS. 29 1 ,  288-289; ер. Symp. IX, 2; ed. Bonwetsch, S. 1 1 6. Сщмч. 
Мефодий воспроизводит древнюю малоазийскую традицию. Образ 
переплавливания встречается уже у Феофила Антиохийского (Ad 
Autolycum l l , 26; ed. Otto V I I I ,  1 28). Этоместо Феофила почти буквально 
yИpинeя: Adv. haeres. I I l, 23, 6; 1 1 1 ,  1 9, 3 ; ed. Harvey 1 1 ,  1 29, 1 05; ср. Frgm. XI I ;  
apud Harvey 1 1 , 48 1-482. Тот же образ и выражение у Ипполита (Adv. 
graecos, 2 ;  apud Hol l ,  Fragmente vomiclinischer Kirchenvliten aus den Sacra 
Parallela, TU ХХ.2, 1 899, Frg. 353,  S. 1 40 ). Епифаний Кипрский включил в 
свой Панарий большой отрывок из Мефодия, в том числе и 
указанные выше главы: Haeres. LXIV, сарр. 22-29; ed. Holl 1 1 ,  SS. 435-448. 
О целительном смысле смерти см. еще у Василия Великого: Quod Deus 
non est auctor malorum, 7, PG 3 1 , 345; и у Златоуста: De resurr. mort., 7, PG 
50, 429. 

24 Связь души и тела не разрывается в смерти до конца. С 
особенным проникновением говорит об этом свт. Григорий Нисский. 
Между душой и телом и в смерти сохраняется «некая дружеская 
связь и знакомство» .  Душа и в смерти находится при элементах 
тлеющего и раэлагающе1·ося тела - правда, не как (<жизненная сила», 
но некой «познавательной способностью» - 'ti] 'YVOOCJ'ttKil ouv6.µet. На 
частицах тела, вовлеченных уже в круговорот стихий, остаются некие 
индивидуальные следы или «знаки связи» - 'ta crчµeta 'tOU i)µE'tEpou 
cruyкpiµa't� .. . И обратно, в душе, как на воске, отпечатлевается некий 
облик тела, eiooc;. - De anima et resurr. , PG 46, 76-77; De opif. homin., 27, 

1 96 



О смерти крестной 

ция только в «Первенце из мертвых» ( 1  Кор. 1 5) 20) . И 
только в силе Христова воскресения разрешается смерт
ная скорбь. 

Искупление и есть прежде всего победа над тлением и 
смертью) освобождение человека от «рабства тления» (Рим. 
8) 2 1 ) ) восстановление первозданной цельности и стойко
сти человеческого естества. Исполнение искупления - в 
воскресении. И исполнится оно во всеобщем оживлении) 
когда «последний враг истребится - смерть» ( 1  Кор. 1 5) 26: 
ёаха:tос; ех0р6с;) . . .  Но воссоединение человеческого состава 
возможно только через воссоединение человека с Богом. 
Только в Боге возможно воскресение . . .  «Мы не могли 
иначе воспринять бессмертие и нетление) как соединив
шись с Нетлением и Бессмертием) - говорил сщмч. 
Ириней) - чтобы тленное было поглощено нетлением». 
Только через воплощение Слова открывается путь и 
надежда воскресения25 • • •  Еще определеннее говорит свт. 
Афанасий. Божия благость не могла попустить) «чтобы 
разумные существа) однажды созданные и причастные 
Божественному Слову, погибли и через тление снова 
разрешились в небытие» . . .  Отмена заповеди нарушила бы 
правду Божию. Покаяния было недостаточно - «покая-

РG 44) 225 ss. Ср. Оксиюк М. Ф. Эсхатология свт. Григория Нисского. 
Киев, 1 9 14, се. 29 1-300, 405 и далее; Страхов П. Атомы жизни // 
Богословский вестник. 1 9 1 2, январь, се. 1-29. 

25 Сщмч. Ириней Лионский. Adv. haeres. III, 1 8, 7; 1 9, 1 :  i'\V(J)(JEV ouv 'tOV 
av0pro1tOV 'tф ееф (лат. haerere fecit et adunivit hominem Deo) . . .  Non 
enim poteramus aliter incorruptelam et immortalitatem percipere, nisi adunati 
fuissemus incorruptelae et immortalitati . . .  nisi prius incorruptela et immor
tal itas facta fuisset id quod et nos, ut absorberertur quod erat corruptib l le  аЬ 
incorruptela [Он соединил человека с Богом . . .  Ибо мы никак не могли 
бы получить нетление и бессмертие, если бы не были соединены с 
нетлением и бессмертием . . .  если бы наперед нетление и бессмертие 
не сделалось тем, что и мы, чтобы тленное поглощено было нетлени
ем] (ed. Harvey 11, 1 00, 1 03 ) .  Ср. lbid., V, 12, 6: « . . . hoc autem et in semel 
totum sanum et integrum redintegravit hominem, perfectum eum sibl 
p1-aeparans ad resurrectionem» [ . . . сразу всего человека восстановил здра
вым и целым, приготовляя его Себе совершенным к воскресению] 
(ed. Harvey ll, 354). 
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ние не выводит из естественного состояния, но только 
прекращает грехи» . . .  Но человек не только согрешил, но и 
впал в тление. И потому Бог Слово нисходит и становится 
человеком, воспринимает наше тело, чтобы «людей, обра
тившихся в тление, снова возвратить в нетление, и 
оживотворить их от смерти, уничтожая в них смерть через 
усвоение тела и благодать воскресения, как солому сожи
гают в огне»26 • • •  Смерть привилась к телу - нужно было, 
чтобы и жизнь привилась к телу, чтобы тело свергло с себя 
тление, облекшись в жизнь. Иначе не воскресло бы тело. 
«Если бы повеление только не допускало смерть к телу, -
говорит свт. Афанасий, - оно оставалось бы всё же 
смертным и тленным по общему закону тел».  И только 
через облечение тела в бесплотное Слово Божие уже не 
подлежит оно смерти и тлению, ибо облечено жизнью, 
как некой несгораемой оболочкой: «Ибо имеет ризой 
жизнь и уничтожено в нем тление»27 • • •  Так, по мысли свт. 
Афанасия, Слово плоть бысть, чтобы упразднить и пога
сить тление в человеческом составе. . .  И, однако, смерть 
побеждается или искореняется не только явлением Жиз
ни в истлевающем теле, но - вольной смертью оживотво
ренного тела. Слово воплощается ради смерти во плоти 
- вот основная мысль свт. Афанасия: «для принятия 
смерти имел Он тело», и только через смерть возможно 
было воскресение28 • • •  И это не только богословское мнение 
свт. Афанасия - это вера Церкви29• 

26 Свт. Афанасий Великий. De incarn" 6-8, PG 25, 1 05-1 09. 
27 Ibid" 44, PG 25, 1 76; Ibid. ,  28, PG 25, 1 43;  ер. Contr. arian. or. 2, n. 66, 

PG 26, 288. 
28 Свт. Афанасий Великий. De incarn., 2 1 ,  PG 25, 1 33; ер. IЬid. , 9, PG 25, 

1 1 2; Contr. arian. or. 2, nn. 67-68, PG 26, 289-292. 
29 Свт. Афанасия повторяет свт. Григорий Нисский: «И если кто точнее 

исследует таинство, скорее скажет, что не по причине рождения 
приключилась смерть, но, напротив, ради смерти воспринято было 
рождение (µfl бtа tflv yf.vEcrtv cruµ/3Ej31']кf.vai tov 0avatov, 6./.../...а to 
eµ1ta'Лtv tou 0avatou xaptv 1tapa/...1']q>0iivat tflv yf.vEcrtv) . . . Ибо Присносу
щий приемлет на Себя телесное рождение не по нужде в жизни, но 
возвращая нас к жизни от смерти» ( Or. cat., 32; ed. Srawley, рр. 1 16--1 1 7) .  
Ср. резкие слова Тертуллиана: «Christus mori missus, nasci quoque 
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В смертности человека нужно видеть домостроительную 
причину Крестной смерти. Через смерть проходит Богоче
ловек, и погашает тление, оживотворяет самую смерть. 
Своей смертью Он стирает силу и власть смерти: «Смерти 
державу стерл еси, Сильне, смертию Твоею»". И гроб 
становится живоносным, становится «источником наше
го воскресения» ... В смерти Богочеловека исполняется 
воскресный смысл смерти - «смертию смерть разрушю>". 

111 

В послании к Евреям апостол изображает искупитель
ное дело Богочеловека как служение Первосвященника". 
Христос входит в мир сотворить волю Божию. Духом 
вечным Самого Себя приносит Он Богу, приносит кровь 
Свою во очищение грехов человеческих, и совершается 
через страдания. С кровью Своей как с кровью Нового 
Завета проходит Он небеса и входит в самое святилище, за 
завесу". За претерпение смерти увенчивается славой и 
честью и садится одесную Бога навсегда".  Жертвоприно
шение начинается на земле и исполняется в небесах, где 
Христос предстал и предстоит за нас Богу как вечный 
Первосвященник, «Первосвященник грядущих благ», как 
Апостол и Архиерей исповедания нашего, как литург 
истинной скинии и святилища Божия" .  Через смерть 
Христа открывается жизнь, открываются силы или воз
можности будущего века, бuvaµEtc; 'tE µtЛ.Л.ov'toc; a.irovoc;". 
В крови Иисуса открывается путь новый и живой, путь в 
тот вечный покой, каким почил Бог от дел Своих." 

Так Крестная смерть есть жертвоприношение, не толь
ко жертва. И приносить жертву не значит только жертво
вать. Даже с моральной точки зрения смысл жертвы не в 
одном только отречении или отказе, но в жертвенной силе 

necessario habuit, ut mori posset, - forma moriendi causa nascendi est» 
[Христос, посланный для смерти, должен был поэтому обязательно и 
родиться, чтобы Он мог умереть, - назначенность к смерти есть 
причина рождения] (De carne Christi, 6, PL 2, 764) .  
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любви. Жертва есть не столько пожертвование, сколько 
посвящение - приношение и дар . . .  И совершающая сила 
жертвы есть именно любовь (ер. 1 Кор. 1 3, 3) . . . Но 
жертвоприношение есть больше, чем свидетельство люб
ви, - еще и священнодействие ... Крестное жертвоприно
шение есть жертва любви: «Христос возлюбил нас и предал 
Себя за нас в приношение и жертву Богу, в благоухание 
приятное» (Еф. 5, 1 )  . . .  И эта любовь не есть только 
сострадание и милосердие к падающим и обременен
ным. Христос предает Себя не только за грехи мира, но и 
ради нашего прославления. Он предает Себя не только за 
грешное человечество, но за Церковь - чтобы очистить ее 
и освятить, чтобы соделать ее святой, славной и непороч
ной (Еф. 5, 25-27) . . .  Сила жертвоприношения - в его 
очищающем и освящающем действии. И сила Крестной 
жертвы в том, что она есть путь славы. В ней прославляется 
Сын Человеческий, и Бог прославляется в Нем (Ин. 1 3, 
3 1 )  . . .  Первосвященническая молитва Господа была о славе 
и жизни. «И славу, которую Ты дал Мне, Я дал им» (Ин. 1 7, 
22) . . .  В этом - исполнение жертвы . . .  «Так надлежало 
Христу пострадать и войти в славу Свою» (Лк. 24, 26) . . .  

Сила Крестной смерти не в том, что это смерть неповин
ная, но в том, что это смерть Богочеловека ... «Чтобы нам 
ожить, - говорил свт. Григорий Богослов, - мы имели 
нужду в Боге воплотившемся и умерщвленном»30 • • •  В этом 
«страшное и преславное таинство» Крестной смерти. ; .  На 
Голгофе священнодействует воплощенное Слово ... И при
носит в жертву «собственное» Свое человеческое естество, 
уже от зачатия воспринятое Им в нераздельное единство 
Его Ипостаси и в этом восприятии восстановленное во 
всей первозданной непорочности и чистоте. . .  Во Христе 
нет особого человеческого лица - есть всецелая полнота 
человеческой природы, но нет человеческой ипостаси . . .  И 
на кресте умирает не человек. «Страдал и подвизался 
подвигом терпения не человек малозначащий, но вопло-

эо Свт. Григорий Богослов. Or. 45, 28: EбeiJ0ТJµtv 0eoi) crapкo'l>µEVO'I> 
каi. veкpo'l>µEVO'I> ... (PG 36, 66 1 ) ; ер. Свт. Василий Великий. In Psalm. 48, 4: 
µi)te c'iv0proitov 'lftAOV, а'ЛЛ' c'iv0proitov 0e6v . . . (PG 29, 440) .  
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тившийся Бог», - говорил свт. Кирилл Иерусалимский31 • 
Можно сказать: умирает Бог, но - по человечеству. «Се бо 
в мертвецех вменяется в вышних Живый, и в гроб мал 
странно приемлется»32 •• • Это вольная смерть по человече
ству Того, Кто по неразлучному от человечества Божеству 
есть Вечная Жизнь, Кто есть Воскресение и Жизнь . . .  Смерть 
по человечеству, но смерть внутри ипостаси Слова - Слова 
Воплощенного . . .  И потому смерть воскрешающая . . .  

Спаситель говорил ученикам: «Огонь пришел Я низвести 
на землю, и как желал бы, чтобы он уже разгорелся . . .  
Крещением должен Я креститься, и как Я томлюсь, пока 
сие совершится» (Лк. 12 , 49-50) . . . Огонь - это Дух Святой, 
в огненных языках изливающийся свыше в «страшном и 
неисповедимом тайнодействии» Пятидесятницы. Это -
крещение Духом. И Крещение - это крестная смерть и 
излияние крови, «крещение мученичеством и кровью, 
которым крестился и Сам Христос», как говорил свт. 
Григорий Богослов33• Крестная смерть как крещение 
кровью - в этом смысл Крестного таинства. Крещение 
есть всегда очищение. И Крестное крещение есть некое 
очищение человеческого состава, человеческой природы, 
проходящей путь восстановления в Ипостаси Богочелове
ка. Это - некое омовение человеческого естества в 
изливаемой жертвенной крови, и омовение тела прежде 
всего . . .  Очищение во уготование воскресения . . .  И очище
ние всей человеческой природы - очищение всего челове
чества в его начатке, всего человечества в его новом и 
таинственном родоначальнике, во «втором Адаме». Это 
кровавое крещение всей Церкви - «Церковь Твою 
стяжал еси силою Креста Твоего» . . .  И Крестным крещени
ем Христовым подобает и надлежит креститься всему 
Телу" . «Чашу, которую Я пью, будете пить, и крещением, 
которым Я крещусь, будете креститься» (Мк. 1 О, 39; ер. Мф. 
20, 23) . . . Более того, Крестная смерть есть очищение всего 
мира, кровавое крещение всей твари, - очищение космо-

3 1  Свт. Кир1тл Иерусал11мск11й. Catech. 1 3, 6, PG 33, 780. 
32 Канон Великой Субботы, ирмос 8-й песни. 
33 Свт. Григорий Богослов. Or. 39, 1 7, PG 36, 356. 

20 1 



Догмат и История 

са через очищение микрокосма. . .  «Очищение не малой 
части вселенной и не на малое время, но очищение всего 
мира, и очищение вечное», - говорит свт. Григорий 
Богослов34 • • •  И потому вся тварь таинственно соучаствует в 
смертной страсти Богочеловека . . .  «Вся тварь изменяшеся 
страхом, зрящи Тя на кресте висима, Христе. . .  Солнце 
омрачашеся, и земли основания сотрясахуся, вся состра
даху Создавшему вся» . . .  Это не сострадание жалости, но 
сострадание страха - «основания земли позыбашася 
страхом Державы Твоею> . . .  Сострадание в радостотворном 
созерцании великого таинства воскрешающей смерти -
«кровию бо Сына Твоего благословляется земля»35. «Много 
было в то время чудес, - говорит свт. Григорий Богослов, 
- Бог распинаемый. . .  солнце омрачающееся и снова 
возгорающееся - ибо надлежало, чтобы и твари состра
дали Творцу ... Завеса раздравшаяся . . .  Кровь и вода, изли
явшиеся из ребра, - кровь потому, что был Он человек, и 
вода потому, что был выше человека ( U1tEp av0pro1to�) . . .  
Земля колеблющаяся, камни расторгающиеся ради Кам
ня . . .  Мертвецы, восставшие в уверение, что будет после
днее и общее воскресение . . .  Чудеса при погребении, 
которые кто воспоет достойно. . .  Но ни одно из них не 
уподобится чуду моего спасения . . .  Немногие капли крови 
воссозидают весь мир и для всех людей делаются тем, чем 
бывает закваска для молока, собирая и связуя нас воеди
но»зб· · ·  

3 4  Свт. Григорий Богослов. Or. 45 ,  1 3 : 1t<X.V'tO<; 'tOU к6аµо'I> каi 
8юtrovt�ov ка0араюv (PG 36, 640} ;  ер. Or. 45, 24, PG 36, 656; Or. 4, 68: 
ка'tа 'tOU 'tOV к6аµоv кa0i\pav'to<; aiµa'to<; [ против крови, очистившей 
мир] (PG 35, 589) .  Ср. любопытное объяснение, почему Господь 
страдал на открытом месте, -у свт. Афанасия: «Вознесенный на кресте, 
Господь очистил воздух от диавольской и всякой бесовской козни» (De 
incarn. , 25, PG 25, 140} ;  в том же смысле у Златоуста: «чтобы очистить 
естество воздуха», и всё небо и землю, «ибо кровь капала из бока Его на 
землю и очистила всё ее осквернение», Господь страдал не во храме, а на 
открытом месте, ибо это была вселенская жертва, приносимая за весь 
мир ( ln  crucem et latronem, hom. 2, PG 49, 408-409) .  

3 5  Стихиры самогласны на утрени Великого Пятка. 
36 Свт. Гр11горшi Богослов. Or. 45, 29, PG 36, 66 1 ,  664. 
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Крестная смерть есть таинство - она имеет не моральный 
только) но сакраментальный смысл. Это - Пасха Нового 
Завета. И на Тайной Вечери открывается этот сакраменталь� 
ный смысл Крестной смерти. Странным кажется) что Евха
ристия устанавливается прежде Крестной смерти - и уже 
в Сионской горнице Сам Спаситель преподает ученикам 
Свое Тело и Кровь . . .  «Сия чаша есть Новый Завет в Моей 
Крови) которая за вас изливается» (Лк. 22) 20) . . .  И) однако) 
Тайная Вечеря была не только прообразованием) не только 
пророческим символом - как и Евхаристия есть не только 
символическое воспоминание . . .  Это - истинное таинство . . .  
И Христос совершает его как Первосвященник Нового 
Завета. Это - таинство Крестной смерти, Тело ломимое и 
Кровь изливаемая .. .  И вместе с тем таинство неизреченного 
преображения - таинственное и сакраментальное прело
жение удобостраждущей плоти в пищу духовную и про
славленную. Тело ломимое) умирающее) но в самой смерти 
воскресающее . . .  Ибо вольно восходит Господь на Крест- на 
Крест скорби и славы.. .  Как объяснял свт. Григорий 
Нисский) Он «не ждет принуждения от предательства) не 
ожидает ни разбойнического нападения иудеев) ни безза
конного суда Пилата - того) чтобы их злоба была началом и 
причиной общего спасения людей . . .  Своим домостроитель
ством он предупреждает их наступление способом священ
нодействия неизреченным и необычным - Самого Себя 
приносит в приношение и жертву за нас) будучи вместе 
Священником и Агнцем Божиим) вземлющим грех мира . . .  
Предложив ядомое Тело Свое в пищу, Он ясно показал) что 
жертвоприношение Агнца уже совершилось.. . Ибо жерт
венное тело не было бы пригодно к вкушению, если бы 
было еще одушевлено ... Итак) когда преподал ученикам Тело 
для вкушения и Кровь для пития) то свободной волей 
Домостроителя таинства Тело Его неизреченно и невидимо 
было уже принесено в жертву) а душа была в тех местах) куда 
перенесла ее власть Домостроительствующего) вместе с 
соединенной с ней Божественной силой»37 • • •  Иначе сказать, 

37 Свт. Григорий Нисскшi. Or. in resurr. , or. 1 ,  PG 46, 6 12. 
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уже как бы началось вольное разлучение души от тела) 
некая сакраментальная агония Богочеловека. . .  И Кровь) 
волей изливаемая во спасение всех) становится «врачев
ством нетления») врачевством бессмертия и жизни". 

Господь умер на Кресте. Это - действительная смерть. 
И) однако) не во всём она подобна нашей. Именно потому) 
что это смерть Господа) смерть Богочеловека) смерть 
внутри нераздельной Ипостаси воплощенного Слова. 
Прежде всего) это смерть вольная - в человеческой 
природе Спасителя) свободной от первородного греха) 
соблюдаемой присутствием Божества и собственным под
вигом и свободой) не было необходимости смерти. 
Смерть приемлется изволением искупляющей любви". И 
главное) это смерть во Ипостаси Слова) смерть «воипостас
ного» человечества. Смерть вообще есть разлучение) и в 
смерти Спасителя разлучаются Его пречистая душа и 
тело". Но не разделяется единая Ипостась Богочеловека) 
не расторгается и не нарушается ипостасное единство. 
Иначе сказать) разлучающиеся в смерти душа и тело 
остаются соединенными через Божество Слова) от Кото
рого они равно не отчуждаются. Это не изменяет онтоло
гического характера смерти) но изменяет ее смысл. Это 
смерть нетленная - и потому в ней побеждается тление и 
смерть) в ней начинается воскресение". Самая смерть 
Богочеловека оказывается воскресением естества челове
ческого. И Крест оказывается животворящим) оказывает
ся новым Древом Жизни - «имже смертное потребися 
сетование»38". Об этом Церковь с особой силой свидетель
ствует в богослужении Великой Субботы) этого по преиму
ществу Крестовоскресного дня. 

«Хотя Христос и умер) как человек) и святая душа Его 
разлучилась с пречистым телом) - говорит Дамаскин) -
Божество Его осталось неразлучным с обоими - и с 
душой) и с телом. И таким образом одна ипостась не 
разделилась на две ипостаси) ибо и тело и душа с самого 
начала равно имели бытие во ипостаси Слова. Хотя во 
время смерти душа и тело разлучились друг от друга) 

38 В неделю Крестопоклонную, на Господи воззвах. 
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однако же каждое из них сохранилось, имея единую 
ипостась Слова. Поэтому единая ипостась Слова была 
ипостасью как Слова, так равно и души и тела. Ибо 
никогда ни душа, ни тело не получали ипостаси собствен
ной, помимо ипостаси Слова. Ипостась же Слова всегда 
едина, и никогда не было двух ипостасей Слова. Следова
тельно, ипостась Христа всегда едина. И хотя душа разлучи
лась с телом по месту, однако пребыла соединена ипостасно 
через Слово»39• 

В Крестном таинстве две стороны. Это сразу и таинство 
скорби и таинство радости - таинство позора и славы. 
Это таинство скорби и смертной тоски, таинство оставлен
ности, таинство страдальческого уничижения и позора . . .  
«Днесь Владыка твари и Господь славы на кресте пригвож
дается. . .  заплевание и раны приемлет, поношения и 
заушения»40• В Гефсимании и на Голгофе Богочеловек 
томится и страждет, пока не исполнится великое таин
ство смерти. Пред Ним открывается вся ненависть и 
ослепление мира, всё противление и тупость злобы, 
оледенение сердец, вся немощь и малодушие разбегаю
щихся учеников - открывается вся неправда человечес
кой лжесвободы.. .  И Он всё покрывает всепрощением 

39 Преп. Иоанн Дамаскин. De fide orth. Ш, 27: ei уар iшi t07ttк:&<; to'\> 
crroµa.to<; i\ 'lf'l>XiJ к:exroptcrto, 0,')".,'),,' U7tOcrta.ttк&<; бtа tou Л6уо'I> i\vroto 
(PG 94, 1097).  Эта формулировка предполагает установившуюся хрис
тологическую терминологию и раскрытое до конца учение о «воипос
тасностю> (EV'l>7t6crta.tov) человеческого естества Слову во Христе -
впервые у Леонтия Византийского, за которым следовал преп. Максим 
Исповедник. У более ранних отцов учение о нераздельности Божества 
и человечества в смерти Спасителя не всегда бывало выражено с 
совершенной точностью - в частности, при толковании Мф 27, 46. 
Ср. Baehr К. Die Lehre der Кirche vom Tode Jesu in den ersten drei 
Jahrhunderten. Sulzbach, 1 834; Jouassard G. L' Abandon du Christ par Son Pere 
durant sa Passion d'apres la tradition patristique etc. Lyon, 1 923 (these); ер. 
L' Abandon du Christ en croix dans la tradition grecque des IV-e et V-e s iecles // 
Revue des sciences religieuses. Т. V, ,1 926; Lebon J. Une Ancienne opinion sur la 
condition du corps du Christ dans \а mort // Revue de l 'histoire ecclesiastique. Т. 
23 , 1 927, рр. 5-43; 209-24 1 .  

40 В неделю Крестопоклонную, при целовании Креста. 
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скорбящей и страждущей любви и молится о распинаю
щих. . .  «Сия глаголет Господь иудеом: людие Мои, что 
сотворих вам или чим вам стужих . . .  »41 В этих страданиях и 
скорби совершается спасение мира - «язвою его мы 
исцелехом» (Ис. 53, 5) . . .  И Церковь предостерегает от 
всякого докетического умаления действительности и пол
ноты этих страданий, чтобы не испразднился Крест 
Христов. Но Церковь предостерегает и от противополож
ного, от кенотического соблазна . . .  Ибо день Крестного 
поругания, этот день безумства и позора, есть день 
радости и славы. Резко говорил Златоуст: «Днесь соверша
ем мы празднество и торжество, ибо Господь наш на 
Кресте пригвожден гвоздями»42 • • •  Ибо Древо Крестное есть 
«вечнославимое древо», истинное древо жизни, «имже 
тля разорися» - «имже смертное потребися сетование» . . .  
Крест есть «печать во спасение», знамение силы и победы. 
Не только символ, но самая сила победы - «основание 
спасения» ( U7t60ecrtc; crro't11piac;) ,  по выражению Златоуста. 
«Потому и называю Его Царем, что вижу Его распятым, -
говорит Златоуст, - ибо царю свойственно умирать за 
подданных» . Церковь празднует Крестные дни, празднует 
их как торжество . . .  И не только торжество необоримого 
смирения и любви, но торжество нетления и жизни . . .  
«Якоже жизнь твари Твой Крест предлежащий вселенная 
целует, Господи»43 • • •  Ибо самая смерть Господа на Кресте 
есть разрушение смерти, отмена смертности и тления -
«умираеши и оживляеши мя» . . .  И не только потому 
Крестная Смерть есть победа над смертью, что венчается 
воскресением . . .  Воскресение уже открывает, или проявля
ет, Крестную победу - Воскресение совершается в самом 
успении Богочеловека . . .  И «сила воскресения» есть именно 
«Крестная сила», «непобедимая и неразрушимая, и Боже
ственная сила честнаго и животворящаго Креста»44 • • •  Сила 

4 1 На утрени Великого Пятка, антифон 1 2, тропарь 1 .  
42 Свт. Иоанн Златоуст. I n  crucem et latronem, hom. 1 ,  PG 49, 399 ss. 
43 Во вторник 4-й седмицы св. четыредесятницы, седален. 
44 На великом повечерии. Славянским «непостижимая» неудачно 

передано греческое aкa'taЛ:utoc; - «Неразложимая»". 
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вольной страсти и смерти Богочеловека. . .  На Кресте 
Господь «возносит нас на первое блаженство» - и 
«Крестом приходит радость всему миру» . . .  На Кресте 
Господь не только страждет и томится, но и успокаивает
ся «плотию уснув, яко мертв»45 • • •  И соупокаивает человека, 
восстановляет и обновляет - «упокоил мя еси, претруж
денного трудом прегрешений, на древе препочивая» . . .  Со 
Креста источает Он людям бессмертие, погребением Своим 
отверзает входы смерти и обновляет истлевшее существо 
человеческое. . .  «Всякое деяние и чудотворение Христово, 
- говорит Дамаскин, - конечно, весьма велико, боже
ственно и удивительно. Но всего удивительнее честной 
Крест Его. Ибо не чем иным, как только Крестом Господа 
нашего Иисуса Христа, упразднена смерть, разрешен праро
дительский грех, ад лишен своей добычи, даровано воскре
сение, устроено возвращение к первоначальному блажен
ству, открыты врата ада, естество наше воссело одесную 
Бога и мы соделались чадами Божиими и наследниками. 
Всё это совершено Крестом . . .  Смерть Христа, или Крест, 
облекли нас в ипостасную Божию мудрость и силу»46 • • •  И в 

45 Эксапостиларий Пасхальной зауrрени. 
46 Преп. Иоанн Дамаск11н. De fide orth. IV, 1 1 :  Лн'х O''ta.upoi> ус'хр пav'ta. 

1C<X.'trop0<.0'ta.t... 'IБou 6 0ava.'to<; 'tOU XptO''tOU, ij'tot 6 O''t<X.Up6<;. 'tYJV 
evun6a'ta.'tov 'tOU eeoi> ao<pia.v ка.1. Бuva.µiv i]µб.<; пер�е�а.Ле (PG 94, 
1 1 28-1 1 29) .  Ср. уже у Иринея: «Per passionem mortem destruxit ... vitam 
autem manifestavit, et ostendit veritatem, et incorruptionem donavit» 
[Страданием разрушил смерть. . .  открыл жизнь, показал истину и 
даровал нетление] (Adv. haeres. 1 1 ,  20, 3; ed. Harvey 1 ,  323) ;  «Venit ad 
passionem pridie ante sabbatum, quae est sexta conditionis dies, in qua homo 
plasmatus est, secundam plasmationem ei, eam quae est а morte, per suam 
passionem donans» [Пришел на страдание в день накануне субботы - то 
есть в шестой день творения, в который и создан человек - через Свое 
страдание даруя человеку новое создание, то есть освобождение от 
смерти] ( IЬid., V, 23, 2; ed. Harvey 11 ,  387) .  Еще раньше у ев. Иустина: Apol. 
1 ,  63 ; ed. Otto 1 , 1 74. Ср. Свт. Кир11лл Александр11йск11 1i. In Hebr. 1 1 ,  14: 
«Смерть Христа есть как бы корень жизни» - pi�a. <ООпер �rof\<; 6 
XptO''tOU 0ava.'to<; (PG 74, 965). Еще у блаж. Августина: «lpsa morte 
l iberavit nos а morte: morte occisus mortem occidit. . . mortem suscepit et 
mortem suspendit in cruce . . .  in morte Christi mors mortua est, quia vita mortua 
occidit mortem, plenitudo vitae deglutivit mortem» [Самой смертью Он 
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этом и состоит крестовоскресная тайна Великой Субботы. 
Как говорится в синаксаре этого дня, «В святую и великую 
субботу боготелесное погребение Господа Бога и Спаса 
нашего Иисуса Христа и еже во ад сошествие празднуем, 
имиже от тли наш род воззван быв, к вечной жизни 
прейде» . . .  Это не только предпразднество или канун спасе
ния. Это уже день самого спасения . . .  «Сия бо есть благосло
венная суббота, сей есть упокоения день, в оньже почи от 
всех дел Своих Единородный Сын Божий»47 • • •  Это - день 
сошествия во ад. И сошествие во ад есть уже воскресение, 
как то и засвидетельствовано в иконографии48• 

освободил нас от смерти: умерщвленный смертью, умертвил смерть . . .  
принял смерть и распял смерть на Кресте. В смерти Христовой смерть 
умерла, потому что смертная жизнь убила смерть, полнота жизни 
поглотиласмерть] ( In loann. XII, 1 О, 1 1 ,  PL 35, 1489-1 490 ) . 

47 В Великую Субботу, на Господи воззвах. 
48 В византийской иконографии, начиная с конца VII века, Воскресе

ние Христово изображается под образом Сошествия во ад, из 
которого Господь изводит Адама и прочих с ним. Разумеется при 
этом именно расторжение уз смерти. Эта иконографическая компози
ция развилась под прямым влиянием литургических текстов и 
представляет как бы их переложение в черты и краски. См. обзор 
памятников и сопоставления с богослужебными текстами у Н. В. 
Покровского: Покровский Н. В. Евангелие в памятниках иконографии, 
преимущественно византийских и русских // Труды Восьмого архео
логического съезда в Москве 1890 года. Т. 1 .  СПб., 1 892, с. 398 и далее; 
ер. Millet G. Recherches sur 1' iconographie de 1' Evangile aux XIV-e, XV-e et 
XVI-e s iecles d'apres les monuments de Mistra, de \а Macedoine et du м

·
ont 

Athos // B iЬliotheque des ecoles fraщaises d 'Athenes et de Rome. Fasc. 1 09. 
Paris, 1 9 1 6, р. 396 ss. Милле справедливо обращает внимание на древ
ние изображения распятия: «L' iconographie primitive du Crucifiement 
moпtrait поп poiпt Jesus souffrant sur la Croix, mais Dieu triomphant par sоп 
sacrifice volontaire. Elle s'attachait non au drame humain, mais au dogme» [На 
древних иконах Распятия изображался не страждущий на Кресте 
Иисус, а Бог, торжествующий посредством Своей вольной жертвы. 
Иконография опиралась не на человеческую драму, но на догмат] (р. 
396) .  См. об этом и у Покровского: Цит. соч. ,  с. 3 1 4  и далее; и 
особенно у Reil J. Die altchristl iche B i ldzykleп des Lebeпs Jesu // Studieп 
ilber Christ l iche Denkm!ler / Herausgeg. v. J. Ficker, N. F. , Hf. 1 О .  Leipzig, 
1 9 1  О, SS. 2 1  ff., 45 1 .  О древних изображениях на саркофагах Рейль 
говорит: «Es findet sich keine Leidersszene, in der Christus als Leiden-
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Великое «тридневие смерти» (triduum mortis) - это 
таинственные дни совершающегося воскресения. Пло
тью Господь почивает во гробе - и плоть Его не 
отлучается от Божества: «Аще бо и разорися Твой храм во 
время страсти, но и тамо един бе состав Божества и плоти 
Твоея» - µia i>x6o'taotc;49 • • •  И плоть Господа не подпадает 
тлению - в самой смерти остается нетленной, то есть 
живой, как бы не умершей, - ибо пребывает в лоне 
Жизни, в ипостаси Слова. . .  По выражению церковной 
песни, «вкусил еси тли, истления бо всяко не познал 
еси»50 • • •  Как объяснял Дамаскин, слово «тление» (q>0opa) 
имеет двоякий смысл. Во-первых, оно означает «страда
тельные состояния человека» ('ta хаеч),  как голод, утом
ление, прободение гвоздями и самую смерть, то есть 
разлучение души и тела. В этом смысле тело Господа 
тленно (q>0ap't6v) - до воскресения. Во-вторых, под 
тлением можно разуметь «совершенное разложение тела 
на составные стихии и его разрушение ( 'teЛetoc; бtаЛ 'Uotc; 
каt aq>avtoµбc;)», это - тление в собственном смысле 
слова, или, лучше, «истление» (otaq>0opa) ,  - и вот «этого 

der dargestel lt ist! Er erscheint immer stets als einer, der Ueber dem Leiden 
steht" .  Die Verspottung selbst sieht wie ein Verherrlichung, die Domkronung 
wie ein Siegerkronung aus» [Нет ни одной картины Страстей, где 
Христос был бы изображен страждущим! Везде он выступает как Тот, 
Кто выше страданий. Глумление выглядит прославлением, терновый 
венец - венцом победителя] (SS. 2 1-22) .  Это остается типичным и 
позже. Эмоционально-драматические мотивы вторгаются в иконо
графию довольно поздно - по-видимому, под сиро-палестинским 
влиянием. В византийской иконописи они утверждаются не раньше 
XI века, на Западе еще позже, уже после победы францисканского 
религиозного идеала (  ер. Millet G. Ор. cit., рр. 399-400 et 555 ss. ) . См. еще 
SchonewulfO. Die Darstellung Christi // Studien Uber christliche Denkmaler / 
Herausgeg. v. J. Ficker, N. F., Hf. 9. Leipzig, 1 909. Конечно, этот иконографи
ческий материал требует особого рассмотрения с богословской точки 
зрения. 

49 Канон Великой Субботы, песнь 6, тропарь 1 .  
50 Канон в неделю жен мироносиц, песнь 6, тропарь 1 .  Ср. синаксарь 

Великой Субботы: «Тление убо Господьское тело претерпе, еже есть 
разрешение души от тела. Растления же, сиречь разрушения плоти и 
удес совершенного погубления, никакоже . . .  » .  
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истления тело Господа не испытывало»,  оно пребыло в 
смерти «НеИСТЛеННЫМ» - aq>0ap'tOV i\'tOt aбtaq>0ap'tOV51 • • •  
И в этом неистлении уже преображалось в состояние 
славы ... И душа Христа нисходит во ад - также неотлучно 
от Божества, «ВО аде же с душею, яко Бог» ... Нисходит 
«оббженная душа» Христа, vuxit 'tE0Eroµev1ъ как выра
жался Дамаскин52 • • •  Это нисхождение, или Сошествие, во 
ад означает, прежде всего, вступление или проникнове
ние в область смерти, в область смертности и тления. И в 
этом смысле оно равнозначно самому факту смерти 
Спасителя . . .  Вряд ли правильно отожествлять тот ад, или 
«преисподняя земли» ( 'tCx к:a'tax06vta 'tft<; yfti;) , куда 
нисходит Спаситель, с тем «адом», в котором будут 
мучиться грешники . . .  При всей своей объективной ре
альности «ад» есть духовное состояние, определяемое 
религиозно-нравственным «качеством» каждой души. И 
нельзя себе представить в одном и том же «аду» души 
грешников порочных и нераскаянных и души правед
ников ветхозаветных, включая сюда и пророков, некогда 

51 Преп. Иоанн Дамаскин. De fide orth. III, 28, PG 94, 1 097- 1 1 00 .  
Различение «тления» и «Истления» было выработано в спорах с так 
называемыми «афтартодокетами». Этот спор еще ожидает историко
богословского анализа. В последнее время была сделана попытка 
историко-догматической реабилитации Юлиана Галикарнасского: 
Draguet R. Julien d'Halicamasse et sa controverse avec Severe d' Antioche sur 
l ' incorruptibl l ite du corps de Jesus-Christ. Louvain, 1 924. Ср. критическую 
статьюJиgiе М Julien d'Hal icarnasse et Severe d' Antioche // Echos d'Orient. Т. 
24 ( 1 925), рр. 1 29-1 62, 257-285; см. его же статью: La Controverse gaianite et 
la passibllite du corps de Jesus-Christ // Dictionnaire de Theologie catholique. Т. 
VI ( 1 920), coll . 1 002- 1 023 . Основной вопрос - что означает исповеда
ние страданий и смерти Спасителя вольными. 

52 Преп. Иоанн Дамаскин. De fide orth. I I I ,  29, PG 94, 1 1 0 1 .  - Ср. 
Епифаншi Кипрский. Haeres. ХХ, сар. 2: ev 0e6't'l'\'tt ко.t ev 'l/'l>Xtl [с  
Божеством и с душой] (ed. Holl 1 ,  230) ;  Haeres. LXIX, сар. 62, PG 42, 305-
308; Свт. Кирилл Александршiскшi. De incam. Unigen. :  'l/'l>Xtl бе 0eio. 
[душа же Божественная]  (PG 75, 1 2 1�) ;  Блаж. Августин. De symbolo ad 
catechum. sermo alius, сар. VII ,  7 :  «Totus ergo Filius apud Patrem - totus in 
cruce, totus in infemo, totus in paradiso quo latronem introduxit» [Итак, Сын 
весь со Отцем - весь на Кресте, весь в аду, весь в раю, куда Он ввел 
разбойника] (PL 40, 658) .  
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глаголавших Духом Святым и предрекавших Спасово 
Пришествие, - если разуметь под адом «место муче
ний)), к:oЛ.aa"Ci}ptov. А Господь сходил именно в тот «ад» ,  
где были праведники,  куда прежде Него нисшел Предте
ча . . .  Этот «ад» есть тьма и сень смертная - скорее место 
смертной тоски, нежели мучения, темный шеол, место 
неразрешимого развоплощения, только издали предоза
ренное косыми лучами еще не восшедшего солнца, 
еще не исполнившегося упования. По силе грехопаде
ния и первородного греха весь род человеческий впал в 
смертность и тление. И даже высшая праведность 
подзаконная не освобождала не только от неизбежнос
ти эмпирического умирания и смерти, но и от того 
загробного бессилия и немощи, которое определялось 
невозможностью воскресения, отсутствием силы или 
возможности восстановления цельности человеческого 
состава . . .  Это была некая онтологическая немощь души, 
утрачивавшей в смертном разлучении способность 
быть «энтелехией» своего собственного тела, - немощь 
падшего и раненого естества, которую не исцеляло ни 
обетование, ни упование избавления . . . И в этом смысле 
все сходили во ад, в преисподнюю тьму, как бы в 
царство некоего «небытия» или онтологического тления 
- тем самым в царство диавола, князя века сего, князя 
смерти и духа небытия; и были под его властью, были 
невольно, по силе онтологической немощи, но не соб
ственного нечестия , и потому не приобщались его 
нечестию и злобе53 • • •  В этот ад нисходит Спаситель. И во 
тьме «бледной смерти» воссиявает незаходимый свет 
Жизни. . .  Это разрушает ад, разрушает смертность -
«аще и во гроб снизшел еси, Благоутробне, но адову 

53 Апостол говорит о «темнице>> ( !р'\)А<Хкi\; в Вульгате: carcer) - тo есть 
о месте заключения, и заключения под стражей ( 1 Пет. 3, 19 ) ;  ер. Деян. 
2, 24: toi> 0av6.tO'\), и только в стихе 3 1 (Пс. 1 5, 10 ) - Eic; (Xl>riv, - c чeм 
связан и для стиха 24 вариант (Xl>o'\). В тексте нет, следовательно, 
основания говорить об аде в собственном смысле. В богослужебных 
текстах под «адом» или «преисподнею» всегда разумеется безнадеж
ность смерти. 
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разрушил еси силу»54 • • •  В этом смысле ад упраздняется 
Спасовым сошествием - «И мертвый ни един во гробе» . . .  
Ибо «прият землю и срете небо». . .  «Егда снизшел еси к 
смерти, Животе безсмертный, тогда ад умертвил еси 
блистанием Божества»55• • •  Сошествие Христа во ад есть 
явление Жизни среди безнадежности смерти, есть победа 
над смертью. И совсем не означает «взятия» Христом на 
Себя «адских мук Богооставленности>> . . . Господь нисходит 
во ад как Победитель, как Начальник Жизни. Нисходит в 
силе и в славе, не в уничижении - хотя и через 
уничижение, через смерть. Но и смерть Он принял волею и 
властию - «И тело умерло не по немощи естества 
вселившегося Слова, но для уничтожения в нем смерти 
силой Спасителя», говорит свт. Афанасий56• Во ад Господь 
сходит благовествовать или проповедовать содержимым 
и связанным в нем душам (ер. 1 Пет. 3, 1 9: eкfipu�ev) .  И 
силой своего явления и слова разрешить их, явить им их 
разрешение57• 

54 В Святую и Великую неделю Пасхи, кондак. Ср. Преп. Иоанн 
Дамаскин. De fide orth. 111 , 27: «Как мрак разгоняется внесением света, 
так и тление изгоняется натиском жизни ('tfi 'tfj� Zrofj� 1tpocr�oЛ.fi) -
и для всех настает жизнь, а для губителя погибель» (PG 94, 1 097) .  

' '  Тропарь на вечерне Великого Пнтка, и вместе с тем воскресный 
тропарь 2-го гласа. Это и есть основная тема «Огласительного слова» 
Златоуста. 

56 Свт. Афанасий Великий. De incarn., 26, PG 25, 1 4 1 .  
57 Ср. Свт. Кир11лл Иерусалимский. Catech. XIV, 1 9, PG 33, 848-849; 

Свт. Кирилл Александрийск11й. De recta fide ad Theod., 22, PG 76, 1 1 65; 
Нот. paschal . VI I ,  PG 77, 552; Свт. Иоанн Златоуст. In Matt. , hom. 36, 3: 
«Как стерты врата медные и сокрушены вереи железные? - через 
тело Его . . .  Тогда впервые явилось бессмертное тело и разрушило 
засилие смерти (t6te уар 1tp&tov €ье1.х011 cr&µa a0avatov, ка1 
ьiaЛ.'i>ov 'toi> 0ava'tO'I> 'ti\V 't'l>pavvl.ьa) .  Оно явило, что сила смерти 
сломлена ( 'tOU 0avatO'I> bEtKV'l><Тt 'ti\V i.crxuv av11p11µtv11v ) . . .  Но не то, что 
разрешены грехи умерших до Его пришествия» (PG 57, 4 1 6) ;  Преп. 
Иоанн Дамаск11н. De fide orth. Ш, 29, PG 94, 1 1О 1 .  Из западных см. Бл.аж. 
Августин. Epist. 1 64, ad Evodium, nn. 1 2, 1 3, 1 6, 2 1 ,  PL 33, 7 14-7 18. - См. 
Turmel J. La Descente du Christ aux enfers. Paris, 1 905; Monnier J. La Descente 
aux enfers. Paris, 1 905; Qui/liet Н. Descente de Jesus aux enfers // Dictionnaire 
de Theologie cathol ique. Т. IV. I ;  Cabrol F. et Meester, А. de. Descente de Jesus 
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Иначе сказать, сошествие во ад есть воскресение «все
родного Адама». Потому и «стенет ад низу» и «огорчается» 
- Своим сошествием Христос сокрушает и стирает 
«вереи вечные» и воскрешает этим весь падший род 
человеческий58• Упраздняет самую смерть - «смерти 
держава разрушися и диавола прелесть упразднисю>59• В 
этом - торжество воскресения. «И вереи железные стерл 
еси, и извел еси нас от тьмы и сени смертныя, и узы 
наши растерзал еси» . . .  «И смертное жилище разори своею 
смертью днесь, и озари вся божественными блистаньми 
воскресения»60 ••• Так самая смерть прелагается в воскресе
ние. . .  «Аз есмь первый и последний, и Живый. И был 
мертв, и се жив во веки веков, аминь. И имею ключи от 
ада и смерти» (Откр. 1 ,  1 7-1 8 ) .  

IV 

В смерти Спасителя открылась невозможность смерти 
для Него. В полноте своей человеческой природы Спаси
тель был смертен - ибо и для первозданного и непороч
ного человеческого естества возможно умереть. И Спаси
тель был убит и действительно умер. Но смерть не 
удержала Его ... Как говорил апостол Петр, «смерти было 
невозможно удержать Его» (Деян. 2, 24) .  Невозможно, или 

aux enfers // Dictionnaire d'Archeologie chretienne et de liturgie. Т. IV. l 
( 1 9 1 6); Орлин Н. Сошествие Господа нашего Иисуса Христа во ад и Его 
проповедь мертвым /1 Православное обозрение. 1 889, апрель, се. 744-
766. - Особого рассмотрения требуют отеческие мысли о «борьбе» и 
особенно о вы:купе диаволу - в связи с вопросом о сошествии во ад. 
Подробный свод текстов смотреть у Riviere, Jean. Le Dogme de la 
redemption. Essai d'etude historique. Paris, 1 905, весь отдел«Lа Question de 
droit des demons» (рр. 373-445 ) . Анализ текстов должен быть повторен 
заново. 

58 Пасхальный канон, ирмос шестой песни. Ср. во вторник Светлой 
седмицы, восточен, на Господи воззвах. 

59 В понедельник Светлой седмицы, стихиры воскресны, 3-го гласа. 
60 Пасхальная вечерня, на Господи воззвах, восточен; Пасхальный 

канон, Богородичны Феофана и Иосифа, песнь 4. 
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непосильно - oi> li1>va-rat. . .  И, объясняя эти слова, 
Златоуст замечает: «Он сам попустил удерживать Себя . . .  И, 
удерживая Его, самая смерть мучилась как бы муками 
рождения и страшно страдала . . . И Он воскрес так, чтобы 
никак не умирать»61 • • •  Он есть присносущая Жизнь, и 
потому самым фактом своей смерти Богочеловек разру
шает смерть . . .  Самое Его сошествие в область смерти есть 
явление Жизни . . .  Своим пришествием во ад Он оживотво
ряет самую смерть. И воскресением обличается вся не
мощь смерти. Развоплощенная в смерти душа Христа, 
исполненная Божественной силой, вновь соединяется со 
своим телом, которое пребыло в смертном разлучении 
нетленным, к которому не приразилось трупное истление, 
трупное разложение. Во смерти Господа открылось, что 
пречистое тело Его не подвластно тлению, что оно свобод
но от той мертвенности, в которую облеклась первоздан
ная человеческая природа через преслушание и грех. В 
первом Адаме возможность смерти через преступление 
заповеди раскрылась в действительность смерти. В после
днем Адаме возможность бессмертия через чистоту и 
послушание осуществилась в действительность нетления, 
в невозможность умирания. И потому психофизический 
состав человеческого естества во Христе оказывается стой
ким и нерушимым. Развоплощение души не превращает
ся в разрыв. Ведь и во всякой смерти разлучение души и 
тела не бывает окончательным, остается всегда некоторая 
связь. . .  В смерти Спасителя эта связь оказывается не 
только «познавательной» - душа Его не перестает быть 
«жизненной силой». . .  Потому Его смерть, при всей ее 
действительности, при всей действительности смертного 
развоплощения и разлучения души и тела, оказывается 
скорее сном - «nлотию уснув, яко мертв» . . .  Как говорил 
Дамаскин, «тогда сон смерть показася человеческая»62• Еще 

61 Свт. Иоанн Златоуст. In acta apost., hom. 6: ксх.1. ai>toc; &юt w кattxrov 
ai>tov о 06.vatoc;, ксх.1. ta бetva Ёмсrхеv (PG 60, 57). Златоуст имеет в виду 
выражение Деяний: tac; roбivac; 'tOU 0ava'tO'I> [узы смерти - Деян. 2, 24] . 

62 Стихира самогласна Дамаскинова, глас 1 -й, в последовании над 
скончавшимся иереем. 
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не отменяется действительность смерти, но открывается ее 
бессилие. Господь действительно, истинно умирает. Но в Его 
смерти в высшей мере сказывается присущая каждой 
смерти воскресная сила - и притом проявляется не только 
как простая возможность, но именно как сила. К смерти 
Господа во всей полноте относится данный Им Самим образ 
пшеничного зерна (ер. Ин. 1 2, 24) . И через Его смерть 
открывается слава Божия - «И прославих, и паки прослав
лю» (ер. ст. 28). В «собственном» теле воплощенного Слова 
сроки смерти и воскресения сокращаются... «Сеется в 
уничижении, восстает во славе. Сеется в немощи, восстает в 
силе. Сеется тело душевное, восстает тело духовное» ( 1 Кор. 1 5, 
43-44).  Для Богочеловека это совершается в «тридневии 
смерти». «Не надолго оставил Он храм Свой, тело, в мертвен
ном состоянии, но, только показав его мертвым от прираже
ния к нему смерти, немедленно и воскресил в третий же день, 
вознося с Собой и знамение победы над смертью, то есть 
явленное в теле нетление и непричастность страданию. Мог 
бы Он и в самую минуту смерти воздвигнуть тело и показать 
его снова живым» . . .  Так говорил свт. Афанасий, стараясь 
показать победный и воскресный смысл Христовой смерти63• 
В таинственное «тридневие смерти» нетленное тело Господа 
преобразуется в тело славы, облекается силой и светом. Зерно 
прорастает . . .  И Господь восстает из мертвых, как Жених 
исходит от гроба . . .  Это совершается силой Божией, как силой 
Божией совершится в последний день и всеобщее воскресе
ние. И в воскресении исполняется воплощение как явление 
жизни в естестве человеческом. 

Воскресение Христово было победой не над Его смертью 
только, но над смертью вообще - «смерти празднуем 
умерщвление, адово разрушение, иного жития вечнаго 
начало»64 • • •  В Воскресении Христовом совоскресает всё 

63 Свт. Афанасий Великий. De incarn., 26, PG 25, 1 4 1 .  Ср. Свт. Иоанн 
Златоуст. ln loann., hom. 85 (al . 84), 2: «Всячески показывает, что это 
некая новая смерть, ибо всё было во власти умиравшего и смерть не 
ранее приблизилась телеси Его, чем Он возжелал того» - кaivov tov 
0avatov toi>tov ovta (PG 59, 462) .  

64 Пасхальный канон, песнь 7, тропарь 2. 
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человечество, всё человеческое естество - «род же челове
ческий в нетление облечеся»65. Совоскресло не в том 
смысле, что все восстали из гробов, - смерти продолжа
ют совершаться . . .  Но безнадежность умирания отменена, 
смерть обессилена - всему естеству человеческому дана 
возможность и сила воскресения, бi>vaµtc; -cf\c; avacr-c6.
creroc; . . .  «Правда, мы и теперь умираем прежней смертью, 
- говорил Златоуст, - но не остаемся в ней; и это не 
значит умирать . . .  Сила смерти и подлинность смерти -
в том, что умерший уже не имеет возможности вернуть
ся к жизни . . .  Если же он после смерти оживет, и 
притом лучшей жизнью, то это уже не смерть, но успе
ние»66 ... Отменено «осуждение смерти, - как выражался 
свт. Афанасий, - с прекращением и уничтожением 
тления благодатью воскресения мы разрешаемся уже 
только на время, по причине смертности тела; наподобие 
семян, ввергаемых в землю, мы не погибаем разрешаясь, 
но посеянные воскреснем - потому что смерть упразднена 
по благодати Спасителя»67 . . .  Это было врачевание и 
обновление естества, и потому в нем есть известная 
непреложность: все воскреснут, все возвратятся к психо
физической полноте бытия, хотя и измененной. Но 
всякое развоплощение в человеческом мире отныне 
только на время. . .  Это совершается силой Крестной -
через сокрушение мрачных удолий ада. . .  «Разрушил еси 
Крестом Твоим смертЬ»68 . . .  

С особой силой свт. Григорий Нисский раскрывает 
органическую связь Креста и Воскресения. Воскресение 
есть не только следствие, но плод Крестной смерти . . .  Свт. 
Григорий подчеркивает два момента: нерасторжимость 

65 Седален воскресен, 3-го гласа. 
66 Свт. Иоанн Златоуст. In Hebr. , hom. 1 7, 2: 6.1to0v'llcrкoµev µtv, 6.ЛЛ' 

oi> µtvoµev EV ai>'tф, 01tEp oi>бt 6.1to0ave\v E<J'tt. eava'tOU уар 'tUpavvt<; 
ка\. 0ava't0<; ovtro<; tкe\v6<; tcr'tiv, o'tav µчкt'ti cruyxrop110n 6 6.1to0avrov 
ei.<; �roitv E1tave'Л0e\v. "O'tav Бt µe'ta 'tO 6.1to0ave\v �ilcrn. ка\. �roitv 
�E'Л'tiova, oi> 0ava'to<; 'tOU't6 tcr'ttv, 6.ЛЛО. кoiµ11cri<; (PG 63, 1 29) .  

6 7  Свт. Афанасий Великий. De incam., 2 1 ,  PG 25 ,  1 32. 
68 Тропарь воскресен 7-го гласа. 
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ипостасного единства, в котором соединяются душа и 
плоть Христа и во время смертного разлучения, и совер
шенную безгрешность Спасителя - «ЧЬЯ жизнь безгреш
на, у того единение с Богом совершенно неразрывно»".  
«Когда естество наше по свойственному для него порядку 
и в Воплотившемся подвигнуто было к разделению души 
и тела, - говорил свт. Григорий, - Он снова как бы неким 
клеем, то есть Божественной силой, сопряг разделенное, 
привел расторгнутое в неразрывное единство. Это и есть 
воскресение - возвращение в неразлагаемое единство 
того, что было сопряжено прежде и что по разложении 
снова соединяется. Соединяется затем, чтобы человечеству 
снова возвратилась первоначальная благодать и мы снова 
вошли в вечную жизнь, после того как порок, примешав
шийся к нашей природе, исчезнет через разложение 
нашего состава ... И как начало смерти, возникшее в одном, 
перешло на весь род человеческий, так и начало воскресе
ния через Единого распространяется на всё человечество . . . 
Ибо, когда в воспринятом Им на себя человеческом составе 
по разрешении душа снова возвратилась в тело, тогда 
соединение разделенного, как от некоего начала, в воз
можности распространяется на всё человеческое естество. 
Это и есть таинство домостроительства Божия о человеке 
и воскресение из мертвых»69 • • •  В другом месте свт. Григо-

69 Свт. Григорttй Нисский. Or. cat., 1 6: ПО.Л�v O'Uvil'JIE ta oiaкpi0tvta. 
ка0аnер 'tt v\. к6Л.Л. n. tft 0eii;1 д.tyro ouvaµet, 1tp0c; 'fllv apprtK'tOV ЁVIOO't V 'tO 
OIOO'Jt:t0'0EV cruva.pµ6cra.c;". otov an6 'tt voc; apxfic; eic; 1tб.O'aV 'fllv 
av0pro1ti V'l'\V q>UO't v 'tft O'UV6.µei ка.tа 'СО tcrov iJ toi> oia.кpi0cVtoc; Ёvrocric; 
oюpaivei (ed. Srawley, рр. 70-72) .  Ср. аналогичные соображения в 
Антирретике, гл. 1 7: «Смерть есть не что иное, как разрешение души и 
тела, - но Соединивший в Себе и то и другое (душу и тело) не 
отделяется ни от того, ни от другого".  Простой и несложный не 
разделяется при разделении души и тела, но, напротив, совершает их 
соединение и собственной Своей неразделимостью приводит в един
ство и разделенное (t{j) уар ка.0' ta.utov Miaipttq> ка.\. to oinpriµtvov eic; 
ЁVIOO'tV ayei)". Единородный Бог Сам воскрешает соединенного с Ним 
человека, сперва отделив душу от тела, потом соединив их опять, - и 
так происходит общее спасение естества» - ка\. omroc; iJ кoiv'Ji yivetor.i 
crrotrtpior. -rfjc; q>ooeroc; (Adv. Apollin., PG 45, 1 1 53, 1 1 56); ер. также ln Christi 
resurr., or. l ,  PG 46, 6 17. 
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рий поясняет свою мысль сравнением с переломленной 
тростью, рассеченной пополам. Если кто станет склады
вать переломленные части с одной какой-нибудь стороны, 
то по необходимости сложит и с другой - «И вся 
разделенная трость всецело соединится вместе»". Так и 
совершившееся во Христе воссоединение души и тела 
снова приводит в единство «всё человеческое естество, 
смертию разделенное на две части»,  надеждой воскресе
ния устрояя связь между разделенными".  В Адаме наше 
естество как бы рассеклось надвое через i:pex. И вот во 
Христе этот разрыв срастается совершенно70• Это и есть 
упразднение смерти - лучше сказать, смертности". Ины
ми словами, потенциальное и динамическое восстанов
ление полноты и целостности человеческого бытия. 

В спасении нужно различать врачевание естества и 
врачевание воли". Естество врачуется и исцеляется непре
ложно, силой вседейственной милости Божией. Можно 
сказать - неким «насилием благодати»". И во Христе всё 
естество человеческое исцеляется всецело и во всём своем 
объеме - исцеляется от неполноты и смертности. Это 
восстановление полноты откроется во всеобщем воскресе
нии - в воскресении всех: и добрых, и злых". По естеству 
никто не изъят из-под царственной власти Христовой. И 
никто не может отчуждить себя от силы воскресения . . .  Но 
воля человека не может быть исцелена силой - ибо весь 
смысл исцеления воли в ее обращении, в творческом ее 
устремлении к Богу. Воля человека исцеляется только в 
подвиге и в свободе". Только через подвиг входит человек 
в ту новую и вечную жизнь, которая открылась во 
Христе". И входит в нее через вольное умирание со 
Христом". Снова путь жизни открывается через смерть, 
через отречение, через умирание".  Каждый должен соеди
ниться со Христом лично и свободно - в признании 
веры, в избрании любви".  Должен отвергнуться себя, 
«погубить душу свою» ради Христа, взять крест свой и 
последовать за Ним (ер. Лк. 9, 22-24; Мк. 8, 3 1 ,  34-38; Мф. 

7 0  Свт. Григор1111 Нисскшl. Adv. Apollin., 55, PG 45, 1 257, 1 260. 
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16, 2 1 ,  24-28; 1 0, 38-39) . . .  Христианский подвиг есть 
«последование» Христу - последование в Его крестном и 
страстном пути, последование даже до смерти . . .  Но преж
де всего - последование в любви: «Любовь познали мы в 
том, что положил Он душу Свою за нас; и мы должны 
полагать души свои за братьев» ( 1  Ин. 3, 1 6) . . .  Не может 
жить во Христе, не может ожить со Христом тот, кто с Ним 
не умирает . . .  Это не только аскетическая норма. Это -
некий таинственный и онтологический закон духовной 
жизни, закон самого бытия ... Христианская жизнь начина
ется новым рождением - водой и Духом ... Крещальная 
символика сложна и многообразна. Крещение совершает
ся во имя Пресвятой Троицы, и Троическое призывание 
есть непременное условие действительности и действен
ности крещального тайнодействия ... Однако прежде всего 
крещение есть облечение во Христа (ер. Гал. 3, 27) ... И 
Троическое призывание требуется потому, что вне Трои
ческого исповедания невозможно узнать Христа, признать 
в Иисусе Богочеловека, «Единого от Святыя Троицы» . . .  
Крещальная символика есть прежде всего символика смер
ти и воскресения . . .  И символика реалистическая . . .  Таково 
свидетельство апостольского предания. «Разве вы не знае
те, что все мы, крестившиеся во Христа Иисуса, крестились 
в смерть Его! И спогреблись Ему чрез крещение в смерть, 
чтобы и нам ходить в обновлении жизни, как Христос 
восстал из мертвых славою Отца . . .  Ибо мы срощены с Ним 
в подобии смерти Его, и потому соединимся и в 
воскресении» (Рим. 6, 3-5; ер. всю главу) . . .  Можно сказать, 
крещение есть некое воскресение во Христе, восстание с 
Ним и в Нем для новой и бессмертной жизни: «спогребен
ные с Ним в крещении, вы и совоскресли в Нем чрез веру 
в действие Бога, воскресившего Его из мертвых», говорит 
апостол (Кол. 2, 12 )  . . .  Совоскресли именно через погребе
ние - «если с Ним умрем, то с Ним и оживем» (2 Тим 2, 
1 1 ) ... Ибо в крещении верующий становится членом 
Христовым, врастает в тело Его - единым Духом крещаем
ся мы в единое тело (ер. 1 Кор. 1 2, 13 )  . . . И таким образом на 
всех распространяется благодать Христова воскресения. 
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Распространяется) не только распространится - речь идет 
не только о будущем и всеобщем воскресении) но прежде 
всего о том духовном возрождении) которое совершается в 
крещении и соединении со Христом и которое есть уже 
начаток воскресения и жизни вечной. Это возрождение 
предполагает веру) совершается в верующих - то есть в 
свободе и через свободу. . .  «И мы все, открытым лицом 
созерцая как в зеркале славу Господню) в тот же образ 
преображаемся от славы в славу) как от Господнего Духа . . .  
Всегда носим в теле мертвость Иисуса, чтобы и жизнь 
Иисуса открылась в теле нашем. Всегда мы живые предаем
ся на смерть ради Иисуса) чтобы и жизнь Иисусова 
открылась в смертной плоти нашей ... Зная, что Воскресив
ший Господа Иисуса и нас воскресит с Ним и представит с 
вами . . .  Ибо знаем: когда разрушится эта хижина, земной 
дом наш) имеем мы от Бога жилище) дом нерукотворный и 
вечный в небесах. Оттого мы и вздыхаем) желая облечься 
в небесное наше жилище.. . не хотим совлечься) но 
облечься) чтобы смертное поглощено было жизнью» (2 
Кор. 3) 1 8; 4) 10-1 1 )  1 4; 5) 1-2) 4)  . . .  Так в апостольском 
созерцании смыкаются воедино крещение и аскеза) уми
рание со Христом и уже действуемое в верующих воскре
сение - и воскресение не только как возвращение к 
жизни) но как введение в полноту славы . . .  Это не только 
откровение славы и силы Божией) но и преображение 
человека в подвиге его соумирания со Христом. В соумира
нии человек и оживает. Все воскреснут, но только в 
верующих и подвизающихся воскресение окажется «вос
кресением жизни» - на суд не придет и прейдет от смерти 
в жизнь (ер. Ин. 5) 24-29; 8) 5 1 )  . . .  Ибо только в общении с 
Богом) только через жизнь во Христе получает смысл самое 
восстановление человеческого существования. Во тьме 
кромешной оно оказывается как бы излишним) неоправ
данным. И однако - совершится ... В этом тайна свободы 
человеческой !7 1 

7 1 Ср. Мурстов М. Д. Новый Завет как предмет православного 
богословского изучения. Сергиев Посад, 1 9 1 5  (из «Юбилейного сбор
ника Московской Духовной Академии») ,  с. 53 и далее. 
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Эмпирическое действие смерти в роде человеческом не 
прекращено воскресением Спасителя. Смерть обессилена, 
и обессилена во всём роде человеческом - смертность 
обессилена упованием воскресения. Но каждый должен для 
самого себя оправдать предстоящее ему бессмертие. И это 
возможно только во Христе. Бессмертие естества должно 
раскрыться в жизнь духа. Полнота жизни бесконечно 
больше бессмертия. Не бессмертие только, но именно 
жизнь, «воскресение жизни» предоткрывается нам в кре
щении. Предоткрывается через смерть и сопогребение 
Христу. Апостол говорил о «подобии» или «уподоблении» 
- 'tф oµotroµa'tt 'tOU 0ava'to'\> ai>'toi:J [подобием смерти Его] 
(Рим. 6, 5) . . . Но это «подобие» означало для него полноту 
реальности. «Подобие» есть нечто большее, чем знак или 
воспоминание. Смысл «уподобления» в том, что в каждом 
может и должен «вообразиться» Христос (ер. Гал. 4, 19 ) .  
Ибо Христос - Глава, и все верующие суть Его живые 
члены, и в них осуществляется Его жизнь - все призваны, 
и каждый может уверовать и ожить в Нем ... Так именно 
раскрывали смысл крещального «уподобления» древние 
учители Церкви. Свт. Кирилл Иерусалимский подчеркивал 
реализм крещальной символики. То верно, что в крещаль
ной купели мы умираем и погребаемся только «подража
тельно», символически, бt<х. cruµ136Л.ou, - и восстаем не от 
действительного гроба, ouo' аЛ.110&<; e'ta<p11µev . . .  Однако 
«если подражание бывает в образе, то спасение - в самой 
действительности», ev eiк6vt it µiµ11crtc;, ev aЛ.110eig. ое 
Тt crro't11pia. . . Ибо Христос действительно был распят и 
погребен, и действительно восстал - свт. Кирилл говорит: 
OV'tro<; [действительно] . . .  Это сильнее, чем аЛ.11000<;, и 
оттеняет сверхэмпирическую реальность смерти и вос
кресения Спасителя . . .  «И потому Он даровал нам возмож
ность, подражательно приобщаясь Его страданиям ( 'tfl 
µtµ'llcret 'trov 1ta011µa'trov ai>'tou кotvrov'llcrav'tec;) ,  приобре
тать спасение в действительности» ... Строго говоря, это не 
столько «подражание», сколько соучастие - «уподобле
ние», oµoiroµa. «Христос был распят и погребен и воскрес 
действительно, а вы в подобии (ev oµotroµa'tt) удостоились 
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сораспяться, спогребстись и совосстать с Ним»72 . . .  Нужно 
подчеркнуть, свт. Кирилл говорит не только о смерти, но 
именно о погребении (как и апостол) ;  а свт. Василий 
Великий прямо говорил о подражательном «схождении в 
ад». . .  Это значит, что в крещении человек нисходит в 
смертную сень, в безнадежность смерти, но со Христом 
Воскресшим и восходит, переходит от смерти в жизнь, и 
жизнь бесконечную.. .  «И всё над вами совершается в 
образе, ибо вы - образ Христов», - заключает свт. 
Кирилл. Иначе сказать, все сообъяты Христом - отсюда и 
самая возможность «уподобления»73 . . .  Еще определеннее 
говорил свт. Григорий Нисский. В крещении - две 
стороны. Крещение есть и рождение, и смерть . . .  Обычное 
рождение вводит в смертную жизнь, начинается и конча
ется тлением (q>0opa) ... И нужно было изобрести иное и 
новое рождение, которое вводило бы в бессмертную 
жизнь. . .  В крещении «присутствием Божественной силы 
рожденное в тленном естестве преобразуется в нетле
ние»74 . . .  Преобразуется через последование и подражание 
- так осуществляется то, что было Им предпоказано . . .  
Только вслед за Христом можно пройти по лабиринту 
человеческой жизни и выйти из него - «лабиринтом же 
называю образно неисходную стражу смерти, в которой 
заключен жалкий род человеческий» - 'tftV абtЕ�обоv 'tOU 
0a.va'tO'U q>poupav . . .  Из этой ограды вышел Христос - через 
трехдневное омертвение . . .  В крещальной купели «испол
няется подражание совершенному Им» ... Смерть «изобра-

72 Свт. Кирилл Иерусалимский. Mystag. I I ,  4-5, 7, PG 33, 1 080-108 1 ,  1 084; 
ер. Mystag. III, 2, PG 33, 1 089. См. и Свт. Вас�тий Великий. De Spiritu Sancti 
XV, 33, PG 32, 1 28-1 29: tiJv µtv -cou 0a.v6.-cou eiк6va. -cou Uбa.-coi; eк1tЛ:r1-
pouv-coi;, "COV бе -cfji; �rofji; appa.�&va. 1ta.pexoµEVOU 1tVEUµa.-coi; (изображе
нием смерти служит вода, а залог жизни подается Духом] ... в других 
местах свт. Василий говорит: "СUщ, µi.µ11crii; [образ, уподобление] . . .  

7 3  Свт. Кирtlllll Иерусалимский. Mystag. III ,  1:  ка.1. п6.v-са. eiкoviк&i; eq>' 
i>µ&v YE'YEV11"CO.t, E1tEtбit eiк6vei; ta-ct XptO'"COU (PG 33, 1 088}; ер. Mystag. 
III, 6, PG 33, 1 093. 

74 Свт. Григорий Нисский. Or. cat., 33: 0ei.a.i; бuv6.µeroi; 1ta.pouai.a. 1tpoi; 
aq>0a.pcri.a.v µE"C0.0'1CEU6.�Et 'СО EV "Cft q>0a.p-cft q>UO'Et yev6µevov ( ed. Srawley, 
рр. 1 23,  1 26) .  
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жается» в водной стихии, Бta'tU1tOU'ta.t. . .  И как Христос 
снова восстал к жизни, так и крещаемый, соединенный с 
Ним в телесном естестве, «подражает тридневной благода
ти воскресения» . . .  Это только «подражание», не «отоже
ствление» - µiµ11otc;, но не 't<X.U'tO't11c;. . .  В крещении 
человек еще не воскресает, но только освобождается от 
природной скверны и неизбежности смерти - в нем 
пресекается «непрерывность порока» . . .  Не воскресает, ибо 
и не умирает - еще остается в этой жизни . . .  Большего 
еще не вмещает нищета нашего естества. Крещение только 
предображает воскресение - мы «предусматриваем в нем 
благодать воскресению> ... Однако крещением воскресение 
уже предначинается - крещение есть начало, apx;i], и 
воскресение - предел, хера.с;; и что совершится в великом 
воскресении, то здесь имеет свои начала и причины - 'tac; 
арх;ас; ка.1. 'tac; a.i'tia.c; . . . Свт. Григорий поясняет, что 
разумеет при этом не то воскресение, которое состоит в 
одном только восстановлении нашего состава - oi> хрос; 
't'llv 'tOU ouyкpiµa.'toc; iiµ&v ava7tЛ.a.otv ка.1. ava.o'totx;eiroatv 
�Лexrov . . . К этой цели человеческое естество стремится 
необходимо . . .  Он разумеет полноту воскресения, «восста
новление в состояние блаженное и божественное, свобод
ное от всякой печали» - апокатастасис, «воскресение 
жизни»75. Нужно прибавить, что свт. Григорий с особой 
силой подчеркивает необходимость творческого хране
ния и закрепления крещальной благодати. Ибо в креще
нии претворяется и преображается не естество, но 
воля - которая остается при этом свободной . . .  И если в 
подвиге не очищается душа, крещение оказывается 
как бы бесследным - претворение не произошло, 
ничто не изменилось .. . Это не подчиняет крещальную 
благодать человеческому произволу - благодать нисхо
дит, но в богообразном и свободном никогда не действу
ет насилием, и потому не животворит замкнутые ду
ши76 . . .  Ибо крещение есть таинственное соумирание со 

75 Ibld., 35; ed. Srawley, рр. 1 29-1 39. 
76 IЬid. ,  40; ed. Srawley, рр. 1 59-1 64. Ср. Or. 1 in s. Pascha, PG 46, 604 ss. ; 

De propos. sec. Deum, PG 45, 289 ss. Именно поэтому свт. Григорий с 
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Христом, соучастие в Его вольной смерти, в Его жертвенной 
любви - и оно может быть только вольным, творческим и 
свободным . . . 

большим пылом спорит «против тех, кто отлагает святое крещение» 
(см. слово под таким заголовком: PG 46, 4 16-432) - его сила как бы 
умаляется тем, что не остается времени на осуществление крещаль
ной благодати в подвиге жизни. С другой стороны, свт. Григорий 
предполагал, что блага крещения рано или поздно будут усвоены 
каждым - иначе сказать, что «крещение» так или иначе совершится 
и будет усвоено каждым человеком. Это связано с его учением об 
апокатастасисе и о целительном характере загробного пути. Отсюда 
учение о множественности видов крещения - и последнее, уже 
неотвратимое, есть крещение огнем . . .  Крещение водой избавляет от 
него . . .  Подобная мысль и у свт. Григория Богослова: Or. 39, 1 9, PG 36, 
3 57; повторено у Дамаскина: De fide orth. IV, 9, PG 94, 1 1 24-1 1 25 .  О свт. 
Григории Нисском см. более подробно в указанном выше исследова
нии М. Оксиюка. В этой связи получает особый интерес вопрос о 
мученическом крещении. Очень рано сложилось убеждение, что 
исповедническая смерть за Христа заменяет сакраментальное креще
ние и мученик крещается в своей крови, самым делом соучаствуя в 
смерти Спасителя. Однако и для получивших церковное крещение 
мученическая смерть является как бы «вторым крещением» (много 
позже подобное заключение было сделано и в отношении к 
монашескому пострижению) . . .  И с этим связана особая мученическая 
мистика. Она имеет апостольскую древность. Достаточно упомянуть 
об апостоле Павле, об Апокалипсисе. Особенно ярким памятником 
этой мистики является Послание сщмч. Игнатия Антиохийского к 
Римлянам. Он жаждет смерти, eprov ,;oi) a1to0a.vetv (VII ,  2) ,  и молит, 
чтобы ему не мешали «принести Богу излияние своей крови» (П,  2Э . . .  
«Доныне я раб! - восклицает он. - И когда пострадаю, то стану 
вольноотпущенником Иисуса Христа и воскресну в Нем как свобод
ный» - a1teA.ei>0epoc; yevi]croµa.t 'Iчcrou Xptcr'tOU ка.t ava.cr,;i]croµa.t ev 
а.i>,;ф еЛеu0ерос; (IV, 3 ) .  «Его взыскую, Умершего за нас; Его жажду, 
Воскресшего ради нас! Вот когда я рождаюсь . . .  Простите, братия . . .  Не 
мешайте мне родиться К Жtt3 Hll  (µft eµ1toбiO''f1'tE µot �flcra.t) ,  не ищите 
моей смерти . . .  Дайте мне стать подражателем страсти Бога моего» -
µiµч,;ftv eiva.t ,;oi) 1ta0o'l>c; ,;o'i> eeo'i> µo'I> (VI, 1 ,  3) ;  ер. Magnes. V, 2: ,;о 
a1to0a.vetv eic; ,;о a.i>,;o'i> 1ta0oc; [умереть по образу страдания Его] ; Trall. 
XI, 2. . .  Сщмч. Игнатий не только снос11т страдания, но жаждет 
страданий и смерти - «чтобы спострадать Христу» - eic; 'tO 
cruµ1ta.0etv a.i>'tф (Smyrn. IV, 2) . . .  Это не героизм, но мистический эрос 
мученического подражания Христу, жажда той чаши, которую испил 
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Так в крещении, как в живом и таинственном подобии, 
отображается крестная смерть. Крещение есть сразу и 
смерть, и рождение - погребение и «баня пакибытия»,  

Христос, того крещения кровью, которым Христос крестился. «И вот, 
живой пишу я вам, охваченный жаждой смерти. Страсти мои 
распяты, нет во мне больше горючего вещества для огня ... Но только 
живая вода, и журчит она во мне, и говорит: "Гряди ко Отцу"» (Rom. 
VII, 2) ... С этим можно сопоставить замечательную молитву сщмч. 
Поликарпа на костре: «Благословляю Тебя, что Ты в сей день и час 
сподобил меня получить часть в числе мучеников и в чаше Христа 
Твоего, в воскресение вечной жизни души и тела, в нетление Духа 
Святого. Прими меня ныне в лицезрение Твое, как жертву тучную и 
благоприятную, которую Ты, истинный и неложный Боже, предугото
вил, предвозвестил и совершил. За это и за всё Тебя восхваляю, 
благодарю и славлю - через Вечного архиерея, Иисуса Христа, 
Возлюбленного Сына Твоего» (Martyr. Ро\ус.,  XIV, 2; ed. Lelong, р. 1 48) . 
Это тот же круг мыслей и чувств, что у сщмч. Игнатия: мученичество 
как жертвоприношение, как соучастие в жертве или в чаше 
Христовой, как «подражание» или «спострадание» Христу. .. С этим 
связан древний взгляд на мучеников как на христоносцев. Мучени
чество не есть героизм, но жертвенное приобщение ко Христу - и 
потому некое воскресение жизни и нетления.. .  В час страдания 
мученики как бы отсутствуют из своих тел или, скорее, Христос 
«Присутствует и сообщается с НИМИ» - 1t<Xpeat� 6 К'<>рю<; roµtA.et. 
o:i>toi<; (Martyr. Polyc., 1 1 ,  2; ed. Lelong, р. 1 30) .  Сам Христос скорбит с 
ними, выходит с ними на арену, венчает их и вместе венчается, 
говорил сщмч. Киприан: «Non sic est ut servos suos tantum spectet, sed ipse 
\uctatur in nobls, ipse congreditur, ipse in certamine agonis nostri et coronat 
pariter et coronatur . . . » [Он не только взирает на Своих рабов, но Сам 
борется в нас, Сам сражается, Сам в состязании нашей борьбы равно 
и венчает, и венчается . . .  ] (Epist. Х, 4; ed. Hartel 1 1 ,  494); ер. Ad 
Fortunatum, 2; ed. Hartel 11, 334-343 ; De laude martyrii, 29; ed. Harte\ Ш, 50-
5 1 . См. другие тексты у Viller М. Les Martyrs et l 'Esprit // Recherches de 
science rel igieuse. Т. XIV ( 1 9 1 4), рр. 544-55 ] ; ер. егоже статьи: Martyre et 
perfection // Revue d'ascetique et de mystique. 1 925, рр. 3-25;  Le Martyre 
l 'ascese // lbld., рр. 1 05- 142 .  Так постепенно вырабатывалось понятие о 
мученическом крещении как о втором крещении, как о «Подража
тельном» облечении во Христа . . .  Это - как бы высшее крещение,

' 
ибо 

обретаемая в нем чистота не может уже быть запятнана грехом; и к 
тому же самое «подобие» в нем более точно.. . Сщмч. Киприан это 
прямо говорил: Ad Fortunatum, praef., 4; ed. Hartel 1 1 , 3 1 8-3 19 ; ер. 
Тертуллиан. De baptismo, 1 6 ; ed. Reifferscheid-Wissowa, р. 2 1 4;  Ор11ген. 

8 - 383 1 225 



Догмат и История 

Л.ou'tpov 'tfl� пaЛ.iyyeveaia�. . .  «Срок смерти и срок 
рождению» каtр0� 'tOU aпo0avetv ка\ каtро� 'tOU yevv11-

In libr. Judicum, hom. VII, 2, PG 12 ,  980 ss.; ер. Comm. in Joann. VI, 36-37: 'tO 
�Ct1t'ttaµa 'tO µEyt<J'tOV, i>nep о аЛЛо о'\ж: Ё<J'tt �Ct1t'ttaµa [величайшее 
крещение, которого выше крещения нет] ( ed. Preuschen 11, 1 65 ) ;  Comm. 
in Matt. XVI, 6: мученичество означает двоякое: это есть «чаша 
спасения» (m'tfipiov OФ'tТJptou) и крещение (IIOn'ttaµa); ибо через 
мученичество, как и в крещении, обретается отпущение rрехов -
a<pem� (PG 13 ,  1 384); ln Levit. hom. 11, 4: первое отпущение в крещении, 
второе - in passione martyrie [в мученическом страдании] , и так далее 
(PG 1 2, 4 1 8-419) ;  в своем «Увещании к мученичеству» Ориген 
особенно подробно развивает свою мысль. Эта тема требует особого 
исследования. См. Odo Casel. Mysterium et Martyrium /1 Jahrbuch fllr 
Liturgiewissenschaft. Bd. 11. 1 922, SS. 1 8-38 ;  Windisch H. Taufe und SUnde im 
Юtesten Christentum Ьis auf Origenes. Tublngen, 1 908, SS. 4 14  ff., 48 1 ff. ; 
Нellmanns W. Wertschlitzung des Martyriums als eines Rechtfertigungsmittel 
in der altchristlichen Кirche. Breslau, 1 9 1 2  (lnaug.-Diss.); Wetter, Gillis Р. von. 
Altchristliche Liturgien. 1. Das Christliche Mysterium. Gбttingen, 1 92 1 .  
(Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, N. F. 
1 3) ;  - в этих работах богатый свод текстов; ер. об апостоле Павле 
интересный очерк: Schneider J. Die Passionsmystik des Paulus. Leipzig, 1 929 
(Untersuchungen zum Neuen Testament, Hf. 1 5). - Нужно подчеркнуть: 
говоря о мученичестве как о втором крещении, все названные 
древнехристианские писатели решительно утверждают единичность, 
единственность и неповторимость крещения (особенно резко и 
настойчиво у сщмч. Киприана). Мученичество есть для них раскрытие 
и исполнение «первого» крещения. Во-первых, потому, что в нем 
осуществляется в самом деле подражательный образ соучастия веру
ющих в спасительных страданиях главы Церкви. Во-вторых, потому, 
что мученики очищаются от грехов - для них это новая «баня 
пакибытия». С этим последним мотивом связано частое во 11 и 111 веке 
сопоставление крещения и «Покаяния» - как говорили тогда, 
«второго покаяния» (беmера µe'tavo\a) (в книге <<Пастырь», у 
Тертуллиана, у Оригена; характерно, что Епифаний почти дословно 
повторяет Ерма) .  Ср. Ales, А. de. L'Edit de Calliste. Paris, 1 9 14, по 
указателю. Оба мотива повели впоследствии к сопоставлению креще
ния и монашеского пострижения. С полной отчетливостью это 
выражено было, кажется, только преп. Феодором Студитом, который 
считал «монашеское совершение» (µovaxiкit 'tед.Еi.охн�) таинством, 
опираясь при этом на мнимого Дионисия. Преп. Феодор прямо 
называл его «вторым крещением» - 'tO бeu'tepov 'ti\� µe'tavoi.a� , каi. 
am>'taya� �Ct1t'ttaµa [второе крещение покаянием и отречением] 
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О смерти крестной 

0flvat) говорил свт. Кирилл Иерусалимский77• Ибо и Крест
ная смерть есть уже и Воскресение) путь и врата жизни . . .  
«Восстанием Твоим хвалюся смерть бо Твоя живот 
МОЙ»78 • • •  

(тексты и ссылки см. в :  ДоброЮ1онский А .  П. Преп. Феодор, игумен и 
исповедник Студийский. Т. 1. Одесса, 1 9 1 4, се. 449-450). Можно 
думать, однако, что преп. Феодор только подвел итоги уже определив
шимся мнениям. Ибо уже в древнем чине пострижения, как он нам 
известен по Барберинову Евхологию, ясно проведена параллель с 
крещальным чином (см. Пальмов Н. Пострижение в монашество, 
чины пострижения в греческой церкви. Киев, 1 9 14 ,  се. 1 86-203) .  И это 
сопоставление можно проследить назад вплоть до IV века - прежде 
всего, воспроизведение крещальноzо отречения в формулах монашес
кого отречения (a1t6ta�t� и a1totayfl) и затем - исповедание 
(6µоЛоуi.а) .  Ср. примечание Росвейде к житию преп. Антония: PL 73, 
1 82- 1 83, not. 78. «Отречение» означает «последование» Христу (так у 
свт. Василия Велико1·0, у Иеронима) . И последование есть «спострада
ние», «соумирание» - это еще апостольские образы (особенно Гал. 2, 
1 9-20: XptO'tф auveatai>proµai [я сораспялся Христу] ; ер. 2 Кор. 5, 1 5; 
Рим. 7, 4) .  Отсюда естественно было прийти к представлению 
пострижения как крещальной смерти-рождения. В современном 
«последовании малой схимы» параллелизм с крещальным чином 
совершенно ясен. 

в• 

77 Свт. К11р11лл Иерусал11мск1111. Mystag. 11, 4, PG 33, 1 08 1 .  
78 На вечерне, в субботу, стихира восточная, глас 7-й. 



ВОСКРЕСЕНИЕ ЖИЗНИ 

["БЕССМЕРТИЕ" ДУШИ] 

1 

Должны ли христиане, будучи христианами, непремен
но верить в бессмертие человеческой души? И что на самом 
деле означает бессмертие в пространстве христианской 
мысли? Подобные вопросы только кажугся риторически
ми. Этьенн Жильсон в своих Гиффордовских лекциях счел 
необходимым сделать следующее поразительное заявле
ние: «В общем, - сказал он, - христианство без бессмер
тия вполне осмысленно, и доказательство этому то, что 
поначалу оно осмыслялось именно так. По-настоящему 
бессмысленно христианство без воскресения человека» 1 • 
Удивительной чертой раннего периода истории христианс
кого представления о человеке было, по всей видимости, 
подчеркнугое отрицание ярчайшими авторами второго 
века природного бессмертия души. И похоже, что это не 
странное или абсурдное мнение отдельных писателей, но 

1 Gilson Е. L' Esprit de \а philosophie medievale. Paris, 1 9442, р. 1 79. 
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скорее всеобщая тенденция того времени. Не была она 
полностью утрачена и позднее. Епископ Лидере Нюгрен в 
своей знаменитой книге «Den kristna karlekstanken genom 
tiderna» восхваляет апологетов второго века именно за эту 
смелую мысль и видит в ней выражение подлинно 
евангельского духа. Основной акцент ставился в те годы -
а, по мнению Нюгрена, должен был ставиться всегда - на 
«воскресении тела», а не на «бессмертии души»2• Ученый
англиканин XVII века Генри Додуэлл (Henry Dodwell, 1 641-
1 7 1 1 ,  бывший некоторое время «Кэмденовским профессо
ром») издал в Лондоне любопытную книгу под весьма 
озадачивающим названием: 

Эпистолярные рассуждения, доказывающие из Писаний и 
ранних отцов, что душа - исходно смертное начало, 
делаемое, однако, бессмертным или на вечную муку - по 
божественному изволению, - или на жизнь вечную -
сочетанием с Божественным Крещающим Духом. Которы
ми доказывается, что со времен Апостолов никто, кроме 
епископов, не имеет власти давать Божественный Дух 
Бессмертия. (1 706) 

Доводы Додуэлла нередко запутанны и сбивчивы. Впро
чем, основное достоинство книги - невероятная эруди
ция ее автора. Додуэлл был, очевидно, первым, кто собрал 
огромное количество информации по раннехристианско
му учению о человеке, хотя сам он и не смог надлежащим 
образом воспользоваться ей. И он абсолютно прав, когда 
утверждает, что христианство признаёт скорее не есте
ственное «бессмертие», а сверхъестественное соединение с 
Богом, Который «единый имеющий бессмертие» ( 1 Тим. 6, 
1 6) .  Неудивительно, что книга Додуэлла вызвала яростную 
полемику. Против автора было выдвинуто официальное 
обвинение в ереси. Несмотря на это, он обрел немало 
страстных сторонников, а анонимный писатель, «пресви
тер англиканской церкви», опубликовал две книги на 
данную тему, приводя тщательное исследование патрис
тических свидетельств тому, что «Святой Дух был творцом 

2 Nygren, Anders. Agape and Eros: The History of the Christian Idea ofLove. 
London, 1 938, 1 1 : 1 ,  р. 64 ff. 

229 



Догмат и История 

бессмертия, то есть бессмертие было особой новозаветной 
милостью, а не природным свойством души» и что 
«бессмертие было сверхъестественным для человеческих 
душ даром Иисуса Христа, сообщаемым Святым Духом в 
Крещении»3• Интересная черта этой полемики: позиция 
Додуэлла критиковалась в основном «либералами» того 
времени, и его главным литературным оппонентом был 
знаменитый Самуил Кларк (Samuel Clarke) , настоятель 
прихода St. James, Westminster, последователь Ньютона, 
состоявший в переписке с Лейбницем, известный своими 
неортодоксальными взглядами и идеями, типичный 
представитель века «Свободомыслия» и «Просвещения» .  
Удивительная ситуация: бессмертие атакуется «ортодок
сом», а защищается просвещенцем. На самом деле этого и 
следовало ожидать. Ведь теория природного бессмертия 
была одним из немногих догматов просвещенного деизма 
тех лет. Человек эпохи Просвещения мог с легкостью 
отделаться от учения об Откровении, но не имел права 
усомниться в авторитете Здравого Смысла. Жильсон 
предположил, что «так называемая "морталистическая" 
доктрина XVII века первоначально была возвратом к 
позициям ранних Отцов, а не выражением, как обычно 
считается, настроений вольнодумства»4• Вообще говоря, 
подобное утверждение несерьезно. Положение вещей в 
XVII веке было куда сложнее и запутаннее описанного 
Жильсоном. Но в случае Додуэлла (и ряда других богосло-

3 Автором обычно называют Джозефа (или Джона) Питтса (Joseph, 
John Pitts) ,  о котором, однако, ничего не известно. Имя его указано в 
старых каталогах (например, Британского музея и пр. ) и библиогра
фиях. Названия книг слишком длинны для того, чтобы привести их 
эдесь целиком. Обе книги напечатаны в 1 706 году. Додуэлл отстаивал 
свою точку зрения в работе «А Prel iminary Defence of the Epistolary 
Discourse, Conceming the Distinction between Soul and Spirit» (London, 
1 707) .  Видимо, отправной пункт Додуэлла - сщмч. Ириней; см. 
Dissertationes in Irenaeum, auctore Henrico Dodwello, А. М" etc. Oxoniae, 
1 689, р. 469 ff. Я касаюсь всей этой дискуссии в другой своей статье, «The 
proЫem of Man in Engl ish theology and philosophy of the XVII th century», 
готовящейся к публикации. 

4 Gilson Е. Ор. cit" р. 1 79, not. 1 .  

230 



Воскресение жизни 

вов) догадка Жильсона полностью обоснованна. Налицо 
«возврат к позиц�и первых отцов» .  

11 

Душа как «тварь)) 

Св. Иустин в «Разговоре с Трифоном» повествует о своем 
обращении. В поисках истины он сперва пришел к филосо
фам и некоторое время был полностью доволен взгляда
ми платоников. «Сильно восхищало меня платоново 
учение о бестелесном, и теория идей окрыляла мой ум». 
Затем он встретил учителя-христианина, пожилого и по
чтенного человека. Среди прочих вопросов, затронутых в 
их беседе, был вопрос о природе души. «Не следует 
называть душу бессмертной, - утверждал христианин. -
Ибо, если она бессмертна, то и безначальна», ei a0ava:t6� 
EO''tt каt. ay€vv11'to� 011Л.абf1. Это, само собой, тезис платони
ков. Однако Бог один «безначален» и неразрушим и 
потому-то Он есть Бог. Мир же, напротив, «имеет начало», 
а души - часть мира. «Вероятно, было время, когда их не 
существовало». И значит они не бессмертны, «потому что 
и самый мир, как мы видели, получил начало». Душа не 
является жизнью сама по себе, но только «причастна» 
жизни. Один Бог есть жизнь; душа же может лишь иметь 
жизнь. «Ибо способность жить не входит в свойства души, 
но в свойства Бога». Более того, Бог дает жизнь душе 
«потому что хочет, чтоб она жила» . Всё тварное «имеет 
разрушимую природу и может быть уничтожено и пере
стать некогда жить». Оно «тленно» (Dial. cum Tryph. , 5-6) . 
Важнейшие классические доказательства бессмертия, ве
дущие начало от «Федона» и «Федра», обойдены и 
проигнорированы, а их основные предпосылки открыто 
отвергаются. Как указал профессор А. Э. Тейлор, «для 
греческого сознания a.eavacria [бессмертие] и a<p0apcria 
[бессмертность] неизменно означали почти то же самое, 
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что и «божественность", подразумевая нерожденность и 
неуничтожимость»5• Сказать «душа бессмертна» для грека 
то же, что сказать «она нетварна», то есть вечна и «боже
ственна». Всё, что имеет начало, обязательно имеет конец. 
Другими словами, греки под бессмертием души всегда 
понимали ее «вечность», вечное «предсуществование». 
Только то, у чего не было начала, способно бесконечно 
существовать. Христиане не могли согласиться с этим 
«философским» положением, ведь они верили в Творе
ние, а следовательно, должны были отказаться от «бес
смертия» (в греческом понимании этого слова) . Душа не 
независимое, не самодостаточное существо, но именно 
тварь, и даже своим бытием она обязана Богу, Творцу. 
Соответственно, она может быть «бессмертной» не по 
природе, то есть сама по себе, но лишь по «Божией воле», то 
есть по благодати. «Философская» аргументация в пользу 
природного «бессмертия» базировалась на «необходимос
ти» бытия. Напротив, утверждать тварность мира -
значит подчеркивать прежде всего то, что он не является 
необходимостью, и, точнее, не необходимо его бытие. 
Иными словами, сотворенный мир есть мир, который 
вовсе мог бы не существовать. Это означает, что мир 
целиком и полностью аЬ alio [зд. «произошел от другого»] 
и ни в коем случае не а se [зд. «произошел от себя»]6• Как 
излагает это Жильсон, «некоторые существа радикально 
отличны от Бога хотя бы тем, что они могли бы вовсе не 
существовать и всё еще могут в некоторый момент 
прекратить существование»7• Из «могут прекратить» одна
ко не следует, что их бытие на самом деле прекращается. 
Св. Иустин не был «кондиционалистом», и его имя при
зывалось поборниками «условного бессмертия» совершен-

5 Taylor А. Е. Plato: The man and his work. 1 927, р. 1 76; ер. Lebreton /. 
Histoire du Dogme de la Trinite. Т. 11 .  Paris, 1 928, р. 635 ff. 

6 Ср. мою статью: The Idea of Creation in Christian Phi losophy // The 
Eastem Churches Quarterly. VIII, supplementary issue «Nature and Grace», 
1 949; см. также Gi/son Е. Ор. cit. , ch. IV: «Les etres et leur contingence», р. 
63 ff. 

7 Gilson Е. God and Philosophy, 1 94 1 ,  р. 52. 
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но напрасно. «Я не уrверждаю, что души уничтожатся ... » 
Основная цель этого спора - акцентировать веру в Творе
ние. Мы находим аналогичные рассуждения и в других 
произведениях второго века. Свт. Феофил Антиохийский 
настаивал на «промежуточном» качестве человека. «По 
природе» человек ни «бессмертен», ни «смертен», но, 
скорее, «способен к тому и другому», БЕК:'t1.К:ОV aµq>O'tEprov. 
«Ибо, если бы Бог сотворил его вначале бессмертным, то 
сделал бы его Богом». Если бы человек, слушаясь божествен
ных заповедей, изначально избрал бессмертную часть, он 
был бы увенчан бессмертием и сделался бы Богом - «Богом 
воспринятым», Deus assumptus, Е>Ео<; avaБEtX0Et<; (Ad Auto
lycum ll, 24 et 27) . Татиан идет даже дальше. «Душа сама по 
себе не бессмертна, эллины, но смертна. Впрочем, она может 
и не умирать» (Oratio ad Graecos, 13 ) .  Взгляды ранних 
апологетов не были свободны от противоречий, да и не 
всякий раз удавалось точно эти взгляды выразить. Но 
основной пункт всегда был ясен: проблему человеческого 
бессмертия необходимо рассматривать в свете учения о 
Творении. Можно сказать иначе: не как исключительно 
метафизическую проблему, а в первую очередь как религи
озную. «Бессмертие» - не свойство души, но нечто всецело 
зависящее от взаимоотношений человека с Богом, его 
Господом и Творцом. Не только окончательный удел 
человека определяется степенью причастности Богу, но 
даже самое человеческое существование, его пребывание и 
«выживание», - в руце Божией. Священномученик Ири
ней Лионский продолжает ту же традицию. В своей борьбе с 
гностиками у него была особая причина подчеркнуть 
тварность души. Душа не приходит из «другого мира», не 
знающего тления; она принадлежит именно этому сотворен
ному миру. Сщмч. Иринея убеждают в том, что для 
бесконечного существования дУши должны быть «безна
чальными» (sed oportere eas aut innasciblles esse ut sint 
immortales) ,  иначе они умрут вместе с телами (vel si 
generationis initium acceperint, сит corpore mori) . Он отверга
ет подобный аргумент. Являясь тварями, души «продолжа
ют свое существование, доколе Богу угодно» (perseverant 
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autem quoadusque eas Deus et esse, et perseverare voluerit) .  
Здесь «perseverantia» [пребывание] , очевидно, соответствует 
греческому бiaµovft. Сщмч. Ириней использует практичес
ки те же слова, что и св. Иустин. Душа не является жизнью 
сама по себе; она участвует в жизни, дарованной ей Богом (sic 
et anima quidem non est vita, participatur autem а Deo sibl 
praestitam vitam).  Один Бог есть Жизнь и Податель Жизни 
(Adv. haeres. П, 34) . Климент Александрийский, несмотря на 
свою приверженность платонизму, упоминает вскользь, что 
душа не бессмертна «по природе» (Adumbrationes in 1 Petri 1 ,  
9: hinc apparet quoniam non est naturaliter anima incorruptibl
lis, sed gratia Dei". perficitur incorruptibllis [отсюдаочевидно, 
что душа не нетленна по природе, но Божия благодать". 
делает ее нетленной]8) .  Свт. Афанасий доказывает бессмер
тие души при помощи доводов, восходящих к Платону 
(Adv. gent., 33), но тем не менее настойчиво повторяет, что 
всё тварное по природе своей текуче и подвержено разру
шению (Adv. gent., 41 : <pUCПV pE'Ucr'titV o\>crav к:аt бtaЛ.uoµe
VТJV).  Даже блаж. Августин осознавал необходимость огра
ничения бессмертия души: <<Anima hominis immortalis est 
secundum quendam modum suum; non enim omni modo sicut 
Deus» [Человеческая душа бессмертна лишь до некоторой 
степени - в отличие от Бога, ее бессмертие не абсолютно] 
(Epist. ad Hieronymum; PI, 23, 72 1 ) . «Поскольку этажизнь так 
непостоянна, можно назвать ее смертной» (ln Ioann., tr. 23, 9; 
ер. De Trin. 1, 9, 1 5  и De Civ. Dei XIX, 3: mortalis in quantum 
mutabllis) .  Преп. Иоанн Дамаскин говорит, что ангелы тоже 
бессмертны не по природе, но по благодати (De fide orth. П, 
3: oi> <p\>cret, 6.Л.Л.а xapt 'tt) и доказывает это примерно так же, 
как и апологеты (Dial .  contr. manich., 2 1 ) . Акцент на ана
логичном утверждении можно найти в соборном посла
нии свт. Софрония, патриарха Иерусалимского (634) ,  зачи
танном и благосклонно принятом Шестым Вселенским Со
бором ( 68 1 г. ) .  В последней части этого послания Софроний 
осуждает ошибки оригенистов - предсуществование д.у
ши и апокатастасис - и четко говорит, что «разумные 

8 Можно, однако, усомниться в надежности латинского перевода 
(выполненного Кассиодором). 
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существа» ('ta VOТ)'ta) ,  хотя и не умирают (Ovilcrкet бе 
оi>ба.µЮс;), всё равно «бессмертны не по природе», но только 
по Божией благодати (Mansi XI, 490-492; PG 87.3, 3 1 80). 
Следует добавить, что даже к XVII веку на востоке не 
забыли разобранный нами ход мысли ранней Церкви и 
известен интересный диспут тех лет между двумя православ
ными епископами Крита именно на эту тему: бессмертна ли 
душа «ПО природе» или «по благодати»9• Можно подвести 
итог: при обсуждении проблемы бессмертия с христианс
кой точки зрения надо всегда помнить о тварной природе 
души. Само бытие души не необходимо, то есть, можно 
сказать, «условно». Оно обусловлено творящим fiat, исходя
щим от Бога. Однако данное бытие - бытие, не содержаще
еся в природе, - не обязательно преходяще. Творческий 
акт - свободное, но не подлежащее отмене Божие деяние. 
Бог создал наш мир именно дм бытwr. ЁK'tt<JE уар eic; 'tO 
eiva.1 'ta xav'ta. [ибо Он создал всё для бытия] (Прем. 1 ,  14) .  
И не может быть отречения от этого творящего повеления. 
Здесь - ядро парадокса: имея не необходимое начало, мир 
не имеет конца. Он держится непреложной Божией волей 19. 

111 

Человек смертен 

Современные мыслители настолько озабочены «бес
смертием души», что исходный факт человеческой смерт-

9 Запись разговора между Афанасием Каравеллой, епископом Иеры, 
и Неофитом Пателаром, митрополитом критским, при участии 
Панагиота Никусия, известного драгомана Порты, помогавшего изда
нию «Православного исповедания» Петра Могилы в Голландии и 
Деяний Синода Иерусалима в 1 672 г., была опубликована архимандри
том Арсением (Иващенко) :  Описание одного рукописного сборника, 
принадлежавшего некогда библиотеке синайского монастыря // Хрис
тианское чтение. 1 884, июль-август, се. 18 1-229. 

10 Эта мысль прекрасно разработана Германом Шульцем (Hermann 
Schultz) в его поучительной книге: Die Voraussetzungen der christlichen 
Lehre von der UnsterЫichkeit. Gбttingen, 1 86 1 .  
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ности практически забыт. Лишь недавние «экзистенци
альные» философии снова властно напомнили нам о 
конечности человеческой жизни> взглянув на нее sиЬ spede 
mortis [с точки зрения смерти] . Смерть - катастрофа для 
человека. Она - его «последний (или> вернее> окончатель
ный) враг>» ЁGX<Xtoc; ехОрбс; ( 1  Кор. 1 5> 26) .  «Бессмертие>» 
безусловно> термин> содержащий отрицание; он связан с 
термином «смертЬ».  И здесь нам вновь предстает острый 
конфликт между христианством с одной стороны и «элли
низмом>» а прежде всего платонизмом> - с другой. У. Г. В. 
Рид в недавно вышедшей книге «The Christian Challenge to 
Philosophy»1 1  очень удачно противопоставляет две цитаты: 
«И Слово стало плотию и обитало с нами» (Ин. 1 >  14 )  и 
«Плотин> философ нашего времени> казалось> всегда испы
тывал стыд от того> что жил в телесном облике» (Порфирий. 
Vita Plotini, 1 ) .  Далее Рид продолжает: «Если провести 
подобным образом непосредственное сравнение еван
гельского чтения на Рождество с уловленной Порфирием 
сутью учения его наставника> станет совершенно ясно> что 
они абсолютно несовместимы> что невозможно себе пред
ставить христианина-платоника или платоника-христиа
нина; и платоники> надо отдать им должное> прекрасно 
осознавали этот тривиальный факт» 1 2• Я лишь добавлю> 
что> к сожалению> «этот тривиальный факт>» похоже> 
незнаком христианам. Из века в век> вплоть до наших дней> 
платонизм является излюбленной философией христианс
ких мудрецов. Мы не задаемся целью выяснять сейчас> 
как такое могло произойти. Однако это> мягко говоря> 
печальное недоразумение произвело невиданную путани
цу в современных взглядах на смерть и бессмертие. Мы 
можем пользоваться известным определением: смерть 
есть отделение души от тела) wuxflc; хrоршµос; ахо c:тmµatoc; 
(Немесий. De natura hominis> 2 - он цитирует Хрисиппа) . 
Для грека это освобождение> «возврат» в родную область 
духов. Для христианина - катастроф� перечеркнутое 

1 1  London, S. Р. С. К., 1 95 1 .  
1 2  Reade W. Н. V. Ор. cit., р. 70. В Восточной Церкви, в отличие от 

Западной, отрывок Ин. 1 ,  1- 17  читается на Пасху, а не на Рождество. 
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человеческое существование. Греческой теории бессмер
тия никогда не разрешить христианскую проблему. Един
ственно достойное решение дает весть о Воскресении 
Христовом и обетование грядущего Всеобщего Воскреше
ния мертвых. Вновь обратившись к истокам христиан
ства, мы обнаружим, что эта мысль была ясно высказана 
уже в первые века. Св. Иустин весьма настойчив по 
данному поводу: «Если вы встретитесь с такими людьми, 
которые .. . не признают воскресения мертвых и думают, 
что души их тотчас по смерти берутся на небо, то не 
считайте их христианами» (Dial. cum Tryph" 80) . Неизвест
ный автор трактата «0 Воскресении» (приписываемого 
обычно св. Иустину) очень точно излагает суть вопроса: 
«Что такое человек, как не животное разумное, состоящее 
из души и тела? Разве душа сама по себе есть человек? Нет 
- она душа человека. А тело разве может быть названо 
человеком? Нет - оно называется телом человека. Если 
же ни та, ни другое в отдельности не составляют 
человека, но только существо, состоящее из соединения 
той и другого, называется человеком, а Бог человека 
призвал к жизни и воскресению: то Он призвал не часть, 
но целое, то есть душу и тело» (De resuп" 8) .  Афинагор 
Афинский проводит аналогичное рассуждение в своем 
превосходном сочинении «0 воскресении мертвых». Бог 
создал человека для вполне определенной цели - вечного 
бытия. Раз так, «Бог наделил самостоятельным бытием и 
жизнью не природу души саму по себе и не природу тела, 
взятую отдельно, но, скорее, людей, состоящих из души и 
тела, чтобы обеими частями, с коими люди рождаются и 
живут, достигать им по окончании земной жизни общей 
цели; душа и тело составляют в человеке единое живое 
существо». Человек исчезнет, утверждает Афинагор, если 
будет разрушена целостность этой связки, ведь в таком 
случае личность тоже разрушится. Бессмертию души 
должна соответствовать неизменность тела, нетление его 
собственной природы. «Существом, наделяемым рассуд
ком и разумом, является человек, а не душа сама по себе. 
Следовательно, человек должен всегда оставаться состоя-
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щим из души и тела» . Иначе получится не человек, а лишь 
части человека. «А вечное соединение невозможно, если 
нет воскресения. Ибо, если нет воскресения, природа всего 
человека не сохранится» (De resurr. mort., 1 5) .  Основной 
предпосылкой подобных рассуждений было включение 
тела как части в полноту человеческого бытия. А из нее 
следует, что человек перестанет быть человеком, если 
душе придется навеки «развоплотиться». Этот факт стро
го противоположен заявлениям платоников. Эллины ско
рее мечтали об окончательной и совершенной дезинкар
нации. Тело - узы души. Напротив, для христиан смерть 
не есть нормальный конец человеческого существования. 
Она - крах и безумие. Она - «оброк греха» (Рим. 6, 23) . 
Она - лишение и извращение. И с момента грехопадения 
таинство жизни вытеснено таинством смерти. «Союз» 
души и тела, безусловно, таинственен, о чем говорит 
непосредственное ощущение человеком органичного пси
хофизического единства. «Anima autem et spiritus pars 
hominis esse possunt, homo autem nequaquam» [Душа же и дух 
могут быть частью человека, но никак не человеком] ,  -
писал сщмч. Ириней (Adv. haeres. V, 6, 1 ) .  Тело без души -
лишь труп, а душа без тела - лишь призрак. Человек не 
бестелесный призрак, а труп не часть человека. Человек не 
«бесплотный демон», упрятанный в плотскую темницу. Вот 
почему «отделение» души от тела и есть смерть именно 
человека, прекращение его существования, его существова
ния как человека. Следовательно, смерть и тление тела, 
можно сказать, стирают из человека «образ Божий». В 
умершем уже не всё человечно. Преп. Иоанн Дамаскин в 
одном из знаменитых песнопений чина погребения пере
дает это так: «Плачу и рыдаю, егда помышляю смерть, и 
вижду во гробех лежащую по образу Божию созданную 
нашу красоту безобрllзну, безславну, не имущую вида». 
Преп. Иоанн говорит не о человеческом теле, но о самом 
человеке. «Наша красота по образу Божию» - не тело, а 
человек. Он воистину «образ неизреченной славы Божией», 
даже если «носит язвы прегрешений». А смерть открывает 
нам, что человек, это «разумное изваяние» Божие -
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используя выражение сщмч. Мефодия (De resuп. 1, 35, 4: 'tO 
&:уаЛ.µа 'tO Л.оуtк6v) - всего лишь труп. «Наги кости 
человек, червей снедь и смрад»13 •  Можно назвать человека 
«единой ипостасью в двух природах», причем не из двух 
природ, а именно в двух природах. Смертью эта единая 
ипостась раскалывается . И человека больше нет. Поэтому 
мы, люди, ожидаем «искупления тела нашего» (Рим. 8, 23: 
'tftV axoA.u'tproatv 'toi> crroµa'to<; ftµ&v) .  Как пишет апостол 
Павел в другом послании, «потому что не хотим совлечься, 
но облечься, чтобы смертное поглощено было жизнью» (2 
Кор. 5, 4). Вся мучительность смерти как раз в том, что она 
- «оброк греха», то есть результат нарушенных взаимоот
ношений с Богом. Она не просто естественная ущербность 
или метафизический тупик. Смертность человека есть 
смертность отпавшего от Бога, Который единый Жизни 
Податель. А находясь в подобном отчуждении, человек не 
может оставаться, «пребывать»,  полноценным человеком. 
Смертный, строго говоря, недочеловек. Акцентировать 
человеческую смертность не значит предлагать «натурали
стическое» толкование человеческой трагедии; напротив, 
это значит обнажить ее глубокие религиозные корни. 
Чувство смертности человека было важнейшей точкой 
опоры святоотеческого богословия, ибо это было предчув
ствие обетованного Воскресения. Бедственность существо
вания во грехе ни в коей мере не умалялась, однако ее 
рассматривали не с позиций исключительно этики и 
морали, но и с богословской точки зрения. Греховное 
бремя состоит не только в нечистой совести и сознании 
вины, но и в необратимом расколе всей человеческой 
природы. Падший человек более не человек: он онтологи
чески деградировал. И свидетельством такой «деградацию> 
стала человеческая смертность, человеческая смерть. Вне 
Бога природа человека становится рассогласованной, в 
некотором смысле начинает фальшивить. Здание челове
ческого естества теряет устойчивость. «Союз» души с телом 
оказывается непрочным. Душа, лишенная жизненной 

1 3  Последование погребения, стихиры на блаженны, стихиры само
гласны. 
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Э1Jергии, больше не может оживотворять тело. Тело 
превращается в застенок и могилу души. Теперь физичес
кая смерть неизбежна. Тело и душа уже, можно сказать, не 
состроены, не подходят друг другу. Нарушение Божией 
заповеди, по выражению свт. Афанасия, «возвратило лю
дей в их естественное состояние» ( eic; ,;о ка,;а <poot v 
eJtta,;pe<pev) . «Чтобы, как сотворены были из ничего, так 
и в самом бытии, со временем, по всей справедливости 
потерпели тление». Ибо тварь, приведенная в мир из 
небытия, так и существует над бездной ничто, всегда 
готовая к низвержению (De incarn., 4-5) .  «Мы умрем и 
будем как вода, вылитая на землю, которую нельзя 
собрать» (2 Цар. 14, 14 ) .  «Естественное состояние», о 
котором говорит свт. Афанасий, есть течение космических 
циклов, цепко засасывающих падшего человека, и этот 
плен - знак человеческой деградации. Человек лишился 
своего привилегированного положения в тварном мире. 
Однако его метафизическая катастрофа - лишь проявле
ние исказившихся взаимоотношений с Богом. 

IV 

«Я есмь воскресение и жизнь» 

Воплощение Слова было истинным явлением Бога. Более 
того, оно было откровением Жизни. Христос - Слово 
Жизни, о Л.6уос; 'til<; �mil<; ( 1  Ин. 1 ,  1 ) .  Воплощение уже само 
по себе отчасти оживило человека и воскресило его приро
ду. Не просто обильная благодать излилась на человека в 
Воплощении, но природа его была воспринята в сокровенное 
единение, единение «по ипостаси» с Самим Богом. Отцы 
ранней Церкви единодушно видели в подобном достиже
нии человеческой природой вечного причастия Божествен
ной Жизни всю суть спасения. «То спасается, что соединяет
ся с Богом», - говорит свт. Григорий Богослов. А что не 
будет соединено, вовсе не может спастись (Epist. 1 О 1 ,  ad 
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Cledonium). Эта мысль была лейтмотивом всего богословия 
первых веков: у сщмч. Иринея Лионского, свт. Афанасия 
Великого, Каппадокийцев, свт. Кирилла Александрийского, 
преп. Максима Исповедника. Однако кульминацией Вопло
тившейся Жизни стал Крест, смерть Воплотившегося 
Господа. Жизнь полностью открыла себя в смерти. Вот 
парадокс, тайна христианской веры: жизнь в смерти и через 
смерть, жизнь из могилы, Тайна могилы, чреватой жизнью. 
И христиане рождаются заново в подлинную, вечную 
жизнь только пройдя в крещении смерть и погребение во 
Христе; они возрождаются со Христом в крестильной 
купели (ер. Рим. 6, 3-5) .  Таков непреложный закон истинной 
жизни. «То, что ты сеешь, не оживет, если не умрет» ( 1  Кор. 
1 5, 36) . Спасение было совершено на Голгофе, а не на Фаворе, 
и даже на Фаворе говорили о Кресте Христовом (см. Лк. 9, 
3 1 ) . Христос должен был умереть, чтобы дать жизнь с 
избытком всему человечеству. Необходимость эта не от 
мира сего - она являет собой Божественное установление, 
императив Божественной Любви. И нам не удастся понять 
сию тайну. Почему истинная жизнь должна была открыться 
в смерти Того, Кто Сам был «воскресение и жизнь»? 
Единственно возможное разъяснение в том, что Спасение 
должно было стать победой над смертью и человеческой 
смертностью. Окончательным врагом человека является 
именно смерть. Искупление не просто прощение грехов 
или примирение с Богом. Оно - освобождение от греха и 
смерти. «Покаяние не выводит из естественного состояния 
(в которое вернулся человек, согрешив), а прекращает 
только грехи», - говорит свт. Афанасий. Ибо человек не 
только согрешил, но и «впал в тление». Итак, Божие 
милосердие не могло допустить, «чтобы однажды сотворен
ные разумные существа и причастные Слова Его погибли, 
и через тление опять обратились в небытие». Следователь
но, Слово Бога сошло и стало человеком, приняв наше тело, 
чтобы «людей обратившихся в тление снова возвратить в 
нетление, и оживотворить их от смерти, присвоением Себе 
тела и благодатью воскресения уничтожая в них смерть, 
как солому огнем» (De incam., 6-8) .  Таким образом, соглас-
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но свт. Афанасию, Слово стало плотью, дабы изгнать 
«тление» из человеческой природы. Однако смерть побежда
ется не явлением Жизни в смертном теле, а вольной 
смертью Воплотившейся Жизни. Слово воплотилось ради 
смерти во плоти, подчеркивает свт. Афанасий. «Слово 
облеклось для сего в тело, чтобы, обретши смерть в теле, 
истребить ее» (De incarn. , 44) . Или, цитируя Тертуллиана, 
«forma moriendi causa nascendi est» [ назначенность к смерти 
есть причина рождения] (De carne Christi, 6) . Основной 
мотив смерти Христа - человеческая смертность. Христос 
умер, но преодолел смерть и поборол смертность и тление. 
Он оживил саму смерть. «Смертию смерть разруши». 
Поэтому смерть Христова явилась, можно сказать, распрост
ранением Воплощения. Крестная смерть важна не как 
смерть Непорочного, но как смерть Воплотившегося Гос
пода. Используя удивительно смелую формулировку свт. 
Григория Богослова, «мы возымели нужду в Боге вопло
тившемся и умерщвленном, чтобы нам ожить» (Or. 45, in s. 
Pascha, 28: eбefi0r1µev 0eou crapкoµiVO'\) K<Xt veкpo'OµEVO'\) ) . На 
Кресте умер не человек. У Христа нет человеческой ипоста
си. Его личность - божественная, хотя и воплотившаяся. 
«Ибо страдал и подвизался подвигом терпения не человек 
малозначащий, но вочеловечившийся Бог», - говорит свт. 
Кирилл Иерусалимский (Catech. 1 3 ,  6) .  Справедливо утверж
дать, что на Кресте умер Бог, но умер лишь в Своей 
человеческой природе (которая «единосущна» нашей) .  Это 
была вольная смерть Того, Кто Сам есть Жизнь Вечная. 
Разумеется, это обыкновенная человеческая смерть, смерть 
«ПО человеческой природе», однако происходит она внутри 
ипостаси Слова, Воплотившегося Слова. А следовательно 
- ведет к воскресению. «Крещением должен Я креститься» 
(Лк. 12, 50) . Это крещение - крестная смерть и пролитие 
крови: «Крещение мученичества и крови, которым Сам 
Христос тоже был крещен», - полагает свт. Григорий 
Богослов (Or. 39, 1 7) .  Смерть на Кресте как крещение 
кровью - вот в чем самая суть искупительной тайны 
Креста. Крещение - это очищение. А Крещение Креста 
было, можно сказать, очищением человеческой природы, 
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следовавшей к возрождению в Ипостаси Воплотившегося 
Слова. Это было омовение человеческой природы потоком 
жертвенной крови Божественного Агнца, и прежде всего -
омовение тела, то есть смыты были не только грехи, но и 
немощи человеческие, и даже сама смертность. Такое 
очищение явилось приготовлением к грядущему воскресе
нию - очищение всей человеческой природы в лице ее 
нового, мистического первенца, «Последнего Адама». Это 
было крещение кровью всей Церкви и, более того, всего 
мира. Еще раз процитируем свт. Григория Богослова: 
«Очищение не малой части вселенной и не на малое время, 
но целого мира и вечное» (Or. 45, 13) .  Господь умер на Крес
те. Это была настоящая смерть, но всё-таки не совсем как 
наша - хотя бы потому, что она являлась смертью 
Воплотившегося Слова, смертью внутри неделимой Ипос
таси Слова, ставшего человеком, смертью «воипостазиро
ванной» человеческой природы. Это не меняет онтологичес
ких свойств смерти, однако теперь она приобретает иное 
значение. «Ипостасное единство» не нарушилось, не разо
рвалось смертью, а поэтому, хотя тело и душа разделились 
между собой, они всё равно остались связанными через 
Божество Слова, от которого отстранены не были. В этой 
«нетленной смерти» преодолеваются и «тление», и «смерт
ностЬ>>, а значит - начинается воскресение. Сама смерть 
Воплотившегося знаменует воскресение человеческой при
роды (преп. Иоанн Дамаскин, De fide orth. III, 27; ер. Hom. in 
Magn. Sabbat., 29). «Сегодня Господь наш Иисус Христос -
на кресте, и мы празднуем»,  - по резкому выражению свт. 
Иоанна Златоуста (ln crucem et latronem, hom. 1 ) . Крестная 
смерть стала победой над смертью не только потому, что за 
ней последовало Воскресение. Она - победа сама по себе. 
Воскресение является лишь результатом и проявлением 
Крестной победы, совершившейся, едва уснул Богочеловек. 
«Умираеши и оживляеши мя . . .  » Вот как описывает это свт. 
Григорий Богослов: «Он отдает Свою жизнь, но Он властен 
взять ее назад, и завеса раздралась, ибо тайные двери Небес 
отверзлись; камни расселись, мертвые восстали . . .  Он уми
рает, давая жизнь, разрушая Своей смертию смерть. Он 
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погребен, но восстает вновь. Он нисходит во ад, но выводит 
оттуда души» (Or. 4 1 ) . Тайна воскрешающего Креста осо
бенно чтится в Великую Субботу, день сошествия во ад. 
Ведь сошествие во ад - уже Воскрешение мертвых. В 
результате Своей смерти Христос соединяется с умерши
ми, и это - дальнейшее распространение Воплощения. 
Ад - обиталище тьмы и смертной тени; он скорее место 
безумной тоски, чем заслуженного наказания, мрачный 
шеол, место безысходного развоплощения, едва тронутое 
тусклым скользящим лучом не взошедшего пока Солнца, 
лучом надежд и упований, пока не исполненных. Там 
проявлялась онтологическая немощь души, терявшей в 
смертном разлучении способность быть подлинной энте
лехией своего тела - бессилие падшей, уязвленной приро
ды. Да и не «место» вовсе, а духовное состояние -
«темница духов» (см. 1 Пет. 3, 1 9 ) .  Именно в этутемницу, в 
этот «ад» нисходит Господь и Спаситель. Во тьме бледной 
смерти загорелся неугасимый свет Жизни - Божествен
ной Жизни. «Сошествие во ад» - явление Жизни среди 
отчаяния растворенных смертью; это торжество над 
смертью. «Тело умерло не по немощи естества вселившего
ся Слова, но для уничтожения в нем смерти силой 
Спасителя», - говорит свт. Афанасий (De incarn., 26) .  
Великая Суббота есть нечто большее, чем просто канун 
Пасхи. Она - «благословенная суббота», «Sanctum Sab
batum - requies Sabbati magni», по слову свт. Амвросия 
Медиоланского. «Сия бо есть благословенная суббота, сей 
есть упокоения день, воньже почи от всех дел Своих 
Единородный Сын Божий» (стихиры на Господи воззвах, 
вечерня Великой Субботы) .  «Я есмь Первый и Последний, 
и живый; и был мертв, и се, жив во веки веков, аминь; и 
имею ключи ада и смерти» (Откр. 1 ,  1 7-1 8) .  «Надежда 
бессмертия» христиан основана и держится этой победой 
Христа, а не какой-нибудь «природной» способностью 
человека. Кроме того, отсюда следует, что такая надежда 
обусловлена историческим событием, то есть историческим 
явлением Себя Богом, а не изначальным устройством или 
свойством человеческой природы. 
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Смерть еще не упразднена, но беспомощность ее уже 
продемонстрирована. «Да, мы все еще умираем прежней 
смертью, - говорит свт. Иоанн Златоуст, - но не остаемся 
в ней; а это :ц1е значит умирать. Власть смерти и истинная 

' " смерть есть та, когда умершим уже не имеет возможности 
возвратиться к жизни; если же после смерти он оживет, и 
притом лучшей жизнью, то это не смерть, а успение» (ln 
Hebr. , hom. 1 7, 2: oi> 06.va:to<; ·юu-с6 ecr-ctv, аЛ)"а кoiµ11crt<;) .  
Или, по выражению свт. Афанасия, «наподобие семян, 
ввергаемых в землю, мы разрешаясь не погибаем, но как 
посеянные воскреснем» (De incarn., 2 1 ) .  Произошло исцеле
ние и обновление человеческой «природы», а поэтому 
восстанут все, все будут воскрешены и всем возвратится 
полнота их естества, хотя и в преображенном виде. Отныне 
всякое развоплощение временно. Мрачная юдоль ада 
уничтожена силой животворящего Креста. Первый Адам 
своим непослушанием раскрыл и реализовал врожденную 
способность к смерти. Второй Адам послушанием и 
непорочностью реализовал способность к бессмертию, 
причем настолько полно, что смерть стала невозможной. 
Подобную аналогию проводит уже сщмч. Ириней. Вера во 
Христа была бы тщетной и бесполезной без надежды на 
Всеобщее Воскресение. «Но Христос воскрес из мертвых, 
первенец из умерших» ( 1 Кор. 1 5, 20) .  Христово Воскресение 
есть новое начало. Оно - «новое творение», Т, кatvit к-cicrt<;. 
Можно даже сказать, эсхатологическое начало, последний 
шаг на историческом пути Спасения14• Но нам всё-таки 

14 В Новом Завете слово кatv6c; обозначает не столько нечто новое, 
сколько заЮ1юч11те11ьное, «относящееся к последней целю>. По всему 
тексту слово, очевидно, имеет эсхатологический смысл. Ср. статью sub 
voce Бема(Веhm) в третьем томе словаря Киттеля (Кittel) ,  р. 45 1 ff. 
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следует ясно различать исцеление природы и исцеление 
воли. «Природа» исцелена и возрождена как бы принуди
тельно, могучей властью всесильного и всепобеждающего 
Божия милосердия. Здравие, так сказать, «навязано» 
человеческой природе. Ибо во Христе вся человеческая 
природа («семя Адама») окончательно очищена от несовер
шенства и смертности. Обретенное совершенство обяза
тельно сыграет свою роль, обязательно проявится в пол
ной мере в надлежащие сроки - во Всеобщем Воскресе
нии, воскресении всех: и праведных, и грешных. И, что 
касается природы, никто не сможет уклониться от царско
го указа Христа, никто не сможет воспротивиться всепро
никающей мощи воскресения. Однако волю человека 
нельзя исцелить приказом. Человеческая воля должна сама 
устремиться к Богу. Должно возникнуть добровольное и 
искреннее чувство ответной любви и преклонения, долж
но произойти «свободное обращение». Только в «таин
стве свободы» возможно исцеление воли человека. Только 
таким, свободным, усилием входит человек в новую 
вечную жизнь, явленную Христом Иисусом. Духовное 
возрождение происходит только в условиях абсолютной 
свободы, через самоотвержение и посвящение себя Богу 
во Христе. На это различие настойчиво указывал Николай 
Кавасила в своем превосходном сочинении «0 жизни во 
Христе».  Воскресение есть «восстановление естества» ('li 
avaa't<XO't� <puaeoo� EO''tt v e1tav6p0000't�) ,  и Бог дает его 
даром. Царство же Небесное, и созерцание Бога, и 
соединение со Христом есть наслаждение желания ( ,;pu<pft 
EO''tt 'tf1� 0еЛ. ftaero<;),  а значит доступно только восхотевшим, 
и возлюбившим, и возжелавшим. Бессмертие получат 
все, подобно тому как во всех действует Божий промысл. 
От нас не зависит, воскреснем мы после смерти или нет, 
равно как не зависело от нас наше рождение. Христовы 
смерть и воскресение приносят бессмертие и нетление 
всем в одинаковой степени, ибо всякий человек имеет то 
же естество, какое и Человек Христос Иисус. Но никого 
нельзя принудить к желанию. Таким образом, воскресе
ние - всеобщий дар, а блаженство приимут лишь некото-
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рые (De vita in Christo 11 ,  86-96) .  И вновь дорога жизни 
предстает стезёй самоотречения и смирения, самопожерт
вования и самозаклания. Следует умереть для себя, чтобы 
жить во Христе. Каждый должен сам совершить личный и 
свободный акт соединения со Христом, Господом, Спаси
телем и Искупителем - через исповедание веры, через 
выбор любви, через мистическую клятву верности. Кто не 
умрет со Христом, не сможет жить с Ним. «Если мы через 
Него не готовы добровольно умереть по образу страдания 
Его, то жизни Его нет в нас» ( сщмч. Игнатий Богоносец, 
Magnes. , 5; здесь явно Павлов слог) . Это не только аскети
ческое или нравственное указание или просто угроза. Это 
- онтологический закон духовной жизни, закон самого 
бытия. Ведь возвращение здравия человеку обретает 
смысл исключительно в причастии Богу и жизни во 
Христе. Для находящихся в беспросветной тьме, для 
нарочно отрезавших себя от Бога даже само Воскресение 
должно казаться безосновательным и излишним. Но оно 
придет - придет как «воскресение осуждения» (Ин. 5, 29: 
avaO't<XOt<; 'tf\<; 1CptOEOO<;) .  И ИМ завершится трагедия 
человеческой свободы. Мы воистину на пороге таинствен
ного и непостижимого. Апокатастасис [восстановление] 
природы не исключает свободу воли - воля изнутри 
должна быть движима любовью. Это ясно осознавал свт. 
Григорий Нисский. Он вполне допускает что-то вроде 
всеобщего обращения душ в загробном мире, когда Правда 
Божия откроется и предстанет с абсолютной и неотрази
мой очевидностью. Именно здесь проявляется ограничен
ность эллинистического мироощущения. Для него очевид
ность решающим образом влияет на волю, то есть «грех» -
просто «неведение» . Сознание эллинов должно было прой
ти долгий и тяжкий путь аскетизма, аскетического хране
ния и испытания себя, чтобы избавиться от интеллекту
алистических заблуждений и наивности и обнаружить 
бездны мрака в падших душах. Лишь через несколько веков 
аскетических трудов, у преп. Максима, мы находим новую, 
переосмысленную и углубленную, трактовку апокатаста
сиса. Преп. Максим не верил в неизбежное обращение 
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упрямых душ. Он учил о природном апокатастасисе, то есть 
о восстановлении каждого человека в полноте своей 
природы, о вселенском явлении Божественной Жизни, 
которая станет очевидна всем. Однако те, кто во время 
земной жизни коснел в угождении плотским страстям, 
жил «противоестественно» ,  не смогуг вкушать это вечное 
блаженство. Слово Божие есть Свет, просвещающий умы 
верных, но судным огнем ( 'tfl кa'i>crEt 'tll� кpicrEro�) попаляю
щий тех, которые по любви к своей плоти обитают в 
ночной тьме этой жизни. Разница здесь между E1tt yvrocrt� и 
µe0E�t�. «Признавать» не значит «соучаствовать».  Бог 
действительно будет во всех, но только в святых Он будет 
пребывать «МИЛОСТИВО» (бtа 'ti\V xapt V ) , В НеЧеСТИВЫХ Же -
«НеМИЛОСТИВО» (1tapa 'ti\V xaptv) .  И грешники будуr 
отчуждены от Бога отсугствием решительной воли к 
добру15• Мы вновь имеем дело с разделением природы и 
воли. Воскресением вся тварь будет возрождена, то есть 
приведена к совершенству и абсолютному нетлению. 
Однако грех и зло коренятся в воле. Эллинистическое 
мышление заключает отсюда, что зло неустойчиво и 
неизбежно должно исчезнугь само по себе, ибо ничто 
обойденное Божией волей не вечно. Вывод христианства 
прямо противоположен: бывает инертная и упрямая воля, 
и такое упрямство не может вылечить даже «всеобщее 
Исцеление». Бог никогда не совершает насилия над челове
ком, а значит причастие Богу нельзя навязать упрямцу. По 
выражению преп. Максима, «не рождает Дух воли не 
хотящей, но Он лишь желающую (волю) преобразует для 
обожения» (Quaest. ad Thalass. , 6). Мы живем в другом мире 
он стал другим после искупительного Христова Воскресе
ния. Жизнь явлена, Жизнь восторжествует. Воплотивший
ся Господь - Второй Адам в полном смысле этого слова, и 
в Его лице было положено начало новому человечеству. 

1 5 Преп. Максим Исповедник. Quaest. ad Tha\ass" 39, sch. 3; Divers. capit. 
11, 39. Balthasar, Напs Urs von. Kosmische Liturgie: Maximus der Bekenner. 
Freiburg i/Br. ,  1 94 1 ,  S. 367 ff. (или французское издание: Paris, 1 947, р. 
265 ff. ) .  К сожалению, толкование Бальтазара, по меньшей мере, 
неполно. 

248 



Воскресение жизни 

Теперь несомненно не только окончательное «выжива
ние» человека, но и осуществление в нем Божией цели 
Творения. Человек сделан бессмертным. Он не может 
совершить «метафизическое самоубийство» и вычеркнуть 
себя из бытия. Однако даже победа Христа не навязывает 
«Вечную Жизнь» противящимся существам. Как говорит 
блаж. Августин, для твари «быть не то же, что жить» (De 
Genesi ad litt. 1, 5 ) .  

VI 

«И жизнь вечная» 

В христианском мировоззрении неизбежно напряжение 
между «данным» и «ожидаемым». Христиане чают «Жизни 
будущего века», но им известна и Жизнь, чаяние уже 
сбывшееся: «ибо Жизнь явилась, и мы видели и свидетель
ствуем, и возвещаем вам сию вечную Жизнь, которая была 
у Отца и явилась нам» ( 1  Ин. 1 ,  2) .  Это не только временнОе 
напряжение между прошлым, настоящим и будущим. Это 
напряжение между предрешением и решением. Можно 
сказать, что Жизнь Вечная предложена человеку, но его дело 
- принять ее. Увенчается ли успехом божественное 
«предрешение» по отношению к конкретной личности, 
зависит от ее «решимости верить», состоящей не в том, 
чтобы «признавать», а в том, чтобы искренне «соучаство
вать». Начало христианской жизни - новое рождение 
водой и Духом. И прежде всего нужно «покаяние», it µe 
tavota, - внутреннее изменение, сокровенное, но полное. 
Символика Святого Крещения сложна и многопланова. 
Однако в первую очередь это символика смерти и воскресе
ния Христа (Рим. 6, 3-4) .  Это таинство воскресения со 
Христом через соучастие в Его смерти, восстание с Ним и в 
Нем к новой и вечной жизни (Кол. 2, 12;  Флп. 3, 10) .  Только 
пройдя погребение, христиане совоскресают Христу: «если 
мы с Ним умерли, то с Ним и оживем» (2 Тим. 2, 1 1  ) . 
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Христос воистину Второй Адам, но люди должны родиться 
заново и соединиться с Ним, чтобы наследовать Его новую 
жизнь. Апостол Павел говорил о «подобии» смерти Христа 
(Рим. 6, 5: ai>µq>u'tot . . .  'tф 6µotroµa'tt 'toi> Oava'tou a'i>'toi>) .  
Однако «подобие» здесь нечто много большее, чем внешнее 
сходство. Оно не просто символ или воспоминание. Для 
самого апостола подобие заключалось в том, что Христос 
может и должен «изобразиться» в каждом из нас (Гал. 4, 19). 
Христос - Глава, все верующие - Его члены, и в них 
обитает Его жизнь. Это тайна Всего Христа- «totus Christus, 
Caput et Corpus» [весь Христос: Глава и Тело] . Все призваны 
и каждый способен верить и питаться верой и крещением с 
тем, чтобы жить в Нем. Поэтому крещение есть «возрожде
ние», avayEVVf1<Jt�, новое и благодатное рождение в Духе. 
По слову Кавасилы, крещение есть начало именно блажен
ной жизни во Христе, а не просто жизни (De vita in Christo 
П, 95) .  Свт. Кирилл Иерусалимский исчерпывающе объяс
няет истинную сущность всей крещальной символики. Это 
правда, говорит он, что в крестильной купели мы только 
«уподобляемся» смерти и погребению и, переживая их 
«символически», БtСх. auµ�6Лou, не восстаем из настоящей 
могилы. Однако «уподобление бывает в образе, а спасение в 
самой вещи». Ибо Христос был подлинно распят, подлинно 
погребен и подлинно воскрес. «В самой вещи» - перевод 
греческого ov'tox;, слова, которое даже сильнее, чем просто 
аЛтtО&с;, «на самом деле». Оно подчеркивает исключитель
ное значение смерти и воскресения Христа, явившихся 
абсолютно новым достижением. Теперь Он дал нам возмож
ность, «подражательно» соучаствуя в Его страстях ( 'tft 
µtµf1aet . . .  к:otvrovf1aav'tE�) ,  «В действительности» получить 
спасение. Это не только «подражание», но и «подобие», 'tO 
6µoiroµa. «Христа распяли и погребли в действительности, 
но тебе даровано испытать распятие, погребение и воскре
сение с Ним в подобии». Иными словами, в крещении 
человек «таинственно» нисходит в смертный мрак, но всё
таки восстает с Воскресшим Господом и переступает из 
смерти в жизнь. «И всё над вами совершено в образе, 
потому что вы образ Христов», - заключает свт. Кирилл. То 
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есть все соединены Христом и во Христе, отсюда - сама 
возможность «подобия» в таинстве (Mystag. 11, 4-5, 7; III, 1 ) .  
Свт. Григорий Нисский также подробно останавливается на 
этой теме. В крещении есть два аспекта: рождения и смерти. 
Плотское рождение есть начало смертного существования, 
конец которого - тление. Надо найти второе, новое 
рождение, ведущее в вечную жизнь. Во время крещения 
«присугствие Божественной силы возводит к нетлению 
рожденное в тленной природе» ( Or. cat., 33 ) . Это происходит 
через подражание и уподобление во исполнение завещан
ного Господом. Только идя вослед Христа можно пройти 
лабиринт жизни и найти выход. «Ибо я сравню путь 
страждущего человечества под вечно бдящей стражей смер
ти со странствиями в лабиринте». Христос вырвался из 
него после трехдневной смерти. В крещальной купели 
«совершается полное подобие того, что сделал Он». Смерть 
«изображена» водной стихией. И как Христос воскресением 
вернулся к жизни, так и крещающийся, связанный с Ним 
по телесной природе, «подражает воскресению на третий 
день». Это только «подражание», µiµтtatc;, а не «тождествен
носты>. В крещении человек не воскресает на самом деле, но 
лишь освобождается от природной поврежденности и 
неизбежности смерти. В крещающемся разрывается «дур
ная бесконечность порока». Он не может воскреснуть, 
потому что не умирает и всё время таинства пребывает в 
этой жизни. Крещение - лишь тень грядущего воскресе
ния, и, проходя обряд, человек лишь предвкушает благо
дать всеобщего восстания из мертвых. Крещение - начало, 
apxi}, а воскресение - конец и совершение, 7tEpa<;; и всё, 
что происходит в Великом Воскресении, имеет свои зароды
ши в крещении. Можно сказать, что крещение - это 
«подобие воскресения» (Or. cat., 35) . Заметим, что свт. 
Григорий особенно подчеркивал необходимость сохранять 
и тщательно оберегать благодать, полученную в крещении. 
Ибо ею изменяется и преображается не только природа, но 
и воля, которая тем не менее остается абсолютно свобод
ной. И если душу не очищать и не охранять свободным 
усилием воли, то крещение не принесет плода. Преображе-
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ние не осуществится до конца, а новая жизнь не воспри
мется вполне. Это не подчиняет крещальную благодать 
санкции человека - Благодать нисходит всегда. Она, 
однако, не может быть навязана никому, кто сотворен 
свободным по образу Бога, - ей требуется согласие и 
отклик синергийной любви и воли. Благодать не согревает 
и не животворит замкнувшиеся и упрямые, по-настояще
му «мертвые» души. Необходимы встречное движение и 
соработничество (Or. cat. , 40) . Причинаэтого как раз в том, 
что крещение есть таинственная смерть со Христом, прича
стие Его вольным страданиям и Его жертвенной любви, 
которое может произойти только свободно. Таким образом 
крещение, будто живая священная икона, отражает и 
изображает Крестную смерть Христа. Крещение одновре
менно смерть и рождение, погребение и «баня пакибы
тия», Лou'tpov 'tft� 7taЛ.tyyevecria�. «Время умирать, и время 
рождаться», по выражению свт. Кирю:ша Иерусалимского 
(Mystag. II, 4) . То же самое справедливо в отношении всех 
таинств. Все таинства установлены именно для того, чтобы 
дать возможность верным «соучаствовать» в искупительной 
Христовой смерти и этим получить благодать Его воскресе
ния. Таинствами подчеркивается и демонстрируется нео
бычайное, вселенское значение жертвы и победы Христа. 
Это явилось основной мыслью труда Николая Кавасилы «0 
жизни во Христе», в котором было превосходно обобщено 
всё учение о таинствах Восточной Церкви. «Затем и 
крестимся мы, чтобы умереть Его смертью, и воскреснуть 
Его воскресением; помазываемся же, дабы соделаться с Ним 
общниками в царском помазании обожения. Когда же 
питаемся священнейшим Хлебом и пием Божественную 
чашу, сообщаемся той самой плоти и той самой крови, 
которые восприняты Спасителем, и таким образом соеди
няемся с Воплотившимся за нас, и Обоженным, и Умер
шим, и Воскресшим". Крещение есть рождение, миро 
бывает в нас причиной действования и движения, а хлеб 
жизни и чаша благодарения есть пища и истинное питие» 
(De vita in Christo 11 ,  3-4, 6) . Все церковные таинства 
содержат разнообразные символы, которыми «уподобля-
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ются» и изображаются Крест и Воскресение. Символика эта 
реалистична. Символы не просто напоминают нам о чем-то, 
имевшем место «в прошлом» и давно ушедшем. То, что 
случилось «ВО время 6но», дало начало «Вечному». Все 
священные символы являют собой и в себе истинную 
Реальность, которую абсолютно адекватно раскрывают и 
передают. Эту священную символику венчает великая 
Тайна, совершающаяся во Святом Алтаре. Евхаристия -
сердце Церкви. Она - Таинство Искупления в его высочай
шем смысле. Она больше, чем «уподобление» или простое 
«воспоминание». Она - сама Реальность, одновременно 
скрытая и явленная в Таинстве. Евхаристия есть «совер
шенное и последнее Таинство (-со -ceЛeu-catov µua-ci\ptov), 
- говорит Кавасила, - нельзя и простираться далее, 
нельзя приложить большего». Это «предел жизни» - �roftc; 
-со nepac;. «После же евхаристии нет уже ничего такого, к 
чему бы нам стремиться, но, остановившись здесь, должны 
мы стараться узнать то, как до конца сохранить сие 
сокровище» (De vita in Christo IV, 1, 4, 1 5) . Евхаристия есть 
сама Тайная Вечеря, происходящая, можно сказать, вновь и 
вновь, но, несмотря на это, не повторяющаяся. Ибо, творя 
ее всякий раз, мы не просто «изображаем», но на самом деле 
присоединяемся к той же «Тайной Трапезе», сотворенной 
единожды (и вовеки) Самим Божественным Первосвящен
ником как преддверие и начало вольной Крестной Жертвы. 
И истинный Священник каждой Евхаристии - непремен
но Сам Христос. Свт. Иоанн Златоуст неоднократно повто
рял это: «Итак, веруйте, что и ныне совершается та же 
вечеря, на которой сам Он возлежал. Одна от другой ничем 
не отличается» (In Matt., hom. 50, 3) .  «Действия этого 
таинства совершаются не человеческой силой. Тот, Кто 
совершил их тогда, на той вечери, и ныне совершает их. Мы 
занимаем место служителей, а освящает и претворяет дары 
сам Христос . . .  Это та же самая трапеза, которую предлагал 
Христос, и ничем не менее той. Нельзя сказать, что ту 
совершает Христос, а эту человек; ту и другую совершает сам 
Христос. Это место есть та самая горница, где Он был с 
учениками» (hom. 82, 5 ) . Это вопрос первостепенной важно-
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сти. Тайная Вечеря была принесением жертвы - Крестной 
жертвы. Жертвоприношение продолжает длиться до сих 
пор. Христос до сих пор является Первосвященником Своей 
Церкви. Таинство - то же, Священник - тот же, и Трапеза 
- та же. Еще раз обратимся к творениям Кавасилы: 
«Принеся и пожертвовав Себя единожды за всех, Он не 
прекращает Своего вечного служения, совершая его ради 
нас, и всегда будет в нем нашим ходатаем пред Богом» (Stae 
liturgiae expositio, сар.· 23 ) . Воскрешающая мощь Христовой 
смерти в полную силу проявляется в Евхаристии, которая 
есть «врачевство бессмертия, не только предохраняющее от 
смерти, но и дарующее вечную жизнь во Иисусе Христе», по 
слову сщмч. Игнатия (Ephes. :ХХ, 2: q>apµaкov a0avaaiac;, 
av-cioo-coc; -cou µit a7to0aveiv, аЛЛа �ftv ev 'I11aou Хрtа-сф). 
Это «небесный Хлеб и Чаша жизни». Это страшное Таин
ство становится для верных «обручением Жизни Вечной», 
и именно потому, что сама смерть Христа уже была 
Торжеством и Воскресением. В Евхаристии соединены 
начало и конец: воспоминания евангельских событий и 
пророчества Апокалипсиса. Она - sacraтentuт futuri [ таин
ство будущего] ,  потому что она - воспоминание Креста. 
Евхаристия есть таинство предчувствия и предвкушения 
Воскресения, «образ Воскресения» ( 6 'CU7toc; -cftc; avaa-caaeroc; 
- выражение молитвы на потребление Св. Даров литургии 
свт. Василия Великого) .  Только «образ» не потому, что она 
простой символ, а потому, что история спасения продолжа
ется и надо ожидать, чаять жизни будущего века. 

VII 

Христиане, будучи христианами, не должны верить 
философским теориям бессмертия. Они должны верить во 
Всеобщее Воскресение. Человек - тварь. Самим своим 
существованием он обязан Богу. Человеческое бытие не 
необходимо. Оно - милость Божия. Но Бог сотворил 
человека для бытия, то есть для вечности. Достичь же 
вечности и обрести ее можно только в единении с Богом. 
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Нарушение этого единства подрывает, хотя и не обрыва
ет, человеческое бытие. Человеческие смерть и смерт
ность свидетельствуют о нарушенном единстве, об одино
честве человека, о его отчужденности от источника и цели 
своего бытия. Однако действие творящего .fiаtпродолжает
ся : единство восстанавливается Воплощением. В смертной 
тени вновь явлена Жизнь. Воплотившийся - Жизнь и 
Воскресение. Воплотившийся - Покоритель смерти и 
ада. Он - Первенец Нового Творения, Первенец из 
умерших. Физическая смерть человека - не отдельное 
«природное явление»; а, скорее, зловещее клеймо изна
чальной трагедии. «Бессмертие» бестелесных «душ» не 
решает человеческую проблему. А бессмертие в мире, 
лишенном Бога, бессмертие без Бога или «вне Бога» тотчас 
превращается в вечную муку. Христиане, будучи христиа
нами, стремятся получить нечто более великое, чем «при
родное» бес�мертие. Они стремятся к бесконечному 
единению с Богом, то есть, по удивительному выражению 
ранних отцов, к обожению (theosis) .  Ничего «натуралисти
ческого» или пантеистического в этом нет. Обожением 
называют тесное, сокровенное причастие человеческих 
личностей Живому Богу. Быть с Богом - значит пребы
вать в Нем, становясь причастником Его совершенства. 
«Так что Сын Божий стал сыном человеческим для того, 
чтобы человек сделался Сыном Божиим» ( сщмч. Ириней 
Лионский, Adv. haeres. 111, 1 0, 2 ) .  В Нем человек навеки 
соединен с Богом. В Нем - наша Жизнь Вечная. «Мы же 
все открытым лицем, как в зеркале, взирая на славу 
Господню, преображаемся в тот же образ от славы в славу, 
как от Господня Духа» (2 Кор. 3, 18 ) . И в конце времен вся 
тварь войдет в Благословенную Субботу, в самый настоя
щий «День упокоения», таинственный «Осмый день творе
ния», когда наступят Всеобщее Воскресение и Грядущий 
Век. 



ИМПЕРИЯ И ПУСТЫНЯ. 
АНТИНОМИИ ХРИСТИАНСКОЙ 

ИСТОРИИ 

1 

Христианство вошло в историю как новый социальный 
порядок, новое социальное измерение. С самого своего 
зарождения оно является прежде всего не «доктриной>� , а 
«общиной». Помимо проповеди, которую необходимо 
было распространить по миру, и Благой Вести, которую 
следовало донести до людей, была Новая Община -
необычная, на другие не похожая, постоянно растущая и 
формирующаяся, призывающая и вбирающая в себя всё 
больше и больше верующих. «Сообщество» (кotvrovia.) -
вот одно из ключевых слов, характеризующих христианс
кое мирочувствие. Первые христиане ощущали себя 
тесно, неразрывно связанными друг с другом, образующи
ми единство, которому не препятствуют никакие челове
ческие ограничения - будь то расовые, культурные или 
социальные. Оно выходит за рамки «мира сего». Друг для 
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друга христиане были братьями, членами «Единого Тела», 
«Тела Христова». В этом знаменитом изречении ап. Павла 
сосредоточен общий опыт верующих. Несмотря на ради
кальную новизну христианства, немало основных его 
категорий пришло из Ветхого Завета, исполнением и 
завершением которого считали Новый. Поэтому христиа
не воистину «род избранный, царственное священство, 
народ святой, люди, взятые в удел» ( 1  Пет. 2, 9) . Они -
Новый Израиль, «малое стадо>» тот самый верный <<Оста
тою>, которому Бог благоволил дать Царство (Лк. 1 2, 32) . 
Рассеянных овец надлежало привести и собрать в «едино 
стадо».  Этим вечным, непреходящим Собранием нового 
«Избранного Народа» Божия и стала Церковь - еккЛ. тtaia 
'tou 0eou. 

В «мире сем» христиане оставались странниками и 
скитальцами, ибо их истинное «гражданство», xoЛ.i'teuµa, -
на небесах ( Флп. 3, 20) . Церковь сама была странствующей в 
этом мире - хароtкоооа. «Христианская община являлась 
чем-то вроде экстерриториального представительства выс
шего мира на земле» (Фрэнк Гавин) .  То есть Церковь - это 
«аванпост небес» на земле или своего рода «небесная 
колония».  Возможно, такая радикальная обособленность 
действительно изначально имела апокалиптическую конно
тацию и вдохновлялась чаянием близкой парус:И и. Но даже 
как устойчивое историческое сообщество Церковь немину
емо должна была обособиться от мира. «Духовная сегрега
ция» была неотъемлема от самих основ христианской веры, 
как была она неотъемлема от веры Ветхого Израиля. 
Церковь сама являлась «градом» (х6Л.t�), новым и особен
ным «государством». В крещальном исповедании христиа
не должны были отречься от мира сего, со всей его суетой, 
гордыней и пышностью, всеми его естественными - даже 
семейными - узами, торжественно поклявшись в вернос
ти Тому, Кто получил «всякую власть» на небе и на земле, 
единственному Истинному Владыке - Владыке Христу. В 
мире сем они не имели «постоянного града», но были 
гражданами «града будущего», художник и строитель 
которого - Сам Бог (Евр. 1 3, 1 4; ер. 1 1 , 10) . 
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Ранних христиан часто подозревали и обвиняли в 
гражданском безразличии, даже патологической «мизант
ропии», odiumgeneris humani [ненависти к роду человечес
кому] , которую противопоставляли «филантропии» Ри�
ской империи. Обвинение не было абсолютно беспочвен
ным. С ним почти соглашается Ориген в своем знамени
том ответе Кельсу. Но что еще остается христианам, 
вопрошает он. Ведь в каком бы городе мы ни жили, «у нас 
другой строй подданства» - &.А.А.о O'UO'tТlµa 1tatpi.Бo� 
(Contr. Cels. VIll, 75) . Помимо гражданской общины, в 
каждом городе была и другая община - местная Церковь. 
Именно она являлась для христиан истинным домом, 
«отечеством»,  а не их «родной город» в собственном 
смысле слова. Неизвестный автор замечательного «Посла
ния к Диогнету», написанного, вероятно, в начале П века, 
точно и тонко развивает эту тему. Христиане не населяют 
каких-то особенных городов, не отличаются от других 
жителей наречием или обычаями. «Но, обитая в эллинс
ких и варварских городах, где кому досталось, они 
представляют удивительный и поистине невероятный 
образ жизни . . . Для них всякая чужая страна - отечество, а 
всякое отечество - чужая страна. Находятся на земле, но 
суть граждане небесные». В этом подходе нет ни страсти, 
ни враждебности. Нет и ухода от повседневной жизни. Тем 
не менее, явственно звучит нота духовного отчуждения: а 
всякое отечество - чужая страна. Ему, однако, сопутству
ет острое чувство ответственности. Христиане «заключе
ны» в мире, как в темнице, но и «сами сохраняют мир», 
подобно тому как душа сохраняет тело. Более того, это 
положение определил христианам Сам Бог и «отказаться 
от него им нельзя» (Ad Diognetum, 5-6) . Христиане могли 
оставаться в своих родных городах, честно исполняя 
повседневные обязанности. Но они не могли быть до 
конца верными ни одному государству «мира сего», ибо их 
истинное гражданство иное. Они находились в подчине
нии у Церкви - не у мира. «Ничто нам так не чуждо, как 
общественные дела», - возвестил Тертуллиан, - nec ulla 
magis res aliena quam puЪlica (Apologeticum, 38, 3 ) .  «Я уда-
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лился от общества», - сказал он в другой раз, - secessi de 
populo (De Pallio, 5 ) .  В этом смысле христиане находились 
«вне общества», были добровольными изгнанниками и 
отверженными - людьми вне социального порядка мира 
сего. 

Совершенно ошибочно сводить напряжение между хри
стианами и Римской империей к конфликту Церкви и 
государства. Ведь Христианская Церковь больше, чем 
просто <<Церковь», подобно тому как Ветхий Израиль был 
не только церковью, но и народом. Христиане также 
народ, «особый народ» - Народ Божий, tertium genus 
[третий народ] , ни эллины, ни иудеи. Церковь не просто 
«собрание людей» или добровольное объединение, заня
тое одними лишь религиозными делами. Она провозгла
шала себя и в действительности являлась особым незави
симым обществом, отдельным государством. В то же 
время и Римская империя провозглашала себя и в 
действительности являлась чем-то большим, чем просто 
государство. По крайней мере, после перемен, произведен
ных в правление Августа, Рим заговорил о себе как о Граде 
вечном (Urbs aeterna) и Граде последнем. В определенном 
смысле эти претензии имели «эсхатологическое измере
ние» . Рим заявлял, что он - конечное решение человечес
ких проблем. Это была Единая Республика, «единый 
Космополис обитаемой земли»,  Ойкумены. Рим предлагал 
«мир», Рах Romana, и «справедливость» всем людям и 
народам, находившимся под его господством. Он утверж
дал, что является окончательным воплощением «гуманно
сти», всех человеческих ценностей и достижений. «Импе
рия была, по существу, политико-экклезиастическим ин
ститутом, не только государством, но и церковью. Иначе 
она оказалась бы чужда представлениям людей античнос
ти» (сэр Эрнест Баркер) .  В обществе древнего мира - в 
античном полисе, в эллинских монархиях, в Римской 
республике - религиозные убеждения считались суще
ственным пунктом политического кредо. Религия была 
неотъемлемой частью политического устройства. Невоз
можно было допустить никакого разделения полномочий, 
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разделения власти, а значит, никакого разделения вернос
ти и подданства. Государство было наделено всеми 
полномочиями, следовательно, требовало полной и безус
ловной лояльности. При этом сама верность государству 
являлась своего рода религиозным поклонением, какие бы 
конкретные формы для него ни устанавливались. В 
Римской империи, например, это был культ Кесаря. Во всей 
имперской структуре религиозная и политическая состав
ляющие были неразрывно связаны. Основной целью 
императорского правления обычно провозглашалась «фи
лантропию>, а порой даже «спасение». Соответственно, 
императоров именовали «спасителями» .  

В ретроспективе все эти притязания могут показаться 
просто утопическими иллюзиями, пустыми и тщетными 
мечтами. Такими они и были на самом деле. Но эти 
мечты охватывали лучших людей того времени - доста
точно назвать Вергилия. Утопическая греза о «Вечном 
Риме» пережила крах реально существовавшей Империи и 
на века воцарилась в политическом мышлении Европы. 
Парадоксальным образом ее зачастую лелеяли даже те, 
кто по логике всей своей веры, казалось бы, лучше всего 
должен быть защищен от ее обманчивых и волнующих 
чар. По сути дела, представление о нерушимом или 
«вечном» Риме господствовало в христианской мысли 
средневековья - как на Востоке, так и на Западе. 

Ранние христиане вовсе не были анархистами в своем 
отношении к Римской империи. Признание «боже
ственного» происхождения государства и его власти мы 
встречаем уже в посланиях ап. Павла, который и сам не 
смущаясь просил защиты у римского суда и римского 
закона. Положительная ценность и польза государства в 
христианских кругах широко признавались. Даже суро
вые обличения книги Откровения не являются исклю
чением: ими осуждались реальные беззаконие и неспра
ведливость тогдашнего Рима, а не принцип политической 
власти как таковой. Христиане могли совершенно чис
тосердечно и в согласии с верой заявлять в римских судах 
о своей политической лояльности и верности Империи. 
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Ранние христиане благочестиво молились о государстве, 
мире и порядке, даже за самих кесарей . Высокую оценку 
Римской империи можно найти в том числе у тех 
христианских авторов, которые известны своим непо
корством - у Оригена и Тертуллиана. Богословское 
«оправдание» Империи появилось уже в период гонений. 
И всё же политическая верность христиан вынуждена 
была оставаться ограниченной. Конечно, христианство 
ни в коей мере не было кружком заговорщиков, верую
щие никогда не замышляли свергнуть существующий 
порядок, хотя и верили, что в конце концов ему не 
устоять. Но римлянам они казались именно бунтовщика
ми, причем не потому, что занимались политикой, а 
потому, что ее сторонились. Их политическое безразли
чие раздражало римлян. Христиане старались держаться 
подальше от забот государства, а оно переживало по
настоящему критический период, борясь за свое суще
ствование. Мало того, что христиане требовали для себя 
«религиозной свободы», - они еще провозглашали, что 
Церковь имеет высший авторитет. Хотя проповедуемое 
ими Царство Божие было определённо «не от мира сего»,  
оно, тем не менее, внушало страх, казалось угрозой не 
терпящему конкурентов Царству Человеческому. В неко
тором смысле Церковь была «движением сопротивле
ния» в Империи, а христиане - «саботажниками» .  Они 
противились всем попыткам включить их в Империю, 
заставить слиться с ней. По справедливому выражению 
Кристофера Досона, «христианство оставалось единствен
ной силой в мире, которую не мог поглотить гигантский 
механизм нового деспотического государства» . Христиа
не не были политической партией, но их религиозная 
преданность неизбежно несла определенную политичес
кую окраску. Было верно подмечено, что в древнем мире 
уже само единобо.жие представляло собой «политичес
кую проблему» (Эрик Петерсон ) . Христиане настаива
ли на своей «автономии» и на «автономии» своей 
Церкви. Как раз с этим Империя не могла смириться, 
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как раз этого не могла понять . Потому столкновения 
было не избежать, его можно было лишь отсрочить. 

Церковь явилась вызовом для Империи, а Империя -
камнем преткновения для христиан. 

11 

Константиновскую эпоху обычно считают поворотной в 
христианской истории. После длительной борьбы с Церко
вью Империя, наконец, капитулировала. Сам Кесарь обра
тился и смиренно просил принять его в Церковь. Власти 
официально объявили религиозную свободу и особенно 
блюли ее по отношению к христианам. Христианским 
общинам возвращали конфискованное имущество. Хрис
тиан, лишенных прав и высланных в годы гонений, 
просили вернуться обратно, встречая с почестями. По 
сути, Константин не только дал Церкви мир и свободу, но 
также предоставил ей защиту и предложил тесное сотруд
ничество. Он убеждал Церковь и ее глав вместе с ним 
обновлять Империю. 

Христиане встретили неожиданный поворот имперской 
политики и тактики с благодарностью, но не без некото
рого смущения и удивления. Их реакция на новое 
положение дел далеко не была единодушной. Многие 
церковные иерархи действительно приветствовали обра
щение Императора и ожидаемое воцерковление Импе
рии, но было и немало таких, кого ход властей насторожил. 
Разумеется, можно было только радоваться прекращению 
гонений и гарантируемой новым законом свободе бого
служений. Однако основная - и крайне сложная, пара
доксальная - проблема оставалась нерешенной. 

Уже Тертуллиан задавал довольно щекотливые вопросы, 
в его время, впрочем, звучавшие чисто риторически. 
Может ли Кесарь уверовать во Христа? Кесарь, несомнен
но, принадлежит к «миру сему», является неотъемлемой 
частью «мирского» - necessarii saeculo. Так может ли 
христианин быть Кесарем, то есть принадлежать одновре-
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менно к двум противоборствующим порядкам - церков
ному и мирскому? (Apologeticum, 2 1 ,  24) Во времена 
Константина понятие о «Кесаре-христианине» еще остава
лось загадкой и головоломкой, несмотря на талантливую 
попытку Евсевия Памфила разработать представление о 
«христианской Империи». Многие христиане считали, что 
здесь есть внутреннее противоречие: кесари непременно 
привязаны к делам «мира сего». Церковь же - неотмирна. 
Служение Кесаря, по определению, было «мирским». Оста
валось ли место для императоров, именно как императо
ров, в христианском обществе? Недавно было высказано 
предположение, что, возможно, сам Константин испыты
вал неловкость и смущение по данному поводу. Отклады
вать крещение до последних дней своей жизни он предпо
читал, быть может, еще и потому, что смутно чувствовал: 
не подобает быть сразу и христианином и Кесарем. 
Личное обращение Константина не было проблемой. Но 
как император он .имел определенные обязательства, 
должен был нести бремя власти. Он еще оставался 
«Божественным Кесарем» и был сильно вовлечен в импер
ские традиции - хотя искренне пытался освободиться 
от их уз. Перенос имперской резиденции в новый город, 
подальше от воспоминаний ветхого языческого Рима -
яркий символ этой благородной попытки. Но Империя 
оставалась прежней, с характерной для нее автократией, 
языческими обычаями и практиками, включающими 
поклонение Кесарю, даже обожествление его. Нет причин 
сомневаться в искренности Константина. Несомненно, он 
был глубоко убежден, что только христианство способно 
оживить больное тело Империи, став новым объединяю
щим началом в период резкой дезинтеграции общества. 
При этом он явно не считал возможным отречься от 
державной власти, от мира сего. Константин искренне 
верил, что Промысел Божий возложил на него высокую, 
священную миссию, избрал его восстановить Империю -
восстановить на христианских принципах. Эта вера более, 
чем какая-либо конкретная политическая теория, опреде
ляла его политику и способ правления. 
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Создалась крайне двусмысленная ситуация. Должна ли 
Церковь принять предложение императора и взять на 
себя новую задачу? Что это: желанная возможность или 
опасный компромисс? На самом деле даже во времена 
Константина тесное сотрудничество христиан с Империей 
не всегда протекало удачно и обнадеживающе. Империя 
не была для Церкви легким и удобным союзником и 
партнером. Все проблемы такого «сотрудничества» ярко 
проявились уже при преемниках Константина (даже 
если забыть о бесплодной попытке Юлиана восстановить 
язычество) .  Неоднократно церковные пастыри были 
вынуждены давать отпор настойчивым попыткам кесарей 
использовать свою верховную власть и в религиозной 
сфере. Не случайно возникновение в IV веке монаше
ства. Оно отчасти было попыткой уйти от трудностей 
общения с Империей, построив «автономное» христиан
ское общество за ее пределами, «вне стана».  С другой 
стороны, Церковь ответственна за мир и отказаться от 
миссионерства ей нельзя . Она беспокоилась не только об 
отдельных людях, но и об обществе, даже человечестве в 
целом. Даже царства и королевства мира сего надлежало в 
конечном счете привести к повиновению Христу. Импе
рия же, в свою очередь, не была способна бросить 
Церковь и обойтись без ее помощи и служения. Церковь 
уже представляла собой сильный институт - сильный 
своей верой и дисциплиной - и, кроме того, распростра
нившийся повсюду, достигший самых отдаленных угол
ков обитаемой земли. Таким образом, союз Церкви с 
Империей был неизбежен - его диктовали как миссио
нерское призвание Церкви, так и традиционная импер
ская логика. 

К концу IV века христианство окончательно утвердилось 
в качестве официальной религии Римской империи. При 
Феодосии Великом Римская империя решила поставить 
себя на службу христианству, а от язычества отреклась и 
запретила его. Ереси также были объявлены вне закона. 
Государство официально занялось утверждением Право
славной веры. Новое соглашение предполагало в первую 
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очередь единство Христианского Содружества. Существо
вало лишь одно всеобъемлющее Христианское Общество 
- одновременно и Церковь, и Государство. В нем были 
разные структуры, или «силы», четко отличающиеся друг 
от друга, но тесно связанные - «духовные>> и «светские», 
«церковные» и «политические». Однако само «Общество» 
было внутренне едино. Эта идея отнюдь не нова. Одно
временно Церковью и Царством был, например, древний 
Израиль. Римская империя всегда представляла собой 
«политико-экклезиастический институт», сохранила она 
этот двойственный характер и после того, как была 
крещена. В Христианском Содружестве принадлежность 
к Церкви и гражданство не просто дополняли друг друга 
- они были идентичны: только христиане могли быть 
гражданами, а все граждане были обязаны являться 
православными и по вере, и по образу жизни. Христиан
ское Содружество мыслилось как единая теократическая 
структура. Более того, Римская империя всегда считала 
себя «Вселенским Царством», единственным законным 
Царством, единственной «Империей».  Как существовала 
лишь одна Вселенская Церковь, так могло быть лишь одно 
Царство - Всемирная Империя. Церковь и Царство 
составляли, в сущности, единое Общество, неделимое и 
неразделенное, единый Civitas - RespuЪlica Christiana 
[Государство - Христианская Республика] . «Единое все
человеческое Содружество, отчасти воспринимаемое как 
Империя - уцелевший образ Ветхого Рима - но в 
основном как Церковь, являлось важнейшей формой 
общественного устройства на протяжении того долгого 
периода истории, который мы зовем средними веками. 
Оно было реальностью, а не просто идеей; но при этом еще 
и идеей - не только реальностью» (сэр Эрнест Баркер) . 

Это была смелая попытка, грандиозный замысел, нео
быкновенное достижение. Но достижение также подозри
тельное и неоднозначное: ведь два устройства, «духовное>> 
и «мирское», невозможно по-настоящему соединить вое
дино. Внутри «единого Общества» по-прежнему суще
ствовало напряжение, а «равновесие сил» в Христианском 
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Содружестве было неустойчивым и ненадежным. Было бы 
анахронизмом называть это внутреннее напряжение меж
ду «силамю> в средневековом Содружестве конфликтом, 
противостоянием Церкви и Государства как двух разных 
обществ, имеющих различные сферы компетенции и 
влияния. В средние века Церкви и Государства как двух 
разных обществ просто не существовало. Конфликт про
исходил между двумя «силами» одного и того же обще
ства, отчего и был таким напряженным и острым. В этом 
отношении христианский Восток мало отличался от 
христианского Запада, при всём различии реального хода 
событий в этих двух частях Христианского Содружества. 
Основная проблема и на Востоке и на Западе была 
одинакова - проблема «Христианского Общества», «Свя
щенной Империи» .  Вполне естественно, что особенно 
острой и настоятельной она стала на Востоке. На Востоке 
«Священная Империю> была грозной действительностью, 
«осязаемым фактом реального мира» , как сказал Джеймс 
Брайс. На Западе же она скорее осталась идеей и притяза
нием. Со времен Константина сердце Империи. уже не 
Ветхий Рим, а Константинополь. История Византии стала 
непосредственным продолжением истории Рима. На Запа
де римский порядок разрушился рано, а на Востоке -
пережил века. Даже в восточных одеждах Византия до 
самого конца оставалась «царством ромеев» .  Основной 
проблемой Византии была именно проблема «Вечного 
Рима» . Огромная тяжесть Империи здесь ощущалась 
гораздо сильнее, чем на Западе. Чрезвычайно важно, 
однако, что все «византийские проблемы» вновь возника
ют на Западе с прежней неоднозначностью и остротой, 
когда там при Карле Великом и его наследниках возрожда
ется Империя. Карл Великий считал себя законным преем
ником Константина и Юстиниана. Его стремления, его 
политика в религиозных вопросах почти та же, что и у 
византийских кесарей. 

Часто утверждают, что Восточная Церковь отдала свою 
«свободу» в руки кесарей. На византийскую систему 
наклеили унизительный ярлык «цезарепапизма», полагая, 
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что действительным правителем Церкви был император, 
пусть официально он никогда не признавался ее главой. 
Неоднократно говорилось, что в Византии Церковь попрос
ту перестала существовать - то есть существовать как 
«независимый институт» - превратившись в «религиозное 
ведомство Империи». Свидетельства, приводимые в под
тверждение этих обвинений, на первый взгляд могут пока
заться убедительными и неопровержимыми. Однако при 
более тщательном рассмотрении все они рассыпаются. В 
некоторых кругах обвинение в «цезарепапизме» еще дер
жится - но оно решительно отвергнуто многими компе
тентными византологами как полное непонимание исто
рической ситуации, как анахроническое предубеждение. 
Конечно, императоры были правител.Ями в Христианском 
Обществе - в том числе и в религиозных вопросах. Одна
ко они никогда не правили самой Церковью. 

История Византии в некотором смысле была авантю
рой, неудачным и, возможно, неуместным экспериментом 
в христианской политике. Но судить о нем следует исходя 
из его собственных принципов. 

111 

Юстиниан четко сформулировал основной принцип 
византийской политической системы во вступлении к 
шестой новелле (датируется 1 6  марта 535 года) :  

Величайшие дары Божии, данные людям высшим 
человеколюбием, это священство (ieprocri>v11, sacerdo
tium) и царство ([3acrtЛ.eia., imperium) . Первое служит 
делам Божеским, второе заботится о делах челове
ческих. Оба происходят от одного источника и 
украшают человеческую жизнь. Поэтому цари более 
всего пекутся о благочестии духовенства, которое, со 
своей стороны, постоянно молится за них Богу. Когда 
священство беспорочно, а царство пользуется лишь 
законной властью, между ними будет доброе согла-
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сие и всё, что есть доброго и полезного, будет 
даровано человечеству. Мы заботимся и о хранении 
православной веры, и о благоустроении священства, 
чем надеемся получить великие блага от Бога и 
соблюсти твердый порядок в государстве, а также 
обрести то, чего еще не достигли. Хороший конец 
всегда увенчивает вещи, предпринятые должным 
богоугодным образом. Здесь тщательно соблюдают
ся священные каноны, которые завещали нам слав
ные апостолы, досточтимые свидетели и служители 
Божии, и которые сохранили и разъяснили святые 
отцы. 

Это было одновременно и резюме, и программой. 
Юстиниан говорил не о Государстве и Церкви, а о двух 

служениях или двух представительствах, установленных в 
Христианском Содружестве. Они были равно утверждены 
Божьей властью, утверждены с единой конечной целью. Как 
«дар Божий», царство (imperium) независимо от священства 
(sacerdotium) .  Но оно зависимо и подчинено по отношению 
к той Божественной цели, ради которой создавалось. Эта 
цель - верное хранение христианской истины, содействие 
ей. Хотя Империя как таковая не подчинялась Иерархии, 
она всё же подчинялась Церкви, которая была установлена 
Богом для хранения Его истины. Другими словами, царство 
было «законно» только внутри Церкви. Во всяком случае, 
оно было строго подчинено вере Христовой, определялось 
наставлениями апостолов и отцов и в этом смысле 
«ограничивалось» ими. Авторитет императора в Содруже
стве зависел от его положения в Церкви, соблюдения им ее 
вероучительных и канонических установлений. Imperium 
- одновременно и власть, и служение. Каким быть этому 
служению, определяли правила и уставы Церкви. В клятве 
при коронации император должен был исповедать Право
славную веру и дать обет послушания определениям 
церковных соборов. Это не являлось пустой формаль
ностью. «Православие было, так сказать, сверхнарод-

268 



Империя и пустыня 

ностью Византии) основной стихией жизни государства и 
народа» (И. И. Соколов) . 

В византийской системе император занимал высокое и 
славное положение. Его окружал ореол теократического 
величия. Дворцовый церемониал был пышен и тщательно 
разработан. И он имел выраженно религиозный характер -
это своего рода ритуал) чуть ли не «императорская литур
гия». И всё же император не более чем мирянин. У него 
было определенное место в Церкви) очень видное и 
высокое) - но место мирянина. В структуре Церкви как бы 
существовало одно особое служение) оставленное для 
мирянина. Императоры не принадлежали к официальной 
церковной иерархии, никоим образом не были «служителя
ми Слова и таинств» .  Можно увидеть в их миссии нечто 
«священническое», и, конечно, это не раз провозглашалось 
и подчеркивалось. Но, так или иначе, здесь имелось в виду 
весьма специфическое «царственное священство», ясно 
отличаемое от священства церковного) которое даровано 
духовенству. Разумеется) император был высоким сановни
ком в Церкви - но сановником особого плана, которому 
трудно дать четкое определение. Каким бы ни был первона
чальный смысл ритуала императорской коронации (види
мо, чисто светским: даже Патриарх выступал как государ
ственный служащий) ,  постепенно он развился если не в 
таинство) то по крайней мере в ритуал священный (sacra
mentale) - особенно после того, как его соединили с 
помазанием) чисто церковным действием. Обряд импера
торской коронации связан с концепцией «освящения свет
ской власти». Возможно, этот «теократический» акцент на 
Западе был даже сильнее, чем в Византии. Особенно важно) 
что в ритуал входила торжественная клятва верно следовать 
всем установлениям Церкви и превыше всего хранить в 
чистоте православную веру, в согласии со Священным 
Писанием и определениями соборов. 

Важнейшей особенностью сложившейся ситуации явля
лось то) что светские правители провозглашали свое 
стремление «быть христианами» и пытались исполнять 
определенные христианские обязанности на своем месте, 
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как свой непосредственный долг. Этими попытками 
подразумевалось, что светское в своей основе в некотором 
смысле является «священным». В христианском обществе 
ничто не бывает просто «светским». Могут возразить, что 
такое притязание часто было притворным и всего лишь 
маскировало под собой мирские побуждения и интересы. 
Но очевидно, что во многих (и, отметим, во всех основных и 
решающих) случаях оно являлось абсолютно искренним. И 
Юстиниан, и Карл Великий (если брать самые яркие 
примеры) от чистого сердца пытались быть «христиански
ми правителями», способствовать делу Христову, хотя их 
реальная политика, конечно, небезупречна. Считалось, что 
император должен «охранять» веру и Церковь всеми 
доступными ему методами - в том числе «мечом» - но 
прежде всего соответствующим законодательством. Напря
жение возникало всякий раз, когда правители демонстриро
вали свою озабоченность религиозными делами, чем часто 
увлекались многие византийские императоры, в первую 
очередь Юстиниан. В принципе, нельзя сказать, что это их 
не касалось: ни «чистота веры», ни «строгость канонов» не 
являются заботой одних клириков. Императорам следует 
заботиться о правоверии народа. Не запретишь им и иметь 
свои богословские взгляды. Если право формального 
решения в вопросах веры и дисциплины принадлежало 
священству - что никем не оспаривалось и не отменялось 
- то право интересоваться богословскими вопросами и 
разбираться в них, очевидно, имеют и миряне, равно как и 
право высказывать свои религиозные убеждения, особенно 
в периоды доктринальных споров и смут. Конечно, импера
торы могли придать своему мнению больший вес, больший 
авторитет, могли использовать свою власть (potestas) для 
навязывания взглядов, которые совершенно искренне счи
тали православными. Но даже в этом случае императорам 
требовалось действовать через соответствующие каналы. 
Им пришлось бы навязать свою волю, свое мнение церков
ной иерархии - что они и пытались неоднократно сделать, 
порой прибегая к насилию, угрозам и другим предосуди
тельным методам. В любом случае требовало�ь соблюсти 
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законную каноническую форму. Для царства действовать в 
религиозных вопросах без согласия и содействия священ
ства было, несомненно, ultra vires - вне его законных 
полномочий. Конечно, вопиющие злоупотребления визан
тийских кесарей игнорировать нельзя. Но, с другой стороны, 
нельзя не заметить того, что императоры никогда не 
добивались успеха, пытаясь идти против веры Церкви. 
Византийская Церковь была достаточно сильна, чтобы 
противиться давлению Империи. Императорам не удалось 
навязать Церкви ни компромисс с арианами, ни поспеш
ное примирение с монофизитами, ни иконоборчество, ни 
(в более позднее время) нелепое «воссоединение» с Римом: 

«Можно ли найти что-либо более безоснователь
ное, чем ходовое обвинение Византийской Церкви в 
цезарепапизме? Обвинители говорят, что якобы да
же в религиозной сфере Церковь раболепно подчи
нялась указам императора. Действительно, импера
тор всегда заботился о церковных делах, пытался 
сохранить или навязать единство вероучения. Но его 
указания далеко не всегда безропотно исполнялись. 
Византийцы даже привыкли к мысли, что организо
ванная оппозиция монаршей воле в религиозных 
вопросах - вещь нормальная и законная. . .  Без 
всякого намека на парадокс религиозная история 
Византии может быть представлена как конфликт 
между Церковью и Государством - конфликт, из 
которого Церковь вышла безусловным победителем» 
(Анри Грегуар) . 

Можно утверждать, что с течением времени реальное 
влияние и авторитет Церкви в Византии неуклонно 
возрастали. В этой связи особенно важна и показательна 
«Эпанагога», документ конца IX века. По всей видимости, 
это лишь проект закона, официально не объявлявшийся. 
Готовил его, вероятно, знаменитый патриарх Фотий. От
дельные части документа вошли в позднейшие своды 
законов и получили широкое распространение. Так или 
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иначе, этот документ отражает существовавшее тогда 
представление о нормальных отношениях между импера
тором и иерархией. Основной принцип тот же, что и при 
Юстиниане, но теперь он разработан с большей вырази
тельностью и точностью. 

Структура Содружества (1tOAt'tEic:x) включает в себя не
сколько отделов и частей. Самые важные места в ней 
занимают Император и Патриарх. Между этими двумя 
властями есть очевидный параллелизм. Мир и процвета
ние народа зависят от согласия и единодушия между 
царством и священством. Император является верхов
ным правителем. Цель его правления - благодетельство 
(ei>epyecric:x) .  Это старая мысль, унаследованная еще от 
политической философии эллинов. В своем правлении 
Император обязан утверждать справедливость, он должен 
прекрасно разбираться в делах веры и благочестия, укреп
лять и распространять учение Священного Писания и 
соборов. Его основная задача - обеспечивать мир и 
спокойное течение жизни для души и тел своих поддан
ных. Не менее славное место занимает Патриарх. «Патри
арх - живой образ Христа». Всеми своими словами и 
делами он должен являть истину. Он должен быть распят 
для мира и жить во Христе. Неверных он привлекает к 
Церкви святостью своей жизни, в верных утверждает 
благочестие и чистоту, еретиков неустанно тщится вер
нуть ко Христу. Он должен справедливо и непредвзято 
относиться ко всем людям, без страха свидетельствовать 
императору о православной вере. Ему одному дана власть 
толковать установления Отцов и следить за подобающим 
их применением. 

Конечно, это идеализированная картина. Реальность 
была гораздо печальнее и неоднозначнее. Императоры 
всегда могли влиять на выборы патриархов, а также 
различными способами смещать неудобных лиц. С дру
гой стороны, у патриархов было немало способов противо
стоять императорской власти, среди которых не самым 
последним являлось отлучение от Церкви. Тем не менее, 
идеальный образец, каким он изображен в «Эпанагоге» и 
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других документах, никогда не забывался. «В "Эпанагоге" 
изложена действительно важная теория: Патриарх и Им
ператор не соперники, а союзники, и оба нужны для 
процветания восточно-римского государственного уст
ройства как две составляющие единого организма» (Нор
ман Бейнз$). 

Теория «двойного правления» в едином Содружестве 
была в средневековье общепринятой и на Востоке и на 
Западе, причем существовала в различных и расходящих
ся версиях. На Западе ее имели в виду соревнующиеся 
папская и императорская партии. Там Церковь вышла из 
борьбы с Империей победительницей. Но победа была 
ненадежной, значение Каноссы - неоднозначным. Теок
ратические притязания Империи были сокрушены, но в 
итоге это лишь привело к сильной секуляризации светс
кой власти в западном обществе. Первый раз в христианс
кой истории возникло чисто секулярное общество. Соот
ветственно, «духовное» общество, Церковь, подверглась 
глубокой «клерикализации». Напряжение не исчезло и не 
смягчилось, а «теократическая» миссия Церкви была усе
чена и скомпрометирована. Единство Христианского Со
дружества было разрушено. На Востоке Церковь впечатля
ющих побед над Империей не одерживала, влияние 
царства на ее дела было значительным и подчас пагубным. 
И всё же, несмотря на все имперские злоупотребления и 
недостатки, византийское Содружество до самого конца 
сохраняло свой христианский, «освященный» характер. 
Религия и государство никогда не разъединялись, не 
отделялись друг от друга. Византия пала как Христианское 
Царство, под бременем своих невероятных притязаний. 

IV 

Монашество в значительной степени было попыткой 
уйти от проблем, возникавших при контактах с Импери
ей. Время острой борьбы между Церковью и Империей 
при арианствующих кесарях IV века было также временем 

273 



Догмат и История 

подъема монашества. Это был своего рода новый впечатля
ющий «исход». Империя же всегда считала этот «исход», 
бегство в пустыню, угрозой своим планам и даже самому 
своему существованию - от эпохи свт. Афанасия до 
жестоких гонений на монахов со стороны императоров
иконоборцев. Часто полагают, что люди уходили из 
«мира», дабы избежать бремени социальной жизни, ее 
обязанностей и трудов. Интересно) в каком это отноше
нии жизнь в пустыне «легче» и «вольготнее»? Она) 
безусловно, сурова и опасна, со своими собственными 
бременами и тяготами. Еще говорят, что в то время на 
Западе римский порядок разваливался - ему угрожали, 
его всё более разрушали нашествия варваров. Апокалип
тические страхи и предчувствия) ожидание скорого конца 
истории могли войти в сердца многих. Всё это так. Но в 
писаниях отцов-пустынников мы не находим значитель
ных следов этих апокалиптических волнений. Они уходи
ли в пустыню совсем по другим причинам. На Востоке, где 
и зародилось монашеское движение, Христианская Импе
рия росла, и при всей ее неоднозначности и недостатках) 
зрелище было впечатляющее. После стольких десятилетий 
ненависти и гонений «мир сей» ,  казалось, наконец от
крылся для воцерковления. Перспектива успеха была до
вольно яркая, но ушедшие в пустыню этих надежд не 
разделяли. Они не доверяли «крещеной Империи» и 
сомневались вообще во всём этом плане. Они оставляли 
земное царство) не интересуясь, в какой мере оно может 
быть крещено) с целью построить истинное Царство 
Христово в новой земле обетованной, «вне врат», в 
пустыне. Они бежали не столько от житейских невзгод, 
сколько от «мирской суеты») погруженности в мир сей 
(хотя бы и с именем Христа на устах) ) от благополучия и 
кажущейся безопасности мира. 

Монахи также не искали «необычайных» дел и подви
гов. По крайней мере поначалу в аскезе основное внима
ние уделялось не «особым» или «исключительным» обе
там, а, скорее, выполнению тех общих и необходимых 
обетов, которые все христиане дают при крещении. 
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Монашество означало прежде всего «отречение» - полное 
отречение от мира сего со всей его напыщенной похотью. И 
все христиане также отрекались от мира сего, присягая на 
верность одному Господу - Иисусу Христу. При вхожде
нии в Церковь эту клятву безусловной верности давал 
каждый христианин. Исключительно важно, что устано
вившийся впоследствии обряд пострижения в монахи 
совершался по образцу крещального обряда, а само пост
рижение стали считать своего рода «вторым крещением». 
Если в монашестве видеть искание «совершенства», то это 
совершенство считалось не чем-то «особенным» и чрез
мерным, но, скорее, нормальным и обязательным образом 
жизни. Если это и «ригоризм», он имеет источник в самом 
Евангелии. 

Кроме того, с самого начала в монашеском обете 
подчеркивалось в первую очередь именно отречение от 
«социума». Новоначальный должен был отвергнуть мир, 
сделаться странником и скитальцем, чужестранцем в 
мире, во всех земных городах, ибо и сама Церковь - лишь 
«странница» в земном граде, 1ta.po1кoi>cra. на земле. Конеч
но, это было только подтверждением обычных крещаль
ных обетов. Предполагалось, что от мира отрекаются все 
христиане, обитая в мире сем, как странники. Это вовсе 
не обязательно подразумевало презрение к миру -
данное предписание можно истолковать и как призыв к 
его улучшению и спасению. Свт. Василий Великий, первый 
законодатель восточного монашества, постоянно думал о 
необходимости социальных перемен. С огромным опасе
нием он наблюдал, как в современном ему мире растет 
дезинтеграция общества. Его призыв к образованию 
монашеских общин был, по сути, попыткой снова разжечь 
братский дух в мире, который, казалось, утратил всякую 
сплоченность и чувство социальной ответственности. 
Христианам следовало показать образец нового общества, 
чтобы уравновесить разрушительные тенденции эпохи. 
Свт. Василий был глубоко убежден, что человек - суще
ство не обособленное, а социальное или «политическое», 
�фоv кo1vrov1к6v. Это он мог почерпнуть как из Писания, 
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так и из трактатов Аристотеля . Однако дело в том, что 
реально существовавшее общество было построено на 
неверных основаниях. Значит, прежде всего требуется 
удалиться от него, его покинуть. Согласно свт. Василию, 
монах должен быть «бездомным» в мире (ехоiкос;) , его 
единственный дом - Церковь. Он должен удалиться, его 
следует освободить от всех существующих социальных 
структур - семьи, города, Империи. Он должен отринуть 
всякое установление мира сего, разорвать все социальные 
связи и обязательства, начать заново. Ярким символом 
этого радикального разрыва с прошлой жизнью стал 
возникший впоследствии обычай менять при постриже
нии имя. Но монахи оставляют общество мира сего, чтобы 
войти в общество иное или, лучше сказать, явить в полной 
мере свою принадлежность к иной общине - Церкви. 
Основной формой монашества была «киновийная», обще
жительная форма. Можно было восхищаться жизнью в 
совершенном одиночестве отдельных людей, однако в 
качестве общего правила такой образ существования 
совсем не поощрялся. Подчеркивалась необходимость 
послушания, подчинения воли. «Община» всегда счита
лась обычной и наиболее приемлемой формой аскетичес
кой жизни. Монастырь был сообществом, «телом», малой 
Церковью. Даже отшельники обычно жили вместе, осо
быми группами, под руководством общего духовного 
наставника. С новой силой подчеркнул этот общинный 
характер монашеской жизни великий реформатор мона
шества Византии преп. Феодор Студит (759-826) . Преп. 
Феодор настаивал на том, что жизнь в уединении Евангели
ем не заповедана. Сам Господь жил в «общине» со Своими 
учениками. Христиане не независимые индивидуумы, а 
братья, члены Тела Христова. Более того, христианские 
добродетели милосердия и послушания могут развивать
ся и проявляться в полную силу только в общине. 

Итак, монахи оставляли мир сей, чтобы на девственной 
земле пустыни построить новое общество, создать там по 
евангельскому образцу истинную христианскую общину. 
При своем зарождении монашество было не официаль-
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ным церковным установлением, а стихийным движением, 
порывом, причем именно движением мирян. Принимать 
духовный сан не рекомендовалось и позволялось разве 
что по указанию игумена. Но и сами настоятели часто 
были мирянами. На заре монашества для совершения в 
общине богослужений приглашались жившие неподалеку 
священники из белого духовенства. Или же по воскресе
ньям монахи ходили в ближайший храм. Монашество 
четко отделялось от священства. Быть священником счита
лось почетным и давало определенную власть, а это с 
трудом совместимо с жизнью в послушании и покаянии, 
составляющей суть монашеского пути. Правда, порой 
совершались определенные уступки, но довольно неохот
но. В целом же восточное монашество и до сего дня 
сохранило свой неклерикальный характер. В монастырях 
Афона, этого последнего места, где сохранилось древней
шее монашеское устроение, лишь немногие носят сан; 
большинство же к священству и не стремится. Это очень 
важно. Монашество пошло вопреки обыкновенному раз
делению на духовенство и мирян, став особым, отличным 
от всех остальных сословием. 

Монастыри одновременно были обителями молитвен
ников и рабочими сообществами. Монашество создало 
особое «богословие труда» , в первую очередь - труда 
ручного. В монашеской жизни труд вовсе не был чем-то 
необязательным и второстепенным - он принадлежал к 
самой ее сущности. Праздность считалась одним из основ
ных и наиболее опасных пороков, духовно разрушитель
ным злом. Человек создан для труда. Но труд не должен 
быть эгоистическим. Работать нужно ради общей цели и 
блага, особенно же для того, чтобы помочь нуждающему
ся. По словам свт. Василия Великого, <щель любого труда 
не собственная выгода, а помощь бедствующему» (Regulae 
fusius tractatae, 42) .  Труду суждено было стать своего рода 
выражением солидарности со всем миром, а также осно
вой социального служения и благотворительности. От свт. 
Василия этот принцип перенял преп. Венедикт Нурсийс
кий. Уже преп. Пахомий, первый поборник киновийного 
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монашества в Египте, проповедовал «Евангелие непрерыв
ного труда» (замечательное выражение покойного еписко
па Кеннета Керка) .  Его киновия в Тавенне являлась одновре
менно поселением, учебным заведением и трудовым лаге
рем. С другой стороны, эта работающая община была 
совершенно нестяжательной. Один из основных мона
шеских обетов состоял не просто в ведении бедной жизни, а 
в полном отказе от всякого имущества. У киновийного 
монаха вообще не было «частной собственности». Это 
правило порой проводилось в жизнь довольно строго. 
Монахам не следовало иметь даже частных желаний. Духу 
собственничества была объявлена война, как основному 
источнику развращения человека. Свт. Иоанн Златоуст 
считал «частную собственность» корнем всех социальных 
бед. Холодное различение между «моим» и «твоим», по его 
мнению, несовместимо с заповеданной в Евангелии братс
кой любовью. Здесь он мог бы также обратиться к 
авторитету Цицерона: nulla аиtет privata natura. Для свт. 
Иоанна «собственность» - не установление Божие, а 
порочная выдумка людей. Он был готов навязать всему 
миру суровую монашескую дисциплину нестяжания и 
послушания - ради блага и спасения всех людей. По его 
мнению, отдельные монастыри должны существовать 
лишь до времени, чтобы однажды весь мир стал подобен 
монастырю. 

О. Луи Буйе недавно точно заметил: «Монашество было 
инстинктивным восстанием христианского духа против 
того обманчивого примирения с веком сим, которое, 
казалось, обеспечено обращением Империи». Оно было 
серьезным напоминанием о неотмирности христианской 
Церкви, а также могущественным вызовом создававшейся 
христианской Империи. Вызов не мог остаться без ответа. 
Императоры, особенно Юстиниан, предпринимали отча
янные усилия, чтобы интегрировать монашеское движе
ние в общую структуру христианской Империи. Требова
лось пойти на значительные уступки. Как правило, монас
тыри освобождались от налогов и получали различные 
льготы. На практике эти привилегии в итоге привели к 
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значительной секуляризации монашества. Но первона
чально они означали признание (довольно неохотное) 
определенной монашеской «экстерриториальности» . Кро
ме того, многие монастыри каноническими постановле
ниями были выведены из-под юрисдикции местных 
епископов. Во время иконоборческой ереси независи
мость византийского монашества проявилась особенно 
ощутимо. И до самого падения Византии монашество 
оставалось · отдельной, ни на что не похожей формой 
устройства общества, находящейся в постоянном напря
жении и соперничестве с Империей. 

Конечно, реальное монашество никогда не соответство
вало в абсолютной мере своим принципам и требованиям. 
Но его историческое значение - именно в принципах. 
Как в языческой Империи сама Церковь была своего рода 
«движением сопротивления»,  так в христианском обще
стве неослабевающим «движением сопротивления» было 
монашество. 

v 

В Новом Завете слово «Церковь» (еккЛ:r1оiа.) использует
ся в двух различных смыслах. Во-первых, оно обозначает 
Единую Соборную Церковь, единую Общину всех верую
щих, объединенных во Христе. Это богословское и догма
тическое употребление данного термина. Во-вторых, во 
множественном числе это слово обозначает местные 
христианские общины и христианские собрания в раз
ных местах. Это конкретизирующее употребление терми
на. Каждая местная община, каждая поместная Церковь 
была в каком-то смысле самодостаточна и независима. Она 
составляла основную единицу и элемент всей церковной 
структуры. Она была той самой Единой Церковью в данной 
местности, Церковью «странствующей» (xa.potкoi>oa.) и 
остановившейся в своем странствии в том или ином 
конкретном городе, - в ней содержалась вся полнота 
таинств, она имела свое духовенство. Можно с уверенное-
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тью утверждать, что по крайней мере в начале П века 
каждую местную общину уже возглавлял свой епископ 
(E1ttaкo1to�) . Епископ был основным и, возможно, един
ственным совершителем всех таинств в своей Церкви, для 
своей паствы. Он правил своей общиной, а между собой все 
епископы были равны. Это до сих пор остается основным 
принципом церковного права. Догматом веры считалось 
единство всех местных общин. Все поместные Церкви, 
рассеянные, разбросанные по всему миру подобно остров
кам в бушующем море, тем не менее составляли Единую 
Соборную Церковь (µia еккЛ.тtаiа ка0оЛ.tкf�) . Это было 
прежде всего «единство веры» и «единство таинств», 
засвидетельствованное взаимным признанием и братской 
любовью. Местные общины пребывали в постоянном 
общении, используя для этого всякую возможность. Един
ство Церкви в этот начальный период ощущалось очень 
остро; его исповедовали и подтверждали множеством 
способов: «Один Господь, одна вера, одно крещение, один 
Бог и Отец всех» (Еф. 4, 5-6) . Но внешняя организация 
была достаточно свободной. На заре христианства связь 
поддерживалась благодаря путешествиям и наставлениям 
апостолов. В послеапостольский период - отдельными 
визитами епископов, обменом посланиями и другими 
аналогичными путями. К концу П века под давлением 
общих забот появился обычай проводить «синоды», то 
есть собрания епископов. Но везде - за исключением, 
пожалуй, Северной Африки - эти «синоды» (то есть 
соборы) были еще редким явлением, и созывали их ради 
решения конкретных задач, собирая епископов опреде
ленной области. Соборы еще не стали регулярными. 
Только в III веке набрал силу процесс объединения, 
приводя к появлению «церковных епархий», в которых 
несколько соседних поместных Церквей объединялись под 
председательством епископа, пребывавшего в столице 
епархии. Возникавшая структура во многом следовала 
административному делению Империи, что было практи
чески единственным разумным решением. По-прежнему 
прочно сохранялась и оберегалась «независимость» по-
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местных общин. Главный в епархии епископ, митрополит, 
был не более чем главой епископов епархии и председате
лем на соборах. Определенные исполнительские полномо
чия и право надзора он мог использовать только как 
представитель от епископов. У него не было власти 
постоянно вмешиваться в управление округами епархии, 
позднее получившими название «диоцезов».  Формально 
равенство епископов сохранялось, однако фактически 
отдельные кафедры стали возвышаться. Первенствовали 
здесь Рим, Александрия, Антиохия, Эфес. 

В IV веке сложилась новая ситуация. Во-первых, это был 
век соборов. И большинство соборов были чрезвычайны
ми. У них имелись конкретные поводы, необходимость 
безотлагательно обсудить некоторые тревожившие всех 
вопросы (в основном, вероучительные).  Целью было 
достижение единодушия и согласия по принципиальным 
вопросам, а также создание определенного единообразия 
в чине и управлении. Во-вторых, перед Церковью встала 
теперь новая проблема. Молчаливое признание некоторо
го тождества между Церковью и Империей требовало 
дальнейшего развития административной системы. Уже 
существовавшая система епархий была официально зак
реплена и, кроме того, усилена. Встал вопрос о дальнейшей 
централизации. Поскольку Содружество было единым и 
неделимым, требовалось установить определенный парал
лелизм между организацией Империи и административ
ной структурой Церкви. Мало-помалу сложилась теория 
пяти патриархатов ( «пентархия» ) .  Речь шла о пяти глав
ных епископских кафедрах как центрах административ
ной централизации: Рим, Константинополь, Александрия, 
Антиохия и Иерусалим. Независимый статус, ввиду апос
тольского происхождения и древней славы, получила 
Кипрская Церковь. Что более важно, была формально 
установлена система созыва соборов. Никейский собор 
определил, что в каждом округе следует проводить соборы 
два раза в год (правило 5) . В их компетенцию входили, во
первых, все вопросы веры и общей значимости; во
вторых, разрешение возникших в епархии споров, а также 
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рассмотрение обращений местных общин. По-видимому, 
эта система работала не очень хорошо и гладко. На 
Халкидонском соборе отмечали, что поместные соборы 
проводятся нерегулярно, отчего страдают церковные дела, 
требующие исправления; 1 9-й канон Собора еще раз 
подтвердил прежнее правило. Но это не помогло. Юстини
ану пришлось разрешить созыв соборов лишь раз в год 
(Novel 1 37, 4 ) .  Трулльский собор (69 1-692) ,  кодифициро
вавший все прежние канонические установления, также 
определил, что собрания должны проводиться ежегодно, а 
отсутствующих следует по-братски порицать (правило 8 ) .  
Наконец, Второй Никейский собор утвердил, что все 
епископы епархии должны собираться ежегодно для 
обсуждения «предметов канонических и евангельских», а 
также рассмотрения «вопросов» канонического характера. 
Цель такого установления очевидна - попытка создать 
более высокую, чем епископство, административную ин
станцию для достижения большего единообразия и 
сплоченности. Но епископской власти в местных общинах 
никто не отменял. Только к тому времени епископ был 
уже главой не одной местной общины, а целого «диоцеза». 
То есть он возглавлял некоторый округ, в котором находи
лось нескольких общин, порученных непосредственной 
опеке пресвитеров. Лишь действующие (реально выпол
няющие обязанности) епископы имели епископскую 
власть и полномочия, хотя епископы, отошедшие от дел, 
сохраняли и сан, и подобающие им почести. Быть 
епископом или священником можно было только «чего
то» ,  то есть конкретной паствы: «духовенства вообще» не 
существовало. 

Логика единого Христи�нскоrо Содружества, казалось, 
подсказывала следующий шаг. Имперская власть сосредо
точена в руках одного императора. Не логично ли и 
священству, иерархии духовенства, иметь одного главу? На 
это и стали претендовать римские папы. Правда, причи
ны были совсем другие: в основу «требований Рима» 
положено первенство ап. Петра, а также апостольские 
привилегии его кафедры. Но в контексте идеи Содружест-
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ва эти требования были неизбежно поняты как жt:лание 
занимать в Империи первое место. Римскому епископу с 
готовностью уступали «первенство чести», подчеркивая, 
что Рим - древняя столица Империи. Однако теперь, с 
переносом столицы в новый Град Константина, ставший 
«Новым Римом», следовало оберегать и привилегии епис
копа Константинопольского. Соответственно, Второй Все
ленский Собор в Константинополе (38 1 г. ) дал константи
нопольскому епископу «преимущества чести» ( 'ta xpecr�eta 
'til<; 'ttµil<;) после римского епископа с прямой ссылкой на 
то, что «Константинополь есть Новый Рим» (правило 3 ) . 
Это ставило епископа Константинополя в иерархии ка
федр выше епископа Александрии) к великому гневу и 
обиде последнего. Раздавались возмущенные голоса, ука
зывавшие, что подобное возвышение Константинопольс
кого престола нарушает прерогативы «апостольских ка
федр» (то есть основанных кем-либо из апостолов) . Алек
сандрийская Церковь была одной из самых славных 
«апостольских церквей» как кафедра св. Марка. Тем не 
менее Халкидонский собор подтвердил решение 38 1  года. 
Привилегии Рим получил потому) что был царствующим 
городом. Поэтому казалось справедливым наделить таки
ми же преимуществами престол Нового Рима) града 
императора и сената (правило 28) . Это решение вызвало в 
Риме сильное негодование, и Римская Церковь 28-й канон 
Халкидонского собора не признала. Тем не менее рост 
престижа и влияния Константинопольского епископа был 
неизбежен. В Христианском Содружестве для епископа 
имперской столицы было абсолютно естественно нахо
диться в центре церковного управления. Ко времени 
Халкидонского собора в Константинополе сложилась так
же совещательная группа епископов, cruvooo<; evoтtµoucra, 
- своего рода постоянный «собор». И вполне логично, что 
со временем епископ Константинополя стал называться 
«Вселенским Патриархом» - какой бы смысл ни вклады
вался изначально в этот титул. Впервые так именует себя 
Иоанн Постник (582-595) . Это снова вызвало протест 
Рима. Папа Григорий Великий обвинил Патриарха в гор-
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дости и тщеславии. Но здесь была лишь логика Христиан
ской Империи, а не личная надменность: Патриарх являл 
собой строгого и смиренного аскета, «постника». На Востоке 
происходили политические потрясения - вторжения 
персов и арабское завоевание; в Сирии и Египте отдели
лись монофизиты и несториане. Всё это умаляло значение 
великих древних престолов и ускоряло возвышение Кон
стантинопольской кафедры. По крайней мере de facto 
[фактически] Патриарх стал главным епископом Церкви в 
Восточной империи. Отметим, что в «Эпанагоге» под 
Патриархом явно имеется в виду Константинопольский 
патриарх. В Церкви он занимал место, соответствующее 
месту императора в государстве. К тому времени полити
ческое единство Христианского Содружества было уже 
разрушено. Византия превратилась в Восточную импе
рию, а на Западе при Карле Великом была основана другая 
Империя, ставшая конкурентом и соперником Востоку. 
После некоторых колебаний Рим принял сторону Карла 
Великого. В свою очередь, в IX-X веках миссионерская 
деятельность среди славян намного расширила пределы 
константинопольской юрисдикции. 

Общепризнано, что «Римское единство», Рах Romana 
[Римский мир] ,  облегчило миссионерскую деятельность, 
которая лишь изредка выходила за пределы Империи, limes 
Romanus. Также очевидно, что эмпирическое единство 
Церкви было почувствовано столь быстро и остро именно 
благодаря единству (хотя бы теоретическому) Империи. 
Страны за имперскими границами входили в админист
ративную структуру Церкви, но держались в ней весьма 
непрочно. Фактическая тождественность организации 
церковного управления с имперской системой создавала 
серьезные трудности для Церквей за пределами Империи. 
Самый яркий пример - Персидская Церковь: она уже в 
41  О году была вынуждена отойти от единства с Западом и 
образовать самостоятельную единицу. Бесспорно, причина 
тому - слишком тесная связь Западной Церкви с Римской 
империей, врагом Персии. Раскол был вызван небогословс
кими факторами и сводился к административным про-
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блемам. Таким образом, для миссии Церкви «Римское 
единство» было сразу и огромным преимуществом, и 
коварной помехой. 

Справедливо будет утверждать, что в доконстантиновс
кий период Церковь не имела возможности авторитетно 
действовать в подлинно «вселенском» масштабе. Первым 
по-настоящему «вселенским» деянием стал Никейский 
собор 325 года, Первый Вселенский Собор. Проведение 
соборов было к тому времени уже вполне традиционным. 
Но Никея была первым собором всей Церкви и сделалась 
образцом, по которому проводились все последующие 
Вселенские Соборы. Впервые был услышан голос всей 
Церкви. Состав Собора, однако, едва ли отвечал названию 
«вселенский», если посмотреть на реальное представи
тельство: всего четыре епископа с Запада, папа Римский 
представлен двумя пресвитерами, почти нет епископов
миссионеров с Востока. В основном епископы прибыли И3 
Египта, Сирии и Малой Азии. То же верно в отношении 
всех последующих Вселенских Соборов, признаваемых 
Восточной Православной Церковью, вплоть до Второго 
Никейского собора 787 года. Вызывает удивление тот факт, 
что в наших основных источниках мы не находим никаких 
правил, касающихся организации Вселенских Соборов. 
Видимо, четких формул и образцов в данном отношении 
и не существовало. В канонических источниках нет ни 
одного упоминания о том, что Вселенский Собор - это 
постоянное установление, и что его следует созывать 
периодически, в соответствии с некоторой заданной схе
мой. Вселенские Соборы не были неотъемлемой частью 
ни церковного устройства, ни основной административ
ной структуры Церкви. Это сильно отличало их от епархи
альных и поместных соборов, которым полагалось прохо
дить ежегодно для решения текущих вопросов и исполне
ния функции централизованного надзора. Вселенские 
Соборы имели необыкновенно ответственные, высочай
шие полномочия, но сами были весьма редким, чрезвы
чайным явлением. Это объясняет, почему с 787 года они не 
проводились. На Востоке было широко распространено 
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убеждение, что количество Соборов не должно превысить 
священного числа «семь». Ни в восточном богословии, ни 
в восточном каноническом праве теории Вселенских 
Соборов не существовало. Семь Соборов были, так 
сказать, семью дарами Божьими - как есть семь даров 
Святого Духа или семь таинств. Вселенский авторитет этих 
семи Соборов носил «сверхканонический» характер. Во 
всяком случае, Восточная Церковь не знала никакой 
«соборной теории» управления, разве что на поместном 
уровне. Однако такую теорию разработали в конце сред
невековья на Западе, во время так называемого «соборно
го движения» в Западной Церкви, в борьбе со всё большим 
сосредоточением власти в руках папы. Эта искусственно 
разработанная система никак не связана с организацией 
древней Церкви, тем более Восточной. 

Хорошо известно, что императоры играли активную 
роль в проведении Вселенских Соборов и порой даже 
участвовали в соборных обсуждениях, как, например, 
Константин Великий в Никее. Соборы обычно созывались 
императорским указом, их решения получали одобрение 
императора, благодаря чему и делались обязательными 
для всей Империи. Иногда император брал на себя иници
ативу. Так было на Пятом Вселенском Соборе в Констан
тинополе (553 г. ) ,  где давление и диктат императора 
(самого великого Юстиниана) оказались столь ощутимы
ми и тягостными. Эти факты обычно приводят в доказа
тельство византийского цезарепапизма. Но каким бы ни 
было влияние и реальное давление императоров на 
Соборы, те всё-таки являлись именно собраниями епис
копов, и лишь епископы имели право голосовать. Давле
ние императоров было не законным их правом, а печаль
ной реальностью. Активная роль императоров в созыве 
Соборов, их сильная озабоченность соборными делами 
совершенно понятны в контексте неделимого Христианс
кого Содружества. Вселенские Соборы в определенном 
смысле и впрямь были «имперскими Соборами», die 
Reichskonzilien, Соборами Империи. Но не забудем, что 
Империя и являлась ойкуменой, что «вселенское» означало 

286 



Империя и пустыня 

именно «имперское», а «имперское» - «вселенское». Счи
талось, что Империя всегда действует во благо всему 
человечеству - сколь бы ни отличалась реальность от 
этого идеала. Современные ученые делали попытки 
представить Вселенские Соборы как имперское учрежде
ние и, в частности, провести параллель между ними и 
сенатом. Это предположение едва ли состоятельно. Преж
де всего, сенат был постоянно работающим учреждением, 
Соборы же созывались лишь эпизоди11ески. Во-вторых, 
положение императора на Соборе радикально отличалось 
от его положения в сенате. Голосовать могли только 
епископы. Решения провозглашались от их имени. Импе
ратор был послушным сыном Церкви, обязанным подчи
няться голосу и воле священноначалия. Число присут
ствующих епископов в каком-то смысле не имело значе
ния. Предполагалось, что они выражают соборное мнение 
Церкви, свидетельствуют о ее Предании. Более того, 
решения должны были быть единодушными: недопусти
мо искать вечные истины большинством голосов. Отсут
ствие единодушия привело бы к срыву Собора и выявило 
раскол в Церкви. Так или иначе, епископы на Соборе 
действовали не как имперские чиновники, но как «Анге
лы Церквей» - властью Церкви и по вдохновению 
Святого Духа. Наконец, как верно заметил Эдуард Шварц, 
крупнейший современный специалист по истории Собо
ров, «император был смертен, а Церковь - нет». 

VI 

Церковь не от мира сего, как и ее Господь, Иисус 
Христос. Но Христос был в этом мире, «умалив» себя до 
него, придя спасти его и искупить. Церкви также надле
жало пройти через исторический «кеносис», во исполне
ние своей искупительной миссии в мире. Ее целью было 
не только спасти людей от власти мира сего, но и спасти 
сам мир. В частности, поскольку человек - «существо 
социальное», Церковь должна была решать задачу «искуп-
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ления общества». Она сама была обществом, образцом 
новых социальных взаимоотношений, в единстве веры и 
в узах любви. Задача оказалась чрезвычайно трудной и 
неоднозначной, и нелепо утверждать, что где-либо ее 
решили в совершенстве. 

Как западный, так и восточный варианты «Священной 
Империи» средневековья были очевидной неудачей, од
новременно утопией и компромиссом. Старый мир про
должал свое существование под христианской маской. Но 
он изменился: влияние христианской веры было заметным 
и глубоким во всех сферах жизни. Вера средних веков была 
дерзновенна, а надежда - нетерпелива. Люди действитель
но верили, что «мир сей» не только получил прощение, но 
может быть крещен, может обратиться ко Христу. Жила 
твердая вера в возможность полного обновления всего 
исторического бытия. Исходя из этого убеждения и 
совершались все исторические деяния. Однако такие 
предприятия таили в себе двойную опасность: можно 
было ошибочно принять частичные достижения за окон
чательные или, мотивируя это тем, что конечная цель 
недостижима, удовлетвориться относительными успеха
ми. Именно здесь берет начало дух компромисса. Но, так 
или иначе, абсолютным авторитетом, который признава
ли в то время все, являлась христианская истина - как бы 
ее ни излагали и ни интерпретировали. Миф о «мрачном 
средневековье» в результате беспристрастного изучения 
прошлого развеян. Был даже сдвиг в противоположном 
направлении: так, романтики начали проповедовать воз
врат к средневековью, видя в нем «эпоху веры». Их 
поражало духовное единство средневекового мира, столь 
отличное от анархии и беспорядка нового времени. 
Конечно, средние века были также «эпохой напряжений», 
но выше этих напряжений стоял ряд непреложных истин, а 
противоречия сглаживала всеобщая покорность Божией 
воле. Не следует игнорировать или скрывать серьезные 
недостатки средневекового мира. Но нельзя забывать и о 
благородстве задачи. Целью человека средневековья было 
построение истинно христианского общества, и всю на-
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стойчивость этого стремления в последнее время переотк

рыли и признали вновь. Можно спорить о неудачах и 

пороках средневекового периода, однако его ведущий 

принцип уже не вызывает сомнений. К идее Христианско

го Содружества снова относятся совершенно серьезно, и, 

хотя она всё еще окутана туманом и полна неясностей, в 

наши дни предпринимаются попытки сформулировать 

ее по-новому. В этой перспективе византийский полити

ко-экклезиастический эксперимент также предстает в но

вом свете. Он был искренней попыткой решить нелегкую 

проблему. Вероятно, его не следует возобновлять, а, кроме 

того, в изменившейся обстановке это попросту невозмож

но. Но уроки прошлого нельзя забывать, нельзя относить

ся к ним легкомысленно. Византийский эксперимент не 

только «локальный» и «восточный» - у него вселенская 

значимость. И, если присмотреться, в западном наследии 

много «византийского» - как хорошего, так и плохого. 

По понятным причинам монашество не могло быть 

общепринятым образом жизни, с неизбежностью остава

ясь лишь путем немногих, путем избранных, путем тех, кто 

способен встать на него. Этот выбор всегда был свободным. 

Можно родиться, войдя в Христианское Общество; можно 

родиться вновь, приняв свободное решение вступить на 

монашескую стезю. Монашество оказывало мощное влия

ние и на внешний мир, и монахи не стремились отгоро

диться от исторических процессов, напротив, нередко 

принимали в них участие - по крайней мере, при 

помощи критики и увещеваний. Монашество было по

пыткой исполнить христианские обязанности, построить 

жизнь исключительно на христианских основаниях, в 

противоположность «миру сему» . Неудачи исторического 

монашества необходимо признавать и спокойно анализи

ровать. Их вскрывали и осуждали сами лидеры монаше

ства, периодически предпринимая решительные преоб

разования. О «вырождении монашества» сейчас любят 

толковать многие историки. Однако «зов Пустыни» вновь 

обретает всё большую настойчивость и мощь; он не 

только волнует и влечет уставших от мирского и мечтаю-
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щих о «бегстве» и «убежище» - он пробуждает также и 
тех) кто ревнует об обновлении объятого страхом и 
отчаянием мира. Монашество теперь притягивает к себе 
не только как школа созерцания) но и как школа послуша
ния) социальный эксперимент) эксперимент совместной 
жизни. Именно здесь кроется причина восторга современ
ного человека перед монастырской общиной. И в этой 
связи всё большее число ревностных христиан Запада и 
всего мира обращается к наследию восточного и визан
тийского монашества) с восхищением и благодарностью 
воспринимая его обильные плоды. 

Церковь) утверждающая себя в мире) всегда открыта для 
искушения чрезмерного приспособления к нему - того) 
которое обычно называют «суетностью». Церкви) отделя
ющей себя от мира) ощущающей свою полную «неотмир
ность», грозит обратная опасность - чрезмерная обособ
ленность. Есть и третья угроза) сыгравшая) быть может) 
наиболее печальную роль в истории христианства) -
угроза двойных стандартов. Она возникла вместе с зарож
дением монашества. Монашество изначально мыслилось 
не как путь для немногих) а) скорее) как последовательное 
исполнение всеобщих) обязательных христианских обе
тов. Среди всех исторических компромиссов это был 
мощный вызов и напоминание. Но возник худший 
компромисс) когда монашество переистолковали как ис
ключительный путь. Не только Христианское Общество 
раскололось на «религиозную» и «светскую» половины -
раскололся надвое сам христианский идеал) который 
поляризовало коварное различие между «существенным» 
и «второстепенным») «обязательным» и «необязатель
ным») между «правилом» и «советом». Ведь в действитель
ности все христианские «правила» суть свободно прини
маемые советы) а все «советы» требуют обязательного 
исполнения. Дух компромисса вкрадывается в христианс
кую действительность) когда официально разрешается и 
даже поощряется «хорошее» вместо «лучшего» .  Этот 
компромисс может быть практически неизбежным) но его 
нужно честно признать за компромисс. Различие способов 
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ведения христианской жизни, разумеется, следует допус
тить. Чего не следует допускать, так это смещения их 
взаимного расположения на «шкале совершенства». И, 
конечно, «совершенство» - не совет, а правило, от 
стремления к которому отказываться нельзя никогда. 
Одна из величайших заслуг Византии состоит в том, что в 
своих официальных положениях она никогда не признава
ла двойственности мерок христианской жизни. 

Византия потерпела неудачу, пытаясь создать ясные и 
гармоничные взаимоотношения между Церковью и ос
тальным Содружеством. Ей не удалось отпереть врата 
Потерянного Рая. Впрочем, не удалось это и другим. Врата 
по-прежнему затворены. Византийский ключ к ним не 
подошел, остальные ключи тоже. Возможно, для этого 
последнего замка и нет земного, исторического ключа. Есть 
лишь эсхатологический ключ - истинный Ключ Давидов. 
Но Византия столетиями с пылкой решимостью и само
отверженностью боролась с реальной, серьезной пробле
мой. В наши дни, когда перед нами стоит та же проблема, 
для нас самих многое может проясниться в результате 
беспристрастного изучения восточного эксперимента, его 
надежд и неудач. 
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ПРОТИВОРЕЧИЯ ОРИГЕНИЗМА 

Новая книга об Оригене выходит кстати. Монографии 
Редепеннинга (Bonn, 1 84 1 )  и Дени (Paris, 1 884) давно уже 
устарели. За последние десятилетия слишком перемени
лись наши исторические представления о христианской 
древности, о всей эллинистической эпохе, и потребность в 
новом синтезе давно уже назрела. Де Фей много работал по 
истории христианской Александрии, был знатоком эпохи. 
Но книга об Оригене ему не удалась. В ней сказывается вся 
узость и недостаточность исторических предпосылок 
либерального, адогматического протестантизма. Эруди
ция не заменяет интуиции. Де Фей подходит к Оригену 
издали, как чужой. Смотрит на него из нашего времени -
и не узнает его, не понимает тайны его лица, не чувствует 
трагического пульса его мысли. В книге де Фея нет живого 
Оригена. Ориген жил в круговороте проблем. В изображе
нии де Фея он оказывается слишком спокойным, каким
то мечтательным эклектиком, соглашателем и собирате
лем идей. Образ Оригена расплывается на историческом 
фоне. Де Фей слишком увлекается согласованием проти
воречий. Внутреннего драматизма в творчестве Оригена он 
не почувствовал. Ему кажется , что в Оригене «сосуществу
ют» философ и христианин. Он не чувствует, что это 
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«сосуществование» было натяжением и борьбой. Правда, 
по творениям Оригена нелегко разгадать историю его духа. 
Все книги Оригена писаны им тогда, когда закончилась 
уже внутренняя борьба, когда отстоялась уже его система. 
Но это не значит, что борьбы не было. В жизни Ориген был 
человек борьбы. Не только по исторической случайности 
был он полемистом. Полемична самая его мысль. И эта 
полемика была для него не только диалектическим разме
жеванием. Мятежный дух Оригена соткан из противоре
чий. Если в его системе силен пафос примирения, то 
именно от противного, от боли раздвоения и разлада. 
Ориген был эллином и вместе врагом эллинизма. Оригена 
с правом можно назвать «последним гностиком», но 
исторических гностиков он считал злыми еретиками, 
богословскими фальшивомонетчиками и прелюбодея
ми, говорил о них с раздражением и желчью. Их вымыслам 
он всегда противопоставляет «церковное слово», «церков
ную проповедь». И сам хочет быть только истолкователем .  
предания «правила веры». Пусть это ему не  удавалось. Но· 
понять Оригена можно только из его замысла, из его 
проблематики, из его противоречий. Де Фея в Оригене 
меньше всего интересует богослов. Христианство П века 
представляется ему каким-то расплывчатым, туманным 
пятном. В великом споре Церкви и античного мира он не 
чувствует столкновения двух сил. Оригена он отвлекает от 
церковно-исторической перспективы, старается понять и 
объяснить его из «философской среды». Об этой философ
ской среде де Фей говорит слишком много, почти забы
вая, что пишет об Оригене. В этой характеристике фило
софских настроений от Пиррона до Плотина много ценного 
и интересного. Но в итоге получается впечатление, что 
Ориген стоит исключительно в историко-философском 
ряду. И это бесспорный обман зрения. При всей своей 
умозрительной одаренности Ориген совсем не был фило
софом по призванию - в этом отношении он совсем не 
эллин. Философия для него всегда была только вспомога
тельным средством, искусством истолкования. Ориген 
прежде всего хотел быть толкователем Писания. Странным 
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образом, де Фей слишком мало говорит о библеизме 
Оригена. Он не чувствует, что значила Библия для Ориге
на, не понимает его библеистической мистики. Ему кажет
ся, что Ориген только считается с Библией, что экзегетичес
кий метод его богословия только литературная манера или 
педагогический прием, и он объясняет его глухой ссылкой 
на ученые привычки александрийской школьной среды. 
Внутреннего смысла аллегорического метода де Фей не 
чувствует. И вообще он не улавливает подлинных тем 
Оригенова богословия. Живая проблематика оригенизма 
ускользает от его слишком равнодушного взора. В конце 
концов Ориген для него только симпатичный мечтатель, 
визионер, «идеалисп> . 

Понять мыслителя - это значит уловить внутреннюю 
связь и ритм его размышлений, нащупать их интимный 
узел. И в системе Оригена прежде всего бросается в глаза, 
что она понятнее без исторического Христа. Внешним 
образом это сказывается тем, что в книге «0 началах» 
главы о Троичности и о Воплощении производят впечат
ление вставки, явно нарушают последовательность и 
непрерывность мысли. Было бы поспешно и нечутко · 
объяснять это тем, что Ориген механически соединяет 
разнородные элементы. Ориген их плавит в своем умозри
тельном горне, и всё же они не сплавляются, получается 
амальгама, а не синтез. В этом трагическая завязка его 
системы. Ориген пробует, и не может, и боится мыслить 
исторически. Трудность не в том, что для Оригена (и в 
этом отношении он эллин) первый и жгучий вопрос - о 
происхождении вещей.  Трудность в том, что он не 
понимает и даже не принимает времени. Существование 
и самая возможность эмпирического мира, множествен
ного, разнородного и изменчивого, остается для Оригена 
неразрешимой загадкой. Он умеет мыслить только без 
времени, только sub specie aeternitatis [с точки зрения 
вечности] ; он понимает только вечное и неизменяемое 
бытие - бывание вообще для него непонятно. И весь 
пафос Оригеновой системы в том, чтобы снять, отменить 
загадку времени и бывания. Именно в этом интимный 
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смысл его знаменитого учения о «всеобщем восстановле
нии», об апокатастасисе. У Оригена это учение о «всеобщем 
спасении» определяется совсем не моральными мотива
ми. Это прежде всего метафизическая теория. Апокатаста
сис есть отрицание истории. Всё, что бывает, всё содержа
ние исторического времени рассеется, и рассеется без 
памяти и без следа. И «после» истории останется только 
то, что уже было «прежде» истории. Ориген совсем не 
иллюзионист. Он нисколько не отрицает реальности 
истории и времени, он отрицает только смысл истории. В 
истории и не может быть смысла, ибо, по мнению 
Оригена, она начинается через бессмыслицу, от пресыще
ния первозданных духов добром. В системе Оригена 
самым светлым всегда представляется его учение о свобод
ной воле, в котором он так далеко как будто уходит от 
гностиков и от эллинизма вообще. Однако в последнем 
счете по Оригену свободная воля непроизводительна. И 
не может быть производительной, ибо нечего произво
дить, к первозданной полноте нечего прибавить. В систе
ме Оригена свобода воли объясняет падение мира, факт 
неразумия. Для Оригена свобода воли необходима как 
причина зла. Для добра не нужно свободы. Это связано с 
радикальным неисторизмом Оригена. Времени не нужно, 
история не нужна, ибо «раньше» времени, «прежде» 
истории осуществлена вся полнота бытия, всё, что достой
но и способно, чему подобает быть. Как истый эллин и 
платоник, Ориген не понимал вхождения в вечность, 
рождения или возникновения для вечности. Он мог 
допустить выпадение из вечности как безумную и до 
конца не объяснимую катастрофу, и разрешение этой 
катастрофы через возвращение в вечность. К этому сво
дится вся Оригенова философия истории - круг возвра
щения. Круг, символ полноты, но и символ неподвижнос
ти, для античного сознания был высшим из символов. 
Прямая линия, символ движения, античному человеку 
казался жутким образом хаоса, темной и дурной бесконеч
ности. Отсюда идеал возвращения. Ориген исповедует его 
открыто. Оригенизм не акосмичен. Напротив, это учение о 
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вечном мире. Но его вечный мир есть мир духов) мир умов) 
существ. И этот идеальный мир есть первообраз и ипос
тась эмпирического мира - Ориген прилагает к нему 
библейское имя Софии) Премудрости Божией. Это образ 
и откровение Бога. И этот идеальный мир не возникает) но 
вечно есть. Оригена нельзя назвать пантеистом. Он ясно 
отличает мир от Бога) как Его «творение». Только это 
творение он не может мыслить иначе как вечным - ему 
кажется) что это вытекает из учения о Божественной 
неизменяемости и простоте. Вместе с тем) когда Ориген 
говорит о Божественной жизни) он говорит именно об 
Откровении. О Боге вне мира Ориген хотел бы только 
молчать. В этом отношении он близок к Плотину и еще 
ближе к Филону. - И еще одну черту нужно припомнить 
в учении Оригена об идеальном мире. Это - некая 
полнота существ) всё - от светил до водяных животных. 
Всё это падшие духи. Всего неожиданнее у Оригена) что он 
отрицает иерархию существ. В идеальном мире нет ступе
ней. В его представлении ступенчатость бытия была бы 
изъяном. Он не может принять не наилучшее. Поэтому в 
идеальном мире всё однородно.  Но если идеальный 
вечный мир есть мир однородных и единосущных духов) 
это значит) что в нем нет различия между ангелом и 
человеком) между ангелом и «водяным животным». Это 
значит) что в нем нет человека. То)  что отличает ангела от 
человека) человека от животных) принадлежит только к 
эмпирическому миру. Это последствия падения. И они 
упразднятся во всеобщем восстановлении. В будущем 
мире тоже не будет человека. Если ангельскую ступень 
считать наивысшей) то) по Оригену) действительно прихо
дится сказать) что только ангелы и существуют - сейчас на 
разных ступенях падения. 

Ориген не был докетом) его предпосылки к этому его не 
принуждали. Он не должен был отрицать историческое 
Откровение. Он должен был только считать всё историчес
кое в Откровении преходящим. И если Библия есть 
подлинно книга Откровений) в ней должен быть внеисто
рический смысл. В этом основание аллегорического мето-
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да. Можно сказать, что это метод деисторизации Библии. 
Она превращается в книгу притч и видений. И всё же не 
перестает быть и книгой священной истории. Однако 
только простецы могут интересоваться историческим, 
«иудейским» смыслом. В сущности, тот же вывод Ориген 
распространяет и на Новый Завет, на Евангельскую исто
рию. Нисколько не отрицая ее реальную достоверность (и 
мы знаем, что он защищал ее против Кельса) , Ориген не 
может допустить, что исторический смысл Евангелия есть 
его последний и вечный смысл, - ведь историческое не 
может иметь вечного смысла. И исторической тени Еванге
лия Ориген противопоставляет его вечный смысл и «веч
�ое Евангелие» - вечное, замечает Ориген, «ПО сравнению 
с этим нашим Евангелием, которое временно проповедано 
в преходящем мире и веке». Это Вечное Евангелие он 
старается прочитать между строк Евангелия историческо
го; и не исторический Христос интересует его больше 
всего в Евангелии. При его категорическом неисторизме 
трудно ему было понять образ Христа. Он не мог связать 
спасения мира с одним определенным историческим собы
тием. В христологии Оригена причудливо переплетаются 
противоречивые мотивы. Ориген резко и прямо испове
довал Христа Богочеловеком - и это имя впервые 
встречается, кажется, именно у Оригена. Однако если 
поставить вопрос, когда Слово стало человеком, ответ 
Оригена двоится. Он различает в вочеловечении Слова два 
момента. Ведь все человеческие души вечны и потому 
предсуществуют плотскому рождению и вхождению в 
эмпирический мир. От вечности существует и душа 
Иисуса, и прежде падения мира она соединяется со 
Словом - и соединяется, как железо с огнем. Нужно 
подчеркнуть: это соединение двух вечных величин . . .  
Именно это премирное и сверхвременное соединение 
пречистой и вечной души Иисуса со Словом для Оригена 
представляется существенным. Богочеловечество осуще
ствляется за порогом истории, до времени. И Воплощение 
оказывается только явлением уже предсуществующего 
Богочеловека в эмпирическом мире. Собственно, это не 
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есть Воплощение Слова, но воплощение обоженной души 
Иисуса, нераздельно соединенной со Словом. По логике 
Оригеновой системы, Воплощение не может быть оt<онча
тельным. Ибо телесность вообще есть преходящее след
ствие грехопадения и истончается по мере очищения, 
чтобы рассеяться вовсе во исполнении времен. Воплоще
ние Христа по Оригену имеет преходящий и педагогичес
кий смысл. Это Откровение Слова в темноте эмпирии. 
Через Воплощение Бог становится прямым и осязаемым 
для чувственного человечества. Именно поэтому человече
ство Христа должно быть прозрачным. «Его человечество, 
- говорит Ориген, - это первая и низшая ступень, с 
которой мы должны сойти, чтобы пройти по другим и 
достигнуть того, что Сын Божий есть Сам в Себе» . По мере 
духовного возрастания нужно отвлекаться от человечества 
Христова - оно есть только педагогическое средство для 
созерцания премирного Божества. В этом смысле Ориген 
резко противопоставляет простецов, которые кланяются в 
Иерусалиме и знают только Иисуса распятого, созерцают 
Слово только во плоти, и - «равноангельских» гностиков, 
причастных Слову, как было Оно в начале у Отца. Иначе 
сказать, путь духовного восхождения как бы проходит 
мимо Голгофы. Положительного искупительного смысла 
ни в Крестной смерти, ни в Воскресении Ориген никогда 
не умел раскрыть. Христос для Оригена прежде всего 
Пророк и Учитель. Нужно заметить, идея воспитания и 
обучения проходит через всю Оригенову систему; и в этом 
одна из эллинских ее черт. Каждая душа проходит свой 
искупительный путь через сменяющиеся миры и века и 
искупает при этом свой личный грех, чтобы вернуться на 
свое опустевшее место в вечном мире. Это путь неизбеж
ного, хотя и ненасильственного возвращения. Ориген 
убежден, что воля не может закоснеть в упорном против
лении, что она должна переломиться. На этом пути каждая 
душа если в чем нуждается, то только в путеводителе и 
примере. Такой пример показывает Христос и постольку 
является путеводителем и проводником душ. В сущности, 
проводником временным. По Оригену, есть лествица со-
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зерцаний, и от созерцания Слова надлежит перейти к 
созерцанию Отца. Некогда кончится царство Сына и 
наступит высшее царство Отца - в этом резко сказывается 
троический субординационизм Оригена. Уже и теперь 
совершенные праведники (и мученики прежде всего) 
восходят в загробной жизни за пределы истории и 
эмпирии, живут уже в вечном мире. В изображении 
Оригена это мир вечной сказки, праздничный мир видений 
- как и весь загробный путь душ есть некое назидатель
ное хождение по мытарствам и видениям, некая «аудито
рия» и школа душ. В этом вечном мире блаженные души 
созерцают «невидимые вещи БожиИ>> , «основания дел 
Божиих» . Это познание идеального или умного мира, и 
исторический образ Воплощенного Слова у Оригена совсем 
заслонен этим познанием стихий и оснований мира, 
созерцанием Божественной Софии. Правда, именно с 
Оригена обычно начинают историю христоцентрической 
мистики. Но в действительности это не мистика Христа, но 
мистика Логоса, мистика Вечного Слова. В ней есть опасное 
отвлечение от истории, от исторического Христа, от 
Воплощения Слова. Строго говоря, по Оригену не прихо
дится душу Иисуса считать человеческой душой, она выше 
этого только эмпирического уровня. Вместе с тем, и 
всякая душа призвана к такому же соединению со Словом 
и к уподоблению Ему. Ведь и душа Иисуса соединяется со 
Словом свободно, по своему изволению, по пламенной 
любви к Нему и как бы в награду за свою чистоту. 
Подобным образом каждая душа по призванию есть 
вечная невеста Слова; Слово может и должно родиться и в 
других душах. Этим умаляется единственность и несоиз
меримость Христова лика. Открывается какой-то потаен
ный путь к Богу, в обход Христа. При всём своем 
универсалистическом размахе Ориген в мистике остается 
крайним индивидуалистом. 

В целом система Оригена есть дерзновенный опыт 
построения христианской философии из понятия о веч
ном мире. Для Оригена оправдание мира в том, что он 
имеет вечные недвижные устои. Поэтому он никогда не 
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мог понять тайны исторического Богочеловечества, не 
умел узнать в историческом Богочеловеке метафизический 
центр тварного мира. Он не мог понять, что мир создан и 
существует ради Воплощения Слова, и потому не мог 
понять и последнего смысла исторического Воплощения. 
Апостольская проповедь и правило веры остаются для 
него безумием - именно потому, что он не может принять 
эмпирического мира. Не может принять не за то, что он 
грешен и во зле лежит, но за то, что он эмпиричен. Он не 
смешивал своих домыслов и толкований с правилом веры, 
не выдавал их за догматическое учение. Он постоянно 
оговаривал проблематичность своих суждений и предос
тавлял своим слушателям испытывать и судить - tu, qui 
legis, probato [читающий, проверь! ]  . . .  Любопытно, что в 
литературной манере Оригена сказалось влияние Аристо
теля - привычка ясно ставить и расчленять спорные 
вопросы, «апории». . .  Ориген предлагал свои догадки о 
недоведомом и не меньше своих противников помнил о 
пределах познания. Все эти оговорки не изменяют смысла 
Оригеновой системы.  Но они объясняют его церковно
историческое положение: церковное отлучение соединя
ется с горячими признаниями величайших отцов Церкви. 
Осуждение оригенизма в VI веке, подготовленное долгим 
и бурным спором, было, в сущности, осуждением плато
низма, противодействием острой платонизации богослов
ской мысли. Но оно не было осуждением платонических 
тем и мотивов вообще. Оригенизм есть только один из 
видов христианского платонизма. В этом отношении 
показателен образ сщмч. Мефодия. Мефодий был, быть 
может, более острым платоником, чем сам Ориген, его 
мистика пронизана тоже платоническими мотивами. Но у 
него был исторический реализм, не ослабленный экзегети
ческим аллегоризмом. Это от обратного свидетельствует, 
что корень оригенизма в нечувствии и неприятии исто
рии. Учение о вечном мире усвоено было отеческим 
сознанием как учение о Предвечном совете Божием. Но 
это учение христоцентрично. Изволение о Воплощении 
Слова связано с изволением о самом создании мира. Это 
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открывается уже у свт. Афанасия Александрийского в его 
тонких толкованиях библейских текстов о Премудрости в 
отношении к Воплощению Слова. И в особенности ярко 
раскрывается в богословской системе преп. Максима 
Исповедника. В известном смысле это комментарий к 
апостольскому понятию Второго Адама, развитому еще до 
Оригена против гностиков у Иринея. Второй и новый Адам 
есть исторический Богочеловек; это совсем иное понятие, 
чем гностическое и полугностическое учение о «вечном 
человеке». Учение о Втором Адаме есть религиозное 
оправдание времени и истории и оправдание человека. В 
оригенизме нет, в сущности, антропологии, но только 
пневматология, учение о вечных духах. Церковное учение 
есть учение о спасении временной эмпирии, о вхождении 
в вечность, о вечном смысле временного бытия. Интересно 
сравнить Оригена с блаж. Августином. Казалось бы, мало 
между ними общего. Внимательное сравнение открывает, 
между тем, интимные точки сходства. И прежде всего, 
нельзя забывать об общей их связи с неоплатонизмом. 
Примечательно, что и на духовном пути Августина образ 
Богочеловека является поздно. В церковь Августина приво
дят космологические искания, Евангельский Христос для 
Августина слишком долго только пророк и наставник. 
Нужно припомнить еще, как затруднял Августина бирлей
ский реализм и с каким восторгом он схватился за 
аллегорический метод как за средство притупить этот 
соблазн. Но главное касание в учении о времени. Для 
Августина время всегда оставалось загадкой. Великий 
философ истории, он в конце концов отрицал производи
тельность исторического времени. История для него, в 
сущности, только проекция сверхвременных и вечных 
судеб. В этом тайный смысл его учения о предопределении. 
Ничто совершающееся во времени даже косвенно не 
отражается на вечной судьбе. Это иная форма учения о 
сверхвременном осуществлении всей полноты. Времен
ный процесс теряет всякое самостоятельное значение. Во 
времени ничего наново не возникает, ничто не решается. В 
последнем счете, и Августин неисторичен. 
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Оригенизм можно определить как «ересь о времени». 

Проблематика оригенизма имеет не только историческое 
значение. Это некий повторяющийся тип мысли. Этим 
объясняется длительное и обновляющееся влияние Ори
гена. Любопытно оживление оригенистических мотивов в 
европейской мистике нового времени. Оно связано тоже с 
нечувствием времени как особой категории бытия . . .  

< . . .  > о решающем месте проблемы времени в системе 
христианской мысли. Христианство есть оправдание вре
мени, философия твари, учение о возникающем из ничего 
и входящем в вечность, - учение о становящейся 
вечности. В этом смысл христианской метафизики. И он 
раскрывается через созерцание исторического Христа. 
Этого не видел, не мог увидеть Ориген. В этой немощи 
завязка его трагизма. 



АНТРОПОМОРФИТЫ 
ЕГИПЕТСКОЙ ПУСТЫНИ. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

Иоанн Кассиан в своем десятом «Собеседовании» расска
зывает о некоем Серапионе, монахе высокой жизни: 
antiquissimae districtionis atque in actuali disciplina per omnia 
consummatus [древней строгости в воздержании и в 
деятельной жизни, во всём совершенный] . Однако по 
неосторожности он впал в заблуждение «антропоморфиз
ма>> . В общине разразился скандал. Прилагали великие 
усилия, чтобы вернуть Серапиона на путь истинный. По
видимому, основной спор разгорелся вокруг определенно
го метода духовного делания, но кроме того затрагивались 
и экзегетические вопросы. В это время в монастыре 
находился некий Фотин, каппадокийский диакон, человек 
большой учености. Его возражения Серапиону строились 
на вопросе о значении слов Писания : человек был создан 
по образу и подобию Божию. Фотин красноречиво и 
убедительно объяснял, что все «начальники церквей» на 
Востоке понимают эту фразу «духовно» - non secundum 
humilem litterae sonum, sed spiritaliter [не в простом бук-
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вальном, а в духовном смысле] . В конце концов Серапион 
согласился прекратить неверное духовное делание. Но 
новый путь не принес ему радости. Когда, как говорит 
Кассиан, «ИЗ сердца его исчез тот образ божества антропо
морфитов, который он привык представлять себе в 
молитве», Серапион впал в тоску и смятение. В глубоком 
отчаянии, простершись на земле, плача и рыдая, он 
восклицал: «Отняли у меня Бога моего; кого теперь 
держаться, не имею, или кому покланяться и молиться, 
уже не знаю» - tulerunt а me Deum meum, et quem nunc 
teneam non habeo vel quem adorem aut interpellem jam nescio 
(Coll. Х, 3; рр. 288-289 Petschenig) . 

Что означает этот поразительный рассказ? Что представ
ляло собой «антропоморфитское» делание, которым увлек
ся бедный Серапион? В чем причина его горя и смятения? 

Наши сведения о спорах в пустыне между «оригениста
ми» и так называемыми «антропоморфитами» скудны и 
односторонни. Они исходят в основном из оригенистско
го лагеря. Сам Кассиан в своем описании монашеского 
Египта весьма тенденциозен. В своих великих трудах -
«Установлениях» и «Собеседованиях» - он всецело на 
стороне «оригенистского» (или «евагрианского» )  духов
ного учения. Упоминания «антропоморфитов» у Сократа 
(Hist. Eccl. VI, 7) и Созомена (Hist. Eccl . VIII, 1 1-12) ,  по
видимому, основаны на устной молве, распространявшей
ся в Констатинополе беглецами из Египта, в том чИсле 
Длинными Братьями, а также Феофилом Александрийс
ким и его сторонниками (ер. у Палладия: Dialogus, VII ) .  
Такая молва, разумеется, была несправедлива к «антропо
морфитам» . Собственно, само это название - не более 
чем полемический ярлык, ругательная кличка, изобретен
ная в пылу спора и используемая как демагогическое 
оружие. Как заметил недавно Оуэн Чедвик, «"антропомор
фиты" - злое прозвище, которым клеймили буквалистов, 
составлявших в Египте большинство, их противники, 
"оригенисты"» 1 • Разумеется, давая название, они стреми-

• Chadwick О. John Cassian. А Study in Prim itive Monasticism. Cambridge, 
1 950, р. 1 6, n. 3; ер. рр. 34-35.  
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лись не охарактеризовать это течение, а дискредитировать 
его. Пустынники-антропоморфиты ни в коем случае не 
были «сектой». Они не имели ничего общего с еретичес
кой сектой авдиан, существовавшей в Месопотамии и 
Сирии и ко времени Кассиана почти сошедшей на нет (см. 
Епифаний Кипрский, Haeres. IJCX). «Буквализм» так назы
ваемых «антропоморфитов» нельзя приписывать их про
стоте и невежеству. Дошедшие до нас документы расска
зывают о грубых, неотесанных монахах, введенных в 
заблуждение буквальным пониманием некоторых выра
жений Писания и представляющих себе Бога в телесном 
облике. Но на самом деле эта сторона спора в наших 
источниках во многом искажена. Конечно, в монастырях 
была масса необразованных «простецов», особенно среди 
коптов, едва ли хотя бы отдаленно знакомых с эллинской 
ученостью. Разумеется, в их духовное делание могли 
вкрасться ошибки. Но в действительности проблема го
раздо глубже и сложней. В свое оправдание «антропомор
фиты» могли бы сослаться на древнюю и почитаемую 
традицию, от которой никак нельзя отмахнуться, обвинив 
ее приверженцев в «невежестве». 

История Серапиона включена в большой трактат о 
молитве, составляющий девятое и десятое «Собеседова
ния» и написанный от лица аввы Исаака. Оригенистский 
характер этого трактата очевиден: в любом пункте рассуж
дений заметны параллели с писаниями Оригена. В духов
ном возрастании существуют ступени и степени. Аскет 
восходит от земного к небесному. Перед ним стоит 
альтернатива: видеть Иисуса «еще смиренным и во плоти» 
(humilem adhuc et carneum) или созерцать Его в Божествен
ной славе и величии. Первое считается некоей «иудейской 
немощью» - quodammodo Iudaica infirmitate detenti . При 
этом Кассиан цитирует 2 Кор. 5, 1 6: «Те, которые пребыва
ют еще в иудейской немощи, не могут видеть Иисуса, 
грядущего во Царствии Своем, и не могут сказать с 
апостолом: "Если же и знали Христа по плоти, то ныне 
уже не знаем". Но только те могут смотреть на Божество 
Его чистейшими очами, которые поднимаются с Ним над 
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низкими земными трудами и помыслами и восходят на 
высочайшую вершину уединения, свободную от всех 
земных волнений и забот». Вот главный аргумент «ориге
нистов» в этом споре: Христа по плоти мы уже не знаем 
(Coll. Х, 6; рр. 291-292 Petschenig) . Поэтому из молитвы 
должны уйти не только любые «изображения» Божества 
(пullam diviпitatis effigiem) , о которых грешно даже вспо
минать, но «не следует принимать в себя и нечто сказан
ное, или образы соделанного, или какое-либо очертание» 
- пе ullam quidem iп se memoriam dicti cujusquam vel facti 
speciem seu formam cujuslibet characteris admittet (Coll. Х, 5; 
р. 29 1 Petschenig) . Это предписание никоим образом не 
очевидно. Конечно, прежде всего здесь говорится о катар
сисе ума, который должен быть чист от потока случайных 
мыслей и «образов» - и это постоянный объект внима
ния Кассиана в его аскетической системе. Но ясно, что в 
этом предостережении заключено нечто большее. Запре
щение «memoria dicti cujusque» [воспоминаний о чем-либо 
сказанном] и «species facti» [образов соделанного] , строго 
и точно исполняемое, изгоняет из молитвы - особенно 
совершенной молитвы - всякую связь и всякое обраще
ние к евангельскому «образу» Иисуса Христа, Его dicta 
[изречениям] и facta [поступкам] , Его спасительному до
мостроительству во плоти. По плоти уже не знаем . . .  Вот в 
чем причина смятения Серапиона, которое нельзя ни 
развеять, ни утишить экзегетическими разъяснениями. 
«Отняли у меня Бога моего», - восклицает он. Очевидно, 
его убедили отказаться при молитве от мысленного 
образа «Иисуса по плоти», который был ему необходим, 
чтобы молиться сосредоточенно и знать, «кому поклоня
ется» он. Такое делание, на строгий взгляд «оригенистов», 
являлось «иудейской немощью», признаком несовершен
ства. Но, отказавшись от «антропоморфного» образа Спа
сителя, Серапион лишился почвы под ногами. «Кому мне 
теперь молиться?» - quem iпterpellem пescio. Конечно, 
здесь нет и речи о грубом «антропоморфизме». Авва 
Исаак предлагает выбор между iпfirmitas Iudaica [иудейс
кой немощью] и «jam поп» [уже не (знаем по плоти)] .  Он 
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ставит вопрос о христологической ориентации в молитве. 
Как и в какой степени молящийся должен памятовать об 
историческом Иисусе, «Иисусе по плоти»? Как и в какой 
степени следует «превосходить» исторический образ в 
молитвенном делании и опыте? Это главная проблема всей 
«оригенистской» духовности, начиная с самого Оригена. 

Ориген никогда не отрицал, что и в богословии и в 
молитве необходимо отталкиваться от истории. И он от 
нее именно отталкивается. Человек, идущий вперед, 
неизбежно уходит всё дальше и дальше от отправной 
точки. При духовном восхождении на вершину уединения 
события прошлого - даже евангельские - остаются по
зади. Новое «духовное» зрение должно преодолеть эти 
«образы». Аскету нельзя оглядываться назад: он должен 
смотреть вперед, достигая всё большей славы. Конечная 
цель созерцания, по Оригену, в познании Отца - разуме
ется, через познание Сына. Но историческое домострои
тельство Сына «во плоти» должно быть преодолено. Не
смотря на всю свою пламенную любовь ко Христу Распя
тому и благоговение перед тайной Воплощения, на выс
ших ступенях созерцания Ориген требует о воплощении 
забыть, чтобы домостроительство Сына не затмило Его 
Божественную Славу2• Для Оригена «мистика Христа» 
лишь ступень на пути к «мистике Бога»: «Die Christus
mystik ist also Durchgangsstadium zur Gottesmystik», - как 
говорит Вальтер Фёлькер3• В этом - главная опасность 
оригенизма, становящаяся особенно серьезной во время 
молитвы. Оригенизм стремится к «дехристологизации» 
молитвенной практики, упраздняет ее сосредоточенность 

2 Lieske А. Die Theologie der Logosmystik bei Origenes // MUnsterische 
Beitrtlge zur Theologie. Heft 22, 1 938 ,  SS. 45 tт., 1 33 tт. «Bei aller Liebe zum 
gekreuzigten Christus und zum Gottmenschen . . .  tritt auf dieser hбheren Stufe 
der Glaubenserkenntnis doch das l nteresse und die Hochschtltzung filr das 
Gottmenschentum Jesu Christi zurUck» (S. 47). 

3 Voelker W. Das Vollkommenheitsideal des Origenes. TUЬingen, 1 93 1 ,  SS. 
1 09-1 1 0 . Противоположную точку зрения отстаивает Lubac Н. de. 
Histoire et Esprit. L' inte l l igence de l ' Ecriture d'apres Origene. Paris, 1 950; а 
также Bertrand F Mystique de Jesus chez Origene. Paris, 1 95 1 .  
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на историческом домостроительстве спасения. У Иоанна 
Кассиана эта тенденция очевидна. По верному наблюде
нию Оуэна Чедвика, Кассиан так увлечен методом созерца
ния, что почти не упоминает о его Объекте. «В этих 
монашеских книгах мало, удивительно мало говорится о 
Евангелии, об исторической жизни Иисуса Христа, об 
Откровении Божием»4 • «Простецы», «simpliciores» Ориге
на отчаянно сопротивлялись такой тенденции к уходу от 
исторического Евангелия. Возможно, в этом и заключает
ся смысл «антропоморфитского» движения - точнее, 
«движения сопротивления» пустынников. Вот поразитель
ный пример столь характерного для христианской жизни 
III столетия конфликта между «верой народа» и «ученым 
богословием»5• Напряжение сохранялось и в Никейский 
период. Главная тайна христианства заключается, безус
ловно, в том, что «Бог явился во плоти» . И эта истина 
ничуть не противоречит другой - о том, что Христос 
«вознесся во славе» ( 1 Тим. 3, 1 6) . 

Уже сам Ориген начал борьбу с «антропоморфитами>» 
которые « . .  .in Ecclesia positi imaginemcorporeamhominis, Dei 
esse imaginem dicunt» [поставив в церкви телесный образ 
человека, говорят, будто это образ Божий] ( Comm. in Rom. 
I, 1 9; PG 14, 87 1 ) . В толковании на книгу Бытия Ориген 
упоминает Мелитона как представителя этого неверного 
учения. Из возражений Оригена можно заключить, что 
свои основные аргументы Мелитон строил на фактах 
богоявлений в человеческом облике, описанных в Ветхом 
Завете, а также вообще на «антропоморфности» библейс
кого языка (Selecta in Gen.,  ad 1 ,  26; цит. у Феодорита 
Киррского: Quaest. in Gen. 1, 20; PG 80, 1 1 3). Среди 
сохранившихся текстов Мелитона ничего подобного нет, и 
подтвердить это предположение нечем. Кажется совсем 

4 Chadwick 0. Op. cit. , p. 1 49. 
5 См. Lebreton, Ju/es. Le Desaccord de la foi populaire et de la theologie 

savante dans l 'Eglise chretienne du 1 1 1 -е siec\e // Revue d'histoire ecc\esiastique. 
Vol. 1 9, 1 923 ; et Vol. 20, 1 924; см. также его раннюю работу: Les Degres de la 
connaissance rel igieuse d'apres Origene // Recherches de Science Rel igieuse. 
Vol. 1 3 ,  1 922. 
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неправдоподобным, чтобы Мелитон был таким грубым 
антропоморфитом, каким изображает его Ориген. Скорее, 
он был близок к тем взглядам, которые с такой убежден
ностью развивал сщмч. Ириней Лионский6• Согласно Ори
гену, человек, сотворенный «по образу Божию», не был 
«телесным человеком» - hunc sane hominem . . .  non intelligi
mus corporalem [этого человека мы, разумеется, не мыслим 
телесным] . «Образ Божий» не в теле, а в душе человека. 
Только «внутренний человек» сотворен «по образу»: «Interi
or homo noster est, invisiЪilis, et incorporalis, et incorruptus 
atque immortalis» [Наш внутренний человек, невидимый, 
бестелесный, нетленный и бессмертный] . Иначе нас под
стерегает соблазн приписать Богу телесные черты, как и 
делают некоторые плотские люди - carnales isti homines 
qui intellectum divinitatis ignorant [те плотские люди, что не 
разумеют природы Божества] . «Образ», по которому со
творен человек, есть Сын Божий, Спаситель, «рожденный 
прежде всякой твари» (In Gen. hom. I, 1 3; рр. 1 5-18 Baeh
rens) . Но для Оригена это означало только, что всем 
разумным существам дана способность мыслить, дано 
чувство «логики» по образу Божественного Логоса7• Совсем 
по-другому развивает ту же мысль сщмч. Ириней. Налицо 
противостояние двух точек зрения, двух подходов. Со
гласно Иринею, человек действительно создан по образу 
Логоса. Но Ириней говорит о Логосе Воплотившемся. 
Человек создан по образу Воплотившегося Слова, так 
сказать, в предвидении или в предвосхищении. Следова
тельно, в «образ» включено и тело: « . . .  caro, quae est plasmata 
secundum imaginem Dei. . .  imaginem habens in plasmate» 
[плоть, которая создана по образу Божию . . .  имеет образ в 
создании] . Весь человек создан «по образу Божию» (Adv. 
haeres. V, 6, 1 ) .  «В прежние времена было сказано, что 
человек создан по образу Божию, но это не было показано, 
ибо еще было невидимо Слово, по образу которого создан 

6 Struker А. Die Gottebenblldlichkeit des Menschen in der christl ichen 
Literatur der ersten zwei Jahrhunderte. MUnster i. W., 1 9 1 3 ,  SS. 39-42. 

7 Ср. Crouze/ Н. Theologie de l ' image de Dieu chez Origene. Paris, 1 956, рр. 
1 53-1 79, 257 ss. 
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человек. Поэтому он и легко утратил подобие. Когда же 
Слово Божие сделалось плотню, Оно подтвердило то и 
другое, ибо и истинно показало образ, Само сделавшись тем, 
что было Его образом, и прочно восстановило подобие, 
делая человека чрез видимое Слово соподобным невидимо
му Отцу» (Adv. haeres. V, 1 6, 2). Этот текстчрезвычайноважен. 
«Образ Божий» в человеке был полноценно явлен именно 
через Воплощение, в истинном человечестве Воплотивше
гося Бога. В своем катехизическом труде сщмч. Ириней 
настаивает на этом: «Он дал Свой образ очертаниям его 
[человека] внешнего облика, чтобы даже видимое проявле
ние было богоподобно - ибо человек был помещен на 
земле созданным по образу Божию» (Demonstr. , 1 1 ) .  «А 
«образ" есть Сын Божий, по образу Которого создан человек. 
И потому Он явился в последние времена, чтобы показать, 
что образ подобен Ему» (Demonstr. ,  22) . Понятие «образа» у 
Иринея содержит «соматический» оттенок - «явный 
акцент на материи», по выражению Дэвида Кернса8• И этот 
«акцент» у Иринея не случаен. Он прямо соотносится с его 
основным учением о возглавлении (recapitulatio) .  Вопло
щенное Слово, Богочеловек, стоит в центре его богословс
кой системы. Это и позволяет пользоваться «зрительными» 
и «телесными» образами в богословской мысли и бого
словском языке, не переходя к «антропоморфному» пред
ставлению о Божестве. «Образ» заложен в человеке как 
целом, «подобие» относится к духовной сфере9• 

Монахи «антропоморфиты» защищали достойную тра
дицию. Спор в пустыне был не просто столкновением 
«невежд» с «учень�ми». Это был конфликт двух традиций: 
евангельского реализма и оригенистского символизма. 

8 Cairns D. The Image of God in Man . N. У" 1 953, р. 77. 
9 Ср. Struker А. Ор. cit. , SS. 76-1 28; а также КlеЬЬа Е. Die Anthropologie 

des hl. Irenaeus. Mi.inster i. W., 1 894 (Kirchengeschichtliche Studien, 1 1 ,  3), S. 22 
ff.; Lawson J. The BiЫical Theology ofSaint lrenaeus. London, 1948, р. 1 98 tf. ; 
Wingren G. Maenniskan och lnkamationen enligt lrenaeus. Lund, 1 947, SS. 37-
49; английский пер.: Man and the Incamation . А study in the B iЫical 
Theology oflrenaeus. Edinburgh-London, 1 959, рр. 14-26. 



ФЕОФИЛ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 
И АПА АФУ ИЗ ПЕМДЖЕ 

Антропоморфиты египетской пустыни. 
Часть вторая 

1 

«Житие блаженного Афу», египетского отшельника, а впос
ледствии - епископа Пемдже (Оксиринха), впервые опубли
ковано Эженом Ревилью в 1883 году по туринской рукописи. 
Ревилью осознавал важность этого агиографического доку
мента и собирался рассмотреть его во всех подробностях. Но 
он не закончил своей работы - успел только напечатать 
коптский текст (на саидском наречии) с кратким вступлени
ем 1 . В 1 886 году «Житие» по той же рукописи опубликовал 
Франческо Росси, с итальянским переводом, но без всяких 
пояснений или комментариев2• В том же году В. В. Болотов 

1 Revil/out Е. La Vie du Ьienheureux Aphou, eveque de Pemdje (Oxyrinque) // 
Revue egyptologique. 1 1 1 ,  1 ,  рр. 27-33 .  

2 Rossi, Francesco. Trascrizione di tre manoscritti Copti de l  Museo Egizio 
di Torino, con traduzione ital iana // Memorie del la Reale Accademia delle 
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публикует русский перевод издания Ревилью с простран
ным предисловием. Болотов подчеркивает значительность 
этого документа: «Скромный агиологический памятник 
египетской церкви, "житие блаж. Афу", - по нашему 
мнению - должно занять выдающееся место в истории 
догматов : оно проливает совершенно новый свет на исто
рию антропоморфитского спора (разрешившегося в ори
генистический) ... Только теперь история антропоморфи
тов становится действительно понятною». Болотов плани
ровал специальное исследование по этой теме - но 
вторая часть его статьи так и не появилась в печати, и мы 
не знаем, что хотел поведать нам величайший ученый3• 
Единственное исследование, посвященное «Житию Афу», 
принадлежит Э. Дриотону. Его интересует прежде всего 
история антропоморфитов. В своей статье Дриотон при
водит по изданию Росси соответствующую часть коптско
го текста и ее французский перевод4• К несчастью, Дриотон 
придерживается ложного мнения, что египетские антро
поморфиты на самом деле были авдианами; эта ошибка 
значительно снижает ценность его анализа. 

Хорошего паriеографического описания туринских па
пирусов мы не найдем даже в каталоге Росси5• Датировка 

Scienze di Тorino. Serie 1 1 ,  XXXVII ,  рр. 67-84 (текст),  1 45-1 50 (перевод). В 
том же выпуске Росси опубликовал еще несколько документов из 
туринского собрания. Существует отдельное издание: «1 papiri copti del 
Museo egizio di Torino, trascritti е tradotti», в двух томах (Torino, 1 887, 
1 892) .  См. также Atkinson, Robert. On Professor Rossi's PuЬlication ofSouth 
Coptic texts // Proceedings ofthe Royal Irish Academy. 1 1 1 .  DuЫin, 1 895-1 898, 
рр. 25-99. Небольшие, но весьма важные поправки к текстам Росси 
были предложены Оскаром фон Леммом: Lemm, Oscar von. Koptische 
Miscellen. XLVI  // Bul letin de l 'academie imperiale des sciences de S . 
PetersЬourg. VI-eme serie, 1 1 ,  7, 15 Avril 1 908, рр. 596-598. 

3 Болотов В. В. Из церковной истории Египта: 11 .  Житие блаженного 
Афу, епископа пемджеского /1 Христианское чтение. 1 886, No 3/4, се. 334-377. 

4 Drioton Е. La Discussion d'un moine anthropomorphite audien avec le 
Patriarche Theophile d' Alexandrie en l 'annee 399 // Revue de l 'Orient chretien. 
Deuxieme serie, X (ХХ). 1 9 1 5- 19 1 7, рр. 92- 1 00, 1 1 3-1 28. 

5 Manoscritti copti esistenti nel Museo Egizio nella BiЫioteca Nazionale di 
Torino, raccolti da Bemardino Drovetti е indicati dal Prof. Francesco Rossi // 
Rivista delle BiЫioteche е degli Archivi. Х, 9. 1 889, Settembre, р. 1 14 .  
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рукописей остается спорной, а их происхождение -
загадочным. Впрочем, то же можно сказать о многих 
других собраниях. Зоэга в знаменитом каталоге коллекции 
Борджиагорестно заметил: «Quibus Aegypti locis quibusve in 
ЬiЫiothecis olim adservati fuerint codices, quorum fragmenta 
sunt in museo Borgiano, plane ignoratur . . . Arabes ех monas
teriis (eos) rapuisse videntur vel potius in dirutorum olim 
monasteriorum ruderibus invenisse ... Hujusmodi fasciculi vere 
chaotici cum sublnde ех Aegypto adveherentur mihique ordi
nandi traderentur» [В  каких местах Египта или в каких 
библиотеках некогда хранились кодексы, фрагменты кото
рых находятся сейчас в Борджианском музее, совершенно 
неизвестно ... По-видимому, они были похищены из мо
настырей арабами или, скорее, найдены на развалинах 
разграбленных монастырей . . .  Так невероятно хаотические 
пачки вскоре были привезены из Египта и переданы мне, 
чтобы я привел их в порядок] 6• Известно, что туринские 
папирусы были найдены Бернардино Дроветти, французс
ким консулом в Египте и куплены для туринского музея7• 
Амедео Пейрон, первым описавший рукописи вскоре 
после прибытия их в Турин (в 1 82 1  году) ,  не смог сказать о 
них почти ничего. Они были в ужасном состоянии: 
перепутанные, разорванные на мелкие куски (piccolissimi 
pezzi) . При перевозке их просто свалили в ящик: «Quam 
сит aperuissem infandam vidi acdeploravi papyrorum cladem» 
[Открыв, я увидел это безобразие и оплакал судьбу 
рукописей] ,  - элегически восклицает Пейрон. Он, однако, 
сумел сложить разрозненные фрагменты воедино и накле
ить их на прозрачную бумаrу8. К несчастью, от лака, исполь-

6 Catalogus Codicum Copticorum manu scriptorum qui in Museo Borgiano 
Veletris adservantur, auctore Georgio Zoega Dano. Romae, MDCCCX, р. 1 69. 

7 См. Rossi, Francesco. Trascrizione di un Codice Copto del Museo Egizio di 
Torino // Memorie della Reale Accademia delle Scienze di Torino. Serie 1 1 , 
XXXV ( 1 884), рр. 1 65- 1 67; а также: Trascrizione di alcuni testi copti tirati dai 
papiri del Museo Egizio di Torino // Memorie della Reale Accademia delle 
Scienze di Torino. Serie 11, XXXVI ( 1 885), рр. 89-9 1 . 

8 Peyron, Amedeo. Saggio di studi sopra papiri codici cotti ed un stel la 
tri lingue del Reale Museo Egiziano // Memorie della Reale Accademia delle 
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зованного при этой операции, папирус с течением време
ни стал еще более ломким, и читать текст становилось всё 
трудней. Поэтому Росси так спешил с публикацией9• 

Среди рукописей - «en tete de la masse de ces papyrus» 
[сверху этого вороха папирусов] - Ревилью обнаружил 
надпись на отдельном клочке, очень его заинтересовав
шую. Согласно ей, собрание папирусов пожертвовано в 
«храм св. Иоанна Крестителя» некоей благочестивой дамой, 
имя которой знает Господь, с тем чтобы за нее и ее 
семейство возносились молитвы. В заметке нет даты; мы 
не знаем даже, относится ли она ко всему собранию или к 
каким-то отдельным документам. Необходимо помнить, 
что рукописи попали в Турин, будучи в жалком виде и 
полном беспорядке. Ревилью, однако, принял на веру, что 
всё собрание было пожертвовано храму в первых десятиле
тиях пятого века или, во всяком случае, до монофизитского 
раскола10 • Храм св. Иоанна в Александрии - конечно, 
знаменитый Серапион. Феофил превратил его в церковь, и 
в 398 году мощи св. Иоанна Предтечи были перенесены в 
новый мартирион. По этой причине церковь стали назы
вать храмом св. Иоанна. В этом храме находилась библио
тека1 1 . Однако есть мнение, что туринские папирусы 
относятся к более позднему времени, возможно, к 

Scienze di Torino. XXIX ( 1 825), р. 78; а также: Lexicon Linguae Copticae, 
studio Amedei Peyron. Taurini, 1 835, рр. XXV-XXVI. 

9 Rossi, Francesco. Trascrizione di un Codice Copto del Museo Egizio di 
Torino, р. 1 66. 

10 Revillout Е. Le Conc ile de Nicee, d'apres Ies textes coptes // Journal 
asiatique. VI l -eme serie, 1 ( 1 873), 2 ,  рр. 2 1 7-222; здесь Ревилью дает 
перевод дарственной записки. В то время он полагал, что всё 
собрание было составлено в первые годы папства свт. Кирилла. 
Впоследствии он становится более осторожен и говорит о конце 
правления святителя: Le Concile de Nicee d 'apres les textes coptes et Ies 
divers collections canon iques. Paris, 1 88 1 ,  р. 1 1 2 , not. 1. В предисловии к 
своей публикации «Жития Афу» он пишет просто: до раскола (Revue 
egyptologique. 1 1 1 ,  1, р. 28) .  

1 1  Ср. Болотов В.  В .  Из церковной истории Египта: 1 .  Рассказы 
Диоскора о Халкидонском соборе // Христианское Чтение. 1 885, No 1 /2, 
се. 89-92. 
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седьмому столетию12• Если это действительно так, то 
датировка Ревилью несостоятельна. 

Болотов оспаривает раннюю датировку по своим причи
нам. Некоторые документы в собрании, как, например, 
подложное житие свт. Афанасия, явно принадлежат к 
более позднему времени. Также едва ли возможно, чтобы 
во врем'ена свт. Кирилла и Диоскора в александрийский 
сборник были включены многочисленные (подлинные 
или подложные) беседы свт. Иоанна Златоуста. Болотов 
предполагает, что собрание Дроветти - часть составлен
ного в каком-то монастыре коптского менолога, то есть 
Четиих-Миней. До наших дней сохранились месяцы тоут 
и паопи - первые месяцы литургического года. «Житие 
блаженного Афу» читалось в двадцать первый день месяца 
тоут, что соответствует восемнадцатому сентября. Зоэга 
показал, что большинство документов на мемфисском 
(богейрском) диалекте в собраниях Борджиа и Ватикана 
представляют собой disjecta membra [разрозненные части] 
Четиих-Миней, составленных в монастыре преп. Макария 
Великого в Ските: «Olim pertinuisse videantur ad lectio
narium, quod secundum menses diesque digestum adservabatur 
in monasterio S. Macarii in Scetis» [По-видимому, некогда 
они были собраны в менолог, который, разделенный по 
месяцам и дням, использовался в монастыре преп. Мака
рия в Ските] 1 3• Болотов предполагает, что подобные 
Четии-Минеи существовали и на саидском наречии. По 
своей структуре и содержанию они, как кажется, весьма 
отличаются от макарьевской версии. Во всяком случае, 
имя Афу, как и многие другие имена, ни разу не 
встречается в позднейших арабских синаксарях Коптской 
Церкви14• Так или иначе, документы менолога вполне 

1 2 См. Lefort Th. "Icrov = Exemplum, Exemplar // Le Museon. XLVII ,  1 /2, р. 
58: « . . . vraisemЬ\aЬ\ement aux environs du Vlle siecle» [ вероятно, около 
седьмого века ] .  Это замечание брошено вскользь, и Лефор не приво
дит оснований своей датировки. 

1 1  Zoёga. Ор. cit., р .  4. 
1 4  Болотов считает, что арабский синаксарь Михаила, епископа 

Атриба и Малиджа (ХШ век) , основан на макарьевских Четиях-
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могуr иметь различную датировку, и не исключено, что 
среди них встреч��- и более ранний материал. Но 
коллекция в целом - весь менолог- едва ли была составлена 
к 444 или 451 году, вопреки предположению Ревилью15• 

Итак, датировка каждого отдельного документа должна 
устанавливаться особо. Датировка всего собрания может дать 
лишь terminus ante quem [верхний предел] . А в нашем случае, 
когда этот предел весьма размыт и неопределенен, он даже не 
представляет интереса. 

«Житие блаженного Афу» написано вскоре после его 
смерти - едва ли близким современником, но в такое 
время, когда память о святом была еще свежа. Стиль автора 
наивен и патетичен, однако в то же время весьма трезв и 
прост, без легендарных вставок и без ударения на сверхъе
стественном, столь характерного для позднейшей копт
ской агиографии. Болотов рассматривает «Житие» как 
вполне надежный источник16 • Дриотон придерживается 
того же мнения: «Le papyrus porte en lui-meme un cachet 
induЬitaЬle d'historicite» [Папирус несет отпечаток несом
ненной исторической достоверности] . Он предполагает, 
что агиограф пользовался какими-то официальными 
документами: его описание спора между Афу и Феофилом, 
возможно, основано на протокольной записи епископско
го писца -- un proces-verbal de quelque notaire episcopal. с 
другой стороны, автор не знаком со сложной и противоре
чивой ситуацией, в которой возник этот спор, и потому не 
имеет причин для тенденциозности: он, по выражению 
Дриотона, повествует со «слепой аккуратностью» - une 
exactitude aveugle17 • Можно добавить, что его описание епис-

Минеях. Ср. более позднюю работу: Graf. Georg. Gesch ichte der Christ
l ichen Arablschen Literatur. 1 1 .  Citta del Vaticano, 1 947, S. 4 1 6  ff. Однако в 
полной мере проследить историю арабского синаксаря невозможно. 

15 Болотов В. В. Из церковной истории Египта 1 1 ,  се. 340-343. 
16  Там же, се. 343-346. 
17 Drioton Е. Ор. cit., рр. 93-94. Марсель Ришар полагает, чтоДриотон 

несколько преувеличил историческое значение «Жития»: Richard, 
Marce/. Les Ecrits de Theophile d'Alexandrie // Le Museon. Ll l .  1 937, 1 /2, р. 36, 
not. 1 6. 
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копства Афу в последней части жития носит характер 
исторического рассказа. 

Единственная надежная дата в биографии Афу - дата 
его диспута с Феофилом. Он мог произойти только в 399 
году. В то время Афу был уже известным отшельником) 
человеком в летах. Согласно «Житию»)  через три года 
после этого Феофил сделал его епископом) и в сане Афу 
прожил еще довольно долго. Скончался он в глубокой 
старости) значит - самое раннее - во втором десятиле
тии пятого века. А «Житие» ) по всей видимости) написано в 
то время) когда в монастырях забылись бурные события 
времен Феофила. Еще какое-то время должно было прой
ти) прежде чем «Житие» включили в менолог. Итак, 
можно предположить, что всё собрание составлено во 
второй половине пятого века. 

11 

Афу был простым, неученым человеком и общался в 
основном «с дикими зверями». Он не жил с людьми и 
старательно избегал любого общества. Только в день Пасхи 
он появлялся в городе - в Оксиринхе - и слушал 
проповедь в храме. Он вел отшельническую жизнь среди 
диких зверей, и животные были его друзьями. Зрери даже 
заботились о нем. Холодной зимой они собирались вокруг 
и согревали его своим дыханием. Порой они приносили 
ему пищу. Когда позднее Феофил решил назначить Афу 
епископом Оксиринха) отшельника нигде не могли найти. 
Жители города его не знали. Стали расспрашивать местных 
монахов, и тогда нашелся один, знавший его в былые годы. 
Он посоветовал искать Лфу в глуши, ибо «живет он не с 
людьми, а с животными») и предупредил, что отшельник, 
скорее всего, убежит, если узнает, зачем его ищут. В конце 
концов Афу поймали в сеть, которую использовали обык
новенно при охоте на крупного зверя. Всё это мы узнаём из 
«Жития блаженного Афу» - складывается суровая и в то 
же время идиллическая картина. 
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Интересный эпизод находим мы в «Narratio Ezechielis 
monachi de vita magistri sui Pauli» [Рассказ монаха Иезекииля 
о жизни учителя его Павла] . Этот коптский текст, храня
щийся в собрании Борджиа, впервые опубликовал еще 
Зоэга, снабдив его латинским пересказом; вторично он 
издан Амелино - вместе с переводом на французский18• 
Апа Павел из Тамвы (Тмуи) был известен своими аскети
ческими подвигами, порой носившими почти самоубий
ственный характер. Жил он на горе Антиноэ. В последние 
годы жизни Павел поддерживал связь с апой Бишаем 
(Псоем) ,  старейшим насельником Скита и основателем 
одного из главных его монастырей19• Иезекииль, верный 
ученик апы Павла, описал их совместное путешествие по 
пустыне, во время которого они повстречались с Афу. 
Амелино склонен отметать этот рассказ как плод фанта
зии, «un livre de pure imagination» [начисто выдуманное 
произведение] . Имя Иезекииля - фикция, книга написана 
гораздо позже. Однако Амелино признает, что отдельные 
эпизоды книги имеют интерес для истории развития 
идей20• Но, что бы ни говорилось о литературной форме 
повествования, нет причин отрицать его реалистическую 
основу. Путешествие в пустыню - это, возможно, литера
турный прием, имеющий целью связать воедино отдель
ные dicta [изречения] и случаи; но сами изречения и 
случаи вполне могут быть достоверными. Сейчас нас 
интересует лишь один эпизод из книги Иезекииля -
встреча апы Павла с апой Афу. Он подтверждает повество
вание «Жития» .  

1 8  Zoega. Ор. cit., рр. 363-370 (Codex. Sahid. CLXXI I ); Amelineau Е. 
Monuments pour servir а l 'histoire de l 'Egypte chretienne // Memoires puЫies 
par les membres de la miss ion archeologique ftaщ:aise au Caire. IV, 2 .  Paris, 
1 895, рр. 5 1 5-5 1 6  ( предисловие), 759-769 (текст и перевод) .  

1 9  См. О 'Leary, De Lacy. The Saints ofEgypt. London, 1 937, рр. 223-224, 
1 06-1 07;  White, Hugh G. Evelyn. The Monasteries ofthe Wadi'n Natrun. Part 
1 1 :  The History ofthe Monasteries ofNitria and Scete. N. У., 1 932, р. 1 58 tf.; см. 
также арабский «Synaxarium Alexandrinum» на седьмое число месяца 
паопи: C.S.C.O., Scriptores Arablci .  Ser. 1 1 1 ,  t. 1 8 . Roma, 1 922 / Latin tr. J. 
F01get, pp. 58-59. 

20 Amelineau Е. Ор. cit., р. 5 1 6. 
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Мы шли на юг от горы Тераб, пока не достигли 
горы Тероташанс, к юrу от Коса. Там в долине мы 
увидели нескольких антилоп, а среди них - монаха. 
Отец мой подошел, поприветствовал его и спросил: 
«Как зовут тебя?». Тот отвечал: «Мое имя Афу. 
Помяни меня, отец мой апа Павел, и да приведет 
Господь мою жизнь к благому концу». Отец мой 
сказал ему: «Сколько лет пребываешь ты на этом 
месте?».  Тот ответил: «Пятьдесят четыре года». Тогда 
отец мой спросил: «Кто облачил тебя в схиму?». Тот 
отвечал: «Апа Антоний из Скита». Отец мой сказал 
ему: «Как же ты жил, скитаясь с антилопами?». Тот 
произнес в ответ: «Пища моя одинакова с пищей этих 
антилоп - плоды и травы полевые» . Отец мой 
удивился: «И ты не мерзнешь зимой и не страдаешь 
от жары летом?».  Тот отвечал: «Зимой я сплю среди 
антилоп, и они согревают меня теплом уст своих. 
Летом они собираются и встают вместе, чтобы тень 
их падала на меня и жара не мешала мне» . Отец мой 
сказал ему: «Верно тебя прозвали: апа Афу-Антило
па». И в этот миг раздался глас: «Таково имя его на 
веки вечные» . Мы были поражены сим внезапным 
чудом. Затем, попрощавшись с ним, мы ушли21 • 

Не один Афу практиковал в египетской пустыне такую 
форму аскетической ;evt 'teia. - отчуждения. Отшельники, 
обитающие в пустыне с животными, часто встречаются в 
агиографических документах того времени22• Вильгельм 

2 1  Английский перевод [цитируемый в оригинале статьи] любезно 
сделал для меня профессор Гарвардского университета Томас О. 
Ламбдин (Thomas О. Lambdin) ,  которому я выражаю сердечную 
благодарность. 

22 См., например, главу «0 святых отшельниках». Греческий текст 
был напечатан Ф. Но: Nau F. Le Chapitre 1tEpt avaxropТJt&v ayirov et les 
sources de \а Vie de saint Paul de Thebes // Revue de l 'Orient chretien. Х, 1 905, 
рр. 387-4 1 7. Ф. Но утверждает, что это одно из наиболее ранних 
аскетических сочинений Египта ( «un des premiers ecrits ascetiques de 
l 'Egypte» - р. 387) и что им пользовался блаж. Иероним. Некий 
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Буссе утверждает, что все эти истории - просто легенды 
или художественные рассказы. Идиллические отшельни
ки, странствующие со звериными стадами, будто бы су
ществовали лишь в поэтическом воображении, а не в ре
альной жизни - nur in der Gestalt legendarischer Erzahlungen 
und nicht in greifЬarer Wirklichkeit. Обитатели Скита были 

отшельник описывает свою жизнь в пустыне: opro ро�аЛоuс; epxo 
µtvouc; ка\ tov бo'l>A.ov to'I> 0eo'I> yuµv6v [я увидел идущих антилоп, и 
этот раб Божий, обнаженный, шел с ними] (р. 4 10} ;  .qv tt<; <XvaxropтttiJ<; 
роокбµеvос; µet<X trov po�aЛrov [ это был один из отшельников, 
пасущийся подобно антилопе] (р. 4 1 4, not. 22) .  Древний латинский 
перевод этой главы, сделанный иподиаконом Иоанном, опубликован 
Росвейде (Rosweyde): De vitis Patrum. Liber VI, l ibellus 3; перепечатано в 
PL 73, 1 004-10 14: «Vidi bubalos venientes, et illum servum Dei venientem 
cum eis nudum» ( col. 1 009 }; « Vidit ... hominem pascentem tanquam bestiam» 
[он увидел человека, пасущегося подобно животному] (col. 1 008}. 
Отрывки из коптской версии опубликовал Мингарелли (Mingare l l i ) :  
Aegyptiorum Codicum Rel iquiae Venetis in B iЫiotheca Naniana asservatae. 
Bononiae, 1 785, рр. CCCXXXVII-CCCXLI I I. Сирийская версия приведе
на в «Paradisus Patrum» Ишо (Isho }, напечатанном у Беджана (Bedjan) :  
Acta Martyrum et  Sanctorum. VII, Paris, 1 897, рр. 252-260; и, вместе с 
английским переводом, у Баджа (Е. W. Budge) :  The Book of Paradise etc. 
Vol. 1. London, 1 904, рр. 358-362 (перевод) .  Произведение состоит из 
нескольких рассказов разных людей, причем один из них приписан 
апе Макарию Египетскому. Этот же материал входит в житие апы 
Онуфрия (Бенофера),  коптский текст которого публиковался дважды: 
Amelineau Е. Voyage d'un moine egyptien dans le desert // Recuei l  de travaux 
relatifs а la philologie et а l 'archeologie egyptiennes et assyriennes. Vol. V. Paris, 
1 884, рр. 1 66-1 94; а позднее: Budge Е. W. Coptic Martyrdoms, etc. ,  in the 
dialect of Upper Egypt. London, 1 9 1 4, рр. 455-473 .  Это житие пишет 
путешествующий по пустыне апа Пафнутий. Старинный латинский 
перевод также опубликовал Росвейде (перепечатан в PL 73, 2 1 1-222).  
Любопытный отрывок о бродячих пустынножителях можно найти 
среди новых «Изречений» (Apophthegmata) в греческой рукописи, 
хранящейся в филадельфийском архиве «Library Company» (Greek 
Commentary 1 1 4 1 )  - см. Tappert, Edwin С. А Greek Hagiological Ma
nuscript in Phi ladelphia // Transactions of the American Phi lologica\ As
sociation. LXVIII ,  1 93 7, рр. 264-276. Фрагменты этой рукописи в 
английском переводе: Tappert Е. Desert Wisdom: The Sayings of the 
Anchorites // The Lutheran Quarterly. IX,  1 957, рр. 1 57- 1 72.  «В тех местах 
ставили сети на антилоп, и в них попался монах. И благоразумие его 
взывало к нему: "Простри руки свои и освободи себя". Он же 
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более трезвы в своих аскетических упражнениях и не 
одобряли странствующих монахов23• Этот особый, варварс
кий вид аскетизма - «das tierartige Umherschweifen in der 
Wuste» [ :звв.роподобные блуждания в пустыне] , по выраже
нию Буссе, - возник, вероятно, в Сирии и Месопотамии; в 
этих районах он так хорошо документально засвидетель
ствован, что сомнений в его реальном существовании быть 
не может. Вот что пишет Созомен об отшельниках Сирии и 
прилегающей части Персии, за свой образ жизни называе
мых �ocrкoi, ибо они не строили себе келий и обитали в 
горах: «В часы, определенные для еды, каждый из них брал 
серп, шел в горы и срезал себе травы на ужин, питаясь 
подобно скоту на пастбище» -ка0ахер veµбµevot. Созомен 
перечисляет имена тех, кто избрал себе такую «философию» 
(Hist. Eccl. VI, 33). Основное значение слова �осrкбс; -
пастух, волопас. Но в этом контексте оно означает скорее 
�ocrк6µevoc; veµ6µevoc; - пасущуюся скотину24• Немало 

возражал благоразумию так: "Если человек я, то простру руки свои, 
освобожусь и пойду к людям. Если же я антилопа, то нет у меня рук". И 
оставался в сетях до утра. Когда пришли охотники проверить сети, 
увидели они связанного монаха и были объяты ужасом. Тот не 
промолвил им ни слова, они же ослабили путы и освободили его. Тогда 
он скрылся, убегая следом за антилопами вглубь пустыню> (р. 1 68) .  

23 Bousset W. Das Mбnchtum der sketischen WOste // Zeitschrift ftlr 
Кirchengeschichte. ХLП, 1 923, S. 3 1  ff.; ер. Campenhausen, Hans Frhr. von. Die 
asketische Heimatslбsigkeit im altkirchl ichen und frilhmittelalterl ichen 
Mбnchtum. 1 930; позднее перепечатано в: Tradition und Leben, Ktiifte der 
Кirchengeschichte, Aufsatze und Vorttiige. TUЬingen, 1 960, SS. 293-294. 

24 См. Voobus, Arthur. History of Asceticism in the Syrian Orient. Vol. 1. Louvain, 
1 958 (C.S.C.O., Subsidia 14), р. 1 38 ff.; Vol .  1 1 . Louvain, 1 960 (C.S.C.O., SuЬsidia 
1 7), р. 19 :ff. Профессор Вообус подробно рассказывает о крайнем, вар
варском характере ранней сирийской аскетики: «Та же необыкновенная 
суровость проступает в часто встречающемся в этих текстах сравнении 
монашеской жизни с жизнью животных. Мы найдем немало примеров 
тому, как монахи примыкали к стадам диких зверей. Ефрем предлагает 
читателю последовать вслед за ним в пустыню, чтобы взглянуть на этих 
монахов, и говорит: "Вот, они смешались с оленями, они резвятся с 
оленятами". Более того, утверждалось даже, что жизнь на природе, жизнь 
среди животных есть необходимое условие для стяжания подлинного 
покаянного чувства» (Vo\. 11, р. 27). 

1 1  - 383 1 
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аскетов практиковали подобный образ жизни и в Палес
тине. Одни из них обитали в горах, норах и пещерах 
земных, другие - со зверями ( O"UVotк:ot 0ripiot� yevбµevot ) .  
Некоторые вели и более суровую жизнь: vtµov'ta.t ое 'ti\V 
yf1v, j3ocrк:ou� к:a.Лoucrt . . .  IOO''tE 'tф хрбvф к:а.t. eripiot� cruva. 
qюµotoucr0a.t [они паслись на земле и назывались j3ocr
к:ou� . . .  потому что временами уподоблялись зверям] (Еваг
рий Схоластик, Hist. Eccl. 1, 2 1 ) . 

У нас есть причины полагать, что тот же резкий и 
радикальный уход из мира практиковался и в Египте. 
Любопытно, что не один апа Афу носил прозвище «Анти
лопа». Согласно Иоанну Кассиану, точно так же называли 
апу Пафнутия - личность, несомненно, реальную. Про
цитируем сочинение Кассиана: «UЬi rursum tanto fervore 
etiam ipsorum anachoretarum virtutes superans desiderio et 
intentione jugis ас divinae illius theoriae, cunctorum devitabat 
aspectus, vastiora et inaccessiЬilia solitudinis penetrans loca, 
multoque in eis tempore delitescens, ut аЬ ipsis quoque anacho
retis difficulter ас rarissime deprehensus, angelorum cotidiano 
consortio delectari ас perfrui crederetur, atque ei merito virtutis 
hujus аЬ ipsis inditum fuerit Bubali cognomentum» [Здесь 
опять, по рвению и любви к непрестанному божественно
му созерцанию, он с такой заботливостью избегал взора 
других, что в этом превзошел всех отшельников; для сего 
приходил в дальние пустынные и неприступные места и 
укрывался в них долгое время, так что самые отшельни
ки с трудом и очень редко видали его. И нельзя было не 
верить, что он наслаждается там каждодневно сообщест
вом ангелов; и в честь добродетели его было дано ему 
прозвище «антилопа»] ( Coll . 111, 1 ). Последняя фраза 
непонятна: какая связь между «сообществом ангелов» и 
«прозвищем "антилопа"»? Очевидно, для такого странного 
прозвища должна быть иная причина. Пафнутий удалялся 
в inaccessibilia solitudinis loca [неприступные пустынные 
места] , куда не заходили и сами отшельники. Будет ли 
натяжкой предположить, что он обитал со зверями? В этом 
случае у прозвища появляется прекрасная мотивация. 
Нужно добавить, что известная как «Житие апы Онуф-
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рия» история путешествия в пустыню - путешествия, во 
время которого встречались «нагие отшельники» - при
писывается Пафнутию. С другой стороны, апа Пафнутий 
из Скита, по Иоанну Кассиану, был единственным, кто не 
поддержал восстание монахов против Феофила в связи с 
его анти-антропоморфитским посланием 399 года. 

«Феi>уе 'touc; av0pronouc; каt crro�n» [Беги от людей - и 
спасешься] ( «Apophthegmata», Arsenius, 1 :  Cotelerius, «Eccle
siae Graecae Monumenta» 1, р. 353; PG 65, 88) - вот основной 
принцип анахоретов. Отречение и удаление от мира 
освящены библейскими примерами: в аскетической лите
ратуре часто встречаются имена и обращение к образам 
Илии и других пророков, св. Иоанна Крестителя, даже 
апостолов25 • Можно вспомнить и послание к Евреям. 
Путь анахоретов - путь пророков и апостолов. Именно 
так апа Афу объяснял свой странный образ жизни. В 
поздние годы, уже будучи епископом, он не раз слышал от 
народа вопросы о смысле своего отшельничества - и в 
ответ просто цитировал Писание. Разве не сказано в 
Евангелии о Самом Христе, что Он был в пустыне «со 
зверями» (Мк. 1, 1 3 ) ? Разве не сказал сам блаженный 
Давид: «Как скот был я пред Тобою» (Пс. 72, 22)?  Разве 
Исаия по приказу Господа не ходил нагим и босым (Ис. 20, 
2)?  Если Сам Христос и Его великие святые так смиряли 
и унижали себя, то не тем ли более необходимо это ему, 
бедному и слабому человеку! 

Простой и неученый монах, Афу был человеком истин
ного благочестия, несгибаемой воли и глубокого ума. 
Согласно «Житию», Феофил был поражен Афу: отшельник 
выглядел, как «простец» - iбtOO't'fl<;, - но речи его были 
речами мудрейшего. Позднее, против воли став еписко
пом, Афу проявил необыкновенную пастырскую мудрость 
и ревность. Образ, начертанный в «Житии», весьма впечат
ляет. Хотя Афу и принял сан неохотно, епископом он был 
серьезным и деятельным. Он сохранил свои «отшельни
ческие привычки». Резиденция его располагалась не в 

25 См. Steidle В. (О. S. В.) Homo Dei Antonius // Antonius Magnus Eremita 
(356-1 956) // Studia Anselmiana. Vol. 38 .  Roma, 1 956, рр. 1 48-200. 
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городе, а в «загородном монастыре» - слово «монастырь» 
здесь, несомненно, употребляется в своем первичном 
значении: «отдельная келья»26• В городе он появлялся 
только в конце недели. В субботу Афу собирал народ в 
храме и целый день произносил поучения. Затем проводил 
предпраздничную ночь в молитве и пении псалмов. 
Отслужив литургию, наставлял народ до конца дня, а 
вечером возвращался к себе до следующей субботы. Так 
он совмещал свое отшельничество с исполнением обязан
ностей епископа. Необходимо помнить> что Оксиринх в те 
времена был весьма своеобразным городом. Согласно 
Руфину, там «multo plura monasteria quam domus vide
bantur» [казалось, гораздо больше келий, чем домов] (Hist. 
monach. V; - здесь «monasterium», конечно, обозначает 
отдельную келью; ер. греческий текст: ed. Festugiere, «Sub
sidia Hagiographica», 34 ( 1 96 1 ), рр. 4 1 -43 ) .  Оксиринх был 
городом монахов: «Sed nec portae ipsae, nec tuпes civitatis, 
aut ullus omnino angulus ejus, monachorum haЬitationibus 
vacat, quique per omnem partem civitatis, die ас nocte hymnos 
ас Iaudes Deo referentes, urbem totam quasi unam Dei ecclesiam 
faciunt» [Но ни сами ворота, ни башни городские и вообще 
ни один угол города не оставался без келий монахов, 
которые, во всех частях города денно и нощно вознося к 
Богу гимны и хвалы, делали целый город как бы единой 

2� Слово «µovao't'l)pt0V» впервые встречаетсн у Филона Александрий
ского в «De Vita Contemplativa», М. 475. 1 3 : oiкruш i.€p6v, о кaЛ.tt'tett 
creµvel:ov каi. µovacr't'l)pюv [священное помещение, которое называется 
creµvel:ov или µovacr'tipюv] . Здесь оно обозначает затворенную комнату, 
помещение для уединенных размышлений и молитв (ер. «'tetµEtOV» в 
Мф. 6, 6; 24, 26; Лк. 1 2, 3) .  Этот отрывок из Филона приводит Евсевий: 
Hist. Eccl. 1 1 ,  1 7, 9. В дальнейшем слово не встречается ни в одном из 
греческих текстов вплоть до конца третьего века, когда им начинают 
называть жилище монаха или отшельника. Так использует его свт. 
Афанасий Великий, так употребляется оно в «Historia Lausiaca». См. 
комментарий Ф. Конибира (Fred. С. C'..onyЬeare) на с. 2 1 1  его издания «Philo 
About the Contemplative Life» (Oxford, 1 895). Ср. также « Vita Epiphani i» ,  сар. 
27: Епифаний пришел к Гиераку t.v 'tф µovao't'llPtQ> aiYtou [в его 
µovao't'i)pюv] .  Лишь к концу четвертого века слово «µovao'tiptov» 
приобрело сегодняшний смысл и стало обозначать «монастырЬ». 
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Божией церковью] . И город был велик: если верить 
Руфину, в нем насчитывалось двадцать тысяч девственниц 
и десять тысяч монахов (Hist. monach. V)27• 

Афу особенно заботился о бедняках, нуждающихся и 
обиженных. Он наладил материальную жизнь Церкви, 
назначив для этого одного из пресвитеров и сделав так, что 
у того всегда были средства на помощь бедным - в 
результате город почти забыл о нищете28• Афу поддержи
вал в храме строгую дисциплину: ни одной женщине не 
позволялось причащаться, если она приходила в цветном 
платье или с золотыми украшениями. Не только об 
обиженных скорбел Афу, но и об обидчиках, ибо видел, 
что, преступая закон Божий, они близятся к погибели. 
Никогда Афу не отступал от установленного порядка 
церковной службы. От желающих принять священный сан 
он требовал хорошего знания Священного Писания и сам 
экзаменовал их. Афу часто узнавал, что происходит в 
городе, из экстатических видений, которые посылал ему 
Господь. Уже на смертном одре он призвал к себе 
клириков и наставлял их не желать себе высокого положе
ния и почестей, ибо, по его словам, став епископом, он с 
трудом сохранял духовные дары, приобретенные в от
шельничестве, и не достиг новых высот. Нет сомнения: 
всё это не идеализированный портрет, а описание реально
го человека с яркими, живыми чертами. 

В алфавитных «Apophthegmata» [«Изречениях»] есть 
интересный отрывок, посвященный Афу и хорошо согла-

27 Ср. Pfei/schifter, Georg. Oxyrhynchos, Seine Кirchen und Кlбster, Auf 
Grund der Papyrfunde // Festgabe Alois Knбpfler. Freiburg i/Br. ,  1 9 1 7, SS. 248-
264. 

28 Ср. Руфин. Нist. monach. V: « lpsi quoque magistratus et principales 
civ itatis et reliqui cives studiose per singulas portas statuunt qui observent ut 
sicubl apparuit peregrinus aut pauper, certatim ad eum qui praeoccupaverit 
adductus quae sunt necessaria consequatur» [Сами руководители и 
власти города и остальные граждане постоянно ставят каждый у 
своей двери людей, наблюдающих, не появится ли где-нибудь 
странник или нищий, которого наперегонки ведут к тому, кто 
оказался первым, и снабжают всем необходимым] . - Это описание 
Оксиринха относится к последним десятилетиям четвертого века. 

325 



Догмат и История 

сующийся с его последними наставлениями, описанными 
в «Житии»29 • Афу вел суровую отшельническую жизнь. Он 
хотел продолжать ее и после рукоположения, но не смог 
- оi>к tcrxucre. В отчаянии он простерся пред Богом и 
воскликнул: «Неужели из-за епископства отнята у меня 
благодать?» (Mil &ра бtа t'llv E1tt<JK01t'llv Cx1tflЛ0ev it xaptc; 
a1t' tµou) . И был ему ответ от Бога: нет, но, пока ты жил в 
пустыне, где не было людей (µ 11 ovtoc; av0pro1tou ), Бог 
помогал тебе - 6 ееос; avteЛaµj3aveto. Теперь же, когда 
ты в миру, о тебе заботятся люди (Cotelerius, рр. 398-399; 
PG 65, 1 33 ;  ер .  «Verba seniorum» XV, 1 3; PL 73 , 956) .  
Подчеркнуто противопоставление пустыни и мира -
ёрчµос; и к6сrµос;. Тот же эпизод, без упоминания имени 
Афу, цитирует преп. Исаак Сирин, что указывает на 
широкую его известность. Контекст, в котором приводит 
цитату преп. Исаак, позволяет прояснить смысл рассказа. 
Исаак вспоминает эту историю в своем «Слове о разных 
предметах в вопросах и ответах», говоря об отшельниках, 
обитающих в пустынях, вдали от людей. Задается вопрос: 
почему одним даются «видения и откровения», другим 
же, даже более первых трудившимся, - нет? Видения и 
откровения, говорит Исаак, часто даруются тем, кто в 
пламенной ревности по Богу бежит от мира, «отрекшись и 
совершенно отрешившись от него, удаляясь от сожитель
ства с людьми, оставив всё, не ожидая никакой помощи от 
видимого; они пошли вослед Богу, и нападает на них 
боязнь вследствие уединения, окружает их опасность 
смертная от голода, от болезни и от скорби, так что 
приближаются они к отчаянию». С другой стороны, «пока 
человек получае'I: утешение от своих ближних и от всего 
видимого, не бывает ему утешения от Бога» . Таков ответ. 
Дальше следуют примеры. Второй из них - история Афу 
(хотя имя его не называется) . «Другой некто, когда был в 
отшельничестве и вел жизнь отшельническую, ежечасно 
услаждался благодатным утешением, и любовь Божия пребы
вала на нем, посещая и явственно открываясь ему; а когда 
сблизился с миром, взыскал по обычаю утешения - и не 

29 Греческое написание имени Афу: 'Axq>u. 
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обрел, и молил Бога открыть ему причину, говоря: "не ради 
ли епископства, Господи, отступила от меня благодать?". И 
был ему ответ: нет. Но ты был в пустыне, где нет людей, и 
Господь хранил тебя.  Теперь же ты в мире, и о тебе 
заботятся люди»30• 

В таком контексте рассказ «Изречений» становится 
яснее. «Благодать», дарованная Афу в пустыне, не что 
иное, как харизма или, точнее, харизмы видений и утеше
ний. Слово «благодать» здесь означает и «помощь», и 
«утешение». С Божией помощью Афу в глуши мог вести 
свою сrкЛ 11payroyia [суровую жизнь] .  Но в «обитаемом 
мире», в обществе людей, это стало невозможным. Афу -
харизматик, 7tVe'Uµa'ttк6c;; но харизматики должны жить в 
одиночестве, в пустыне, а не «в миру». Интересно отметить, 
что автор «Жития» упоминает об «экстазах» Афу лишь 
вскользь. Ему гораздо интересней пастырские успехи 
святого. Был ли этот автор монахом? 

Согласно «Житию», в ранние годы Афу жил «в послуша
нии» у неких избранных и верных людей - некоторые из 
них были наставлены «учениками апостольскими». После 
их смерти Афу остался один, если не считать инока -
вероятно, новоначального монаха- которого он научал пути 
к небу. Итак, Афу на первых порах жил в общине и лишь 
затем удалился в уединение. Впрочем, возможно, что он жил в 
сообществе отшельников. В то время не было ничего 
необычного в том, что член монашеской общины уходил в 
отшельничество. К несчастью, именно в этом месте коптский 
текст поврежден: имеется лакуна неопределенного размера. 
Но из «Жития апы Павла» мы можем почерпнуть дополни
тельную информацию: Афу был пострижен апой Антонием 
из Скита и оставался в пустыне пятьдесят четыре года. 

30 Mystic Treatises Ьу /saac qf Nineveh / Tr. from Bedjan 's Syriac text, with an 
l ntroduction and Registers, Ьу А . ./. Wensinck. Amsterdam, 1 923 («Ver
handel ingen der К. Akademie van Wetenschappen», Afdeeling Letterkunde, N. 
R. Deel XXl l l ), рр. 1 66- 1 67;  ер. греческий текст, изданный Никифором 
Феотокисом: Ed. Nicephorus Theotoki. Leipzig, 1 770, SS. 500-50 1 [см. также 
русский перевод: Преп. Исаак Сирин. Слова подвижнические. М" 1 993, 
се. 94-96] .  
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Дриотон делает поспешный вывод, что Афу воспитывал
ся в авдианской общине. Доказательства его по меньшей 
мере зыбки3 1 • Прежде всего, утверждает он, учителя Афу в 
«Житии» обрисованы «таинственно» и создается впечат
ление, что это некая «отдельная группа» - ces hommes que 
le papyrus designe si mysterieusement donnent Ъien l 'impression 
d'etre des separes. Но в тексте нет ничего «таинственного» !  
Сама фраза достаточно обыденна: Афу вышел из общины 
почтенных и «верных» учителей. Сами они были настав
лены «учениками апостольскими».  На первый взгляд 
утверждение действительно кажется странным. Для Дрио
тона это замаскированное указание на авдиан - un trait 
Ъien Audien [деталь, несомненно, выдающая авдиан] .  Здесь 
Дриотон вспоминает ссылки авдиан на «апостольское 
предание» в споре о праздновании Пасхи. Однако он сам 
признает, что в «Житии» Афу (единственном документе, 
где упоминаются его учителя)  нет ни слова о каких бы то 
ни было необычных пасхальных традициях. Напротив, 
очевидно, что сам Афу придерживался обычного календа
ря Александрийской Церкви. Более того, в «Житии» нет 
никаких указаний на апостольское предание. Там говорит-

3 1  Drioton В. Ор. cit. , рр. 1 16-1 1 8. Наиболее полное изложение 
имеющихся на данный момент сведений об авдианах см. в статье 
Пюша (H.-Ch. Puech) в «Reallexikon fьr Antike und Christentum», Bd. 1 , 
sub voce. 1 950, coll. 9 1 0-9 1 5 . Пюш предостерегает читателя от ошибоч
ного отождествления авдиан с египетскими антропоморфитами, 
однако допускает, ссылаясь на статью Дриотона, возможность влияния 
авдианства на египтян. Авдианское движение, которое далеко не сразу 
превратилось в «секту», возникло в Месопотамии, затем проникло в 
Сирию и позднее - в Скифию, куда был изгнан Авдий. Опиц (Н. G. 
Opitz) в своей статье о Феофиле ( Pa11ly- Wissowa-Kroll. Realenzyclopдdie. 
I I  R., НЬ. 1 О. 1 934, sp. 2 1 54) воздерживается от какого-либо мнения по 
данному поводу: «Es ist nicht leicht zu entscheiden, оЬ Aphou wirkl ich 
Audianer war» [Трудно сказать, был ли действительно Афу авдиани
ном ] .  См. также Favale, Agostino. Teofilo d'Alessandria ( 345-4 1 2) ,  Scritt i , 
Vita е Dottrina. Torino, 1 958. В этой работе автор цитирует Дриотона, но 
сомневается в авдианстве монахов-антропоморфитов (рр. 93-95).  Ср. 
Lazzati, Gi11scppc. Teofilo d' Alessandria. Milano, 1 935. Здесь Афу не 
упоминается вовсе, и лишь вскользь затрагивается антропоморфит
ский конфликт (рр. 3 1 -33) .  
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ся лишь, что учителя Афу были наставлены последовате
лями - µa0тt'tai - апостолов. Вопрос лишь в том, что 
означал этот термин в церковной и монашеской практике 
четвертого столетия. И на этот вопрос не так уж трудно 
ответить. 

В то время повсеместно считалось, что монашество есть 
следование примеру апостопов, и термин «апостольский» 
широко применялся при описании аскетического образа 
жизни - нищеты, ухода от мира, скитаний и так далее. 
Особенно часто этот эпитет применялся к отшельникам. 
Сам по себе уход из мира рассматривался как апостольс
кий поступок, подражание ученикам Христовым, которые 
оставили всё и последовали за Ним (см. Лк. 5, 1 1  -
aq>EV'tEc;; xav-ca) .  Эта мысль ясно выражена в великом 
«Житии Антония», хотя само слово там не встречается32 • 
Евсевий рассказывает, что Ориген настаивал на буквальном 
понимании евангельской заповеди бедности - не вла
деть ничем (Hist. Eccl . VI, 3, 1 0) .  Говоря о терапевтах, 
Евсевий использует термин «ахосr-соЛtк:о\ аvБрвс;;» [мужи 
апостольские] именно потому, что они предавались аске
тическим упражнениям (П, 1 7, 2) . Рихард Райценштайн 
уже показал, что в устах Евсевия слова «апостольская 
жизнь» имеют прямой и конкретный смысл: они означают 
аскетизм33• Причем аскетизм подразумевает стяжание ду
ховных даров. По словам Райценштайна, «der vollkommene 
Asket ist eµ7tVEU0'0Et<; U7t0 'Iтtcrou Ох; oi a1tOO'"COAO\., er ist der 
avi)p ахосr-соЛ.tк:6с;;» [совершенный аскет вдохновлен Иису
сом Христом, как апостолы; он - муж апостольскийJ34 . В 
частности, мужами апостольскими, ведущими апостольс
кую жизнь, называются отшельники. В литературе четвер-

32. Ср. Но//, Karl. Enthusiasmus und Bussgewalt beim Griechischen 
Mбnchtum. Leipzig, 1 898, SS. 1 4 1  tf., 1 83 ff. 

33. Reitzenstein R. Das Athanasius Werk Uber das Leben des Antonius // 
S itzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Phi l . -H ist. 
Кlasse. 1 9 14, N11 8, S. 54 ff. 

34. Reitzenstein R. Historia Monachorum und H istoria Lausiaca. Gбttingen, 
1 9 1 6, S .  89; см. также всю главу 4, «Der Mбnch als Apostel» [Монах как 
апостол ] .  
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того и пятого столетий это общее место35• Приведем два 
примера. Говоря о преследованиях христиан при Валенте, 
Сократ Схоластик упоминает новацианского епископа 
Агелия: «Он вел жизнь апостольскую - 131.ov anocr'toЛ.tкov 
13юuс; - ибо всегда ходил босым и имел только одну 
одежду, соблюдая евангельские правила» (Hist. Eccl . IV, 9) . 
Епифаний употребляет этот термин в том же смысле: 
«a1tO'ta�aµвvot каt a1tO<J't0AtKOV 131.ov l3t0UV'tEc;» [отрекшие
ся от мира и ведущие апостольский образ жизни] .  Уход из 
мира и «апостольская жизнь» - одно и то же. Епифаний 
описывает энкратитскую секту апостоликов: само назва
ние говорит об их приверженности к «апостольскому» 
образу жизни. Автор с неодобрением показывает их замкну
тость и нетерпимость, но признает, что уход из мира -
поистине апостольский путь. У апостолов не было ничего 
своего - aк'ti)µovвc; -Unapxov'tвc;. И Сам Спаситель, будучи 
во плоти, не имел никакого земного стяжания - oi>Бev ano 
'tflc; yflc; EK'ti)cra'to (Haeres. XLI, al. LXI, сарр. 3, 4) . 

Можно сделать вывод, что звание «учеников апостоль
ских» в «Житии блаженного Афу» указывает лишь на 
строгую аскетическую жизнь этих монахов. Они были 
мужами апостольскими. Разумеется, в этом обороте нет 
ничего «авдианского», и все выводы Дриотона основаны 
на чистом недоразумении. 

Наконец, Дриотон указывает на то, что община учителей 
Афу исчезла примерно в то время, когда, по Епифанию, 
стали распадаться авдианские общины. Но это слабый 
аргумент: совпадение во времени не доказывает не только 

1� Ср. Les Peres du desert. Textes choisis et presentes par Rene Draguet. Paris, 
1 942, р. XXXV: «Dans les documents pachom iens, le cenobltisme strict est 
communement appele "la voie apostol ique, la voie superieure des apбtres"» [В  
п и са н ин х  Пахом ю1 строги й аскетизм и отшельничество назы вались, 
как правило, «апостольским путем», «совершенным путем апосто
лов» ] .  См. также Bouyer, Louis. La Spiritual ite du Nouveau Testament et des 
Peres. Paris, 1 960, р. 369; и Dom Germain Morin. L' ldeal monastique et la vie 
chretienne des premiersjours .  Troisieme edition. Paris, 1 92 1 ,  р. 66 ss. В таком 
смысле выражение «апостольская Ж И З Н J»> используется и позднее -
напри мер, у Руперта из Дойтца в его соч и нении «De vita vere apostolica» 
(PL 1 70, 6 1 1-664). 
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идентичности, но даже связи между двумя явлениями. 
Более того, у нас нет никаких свидетельств, что авдианство 
вообще проникало в Египет. Заметим, что никто из врагов 
египетских «антропоморфитов» даже в разгар спора ни 
разу не говорил, что его противники имели связи с 
сектантами, - хотя это был бы прекрасный аргумент в 
борьбе. Дриотон просто исходит из предпосылки, что 
«антропоморфитские» взгляды египетских монахов могли 
родиться только через общение с авдианами. Он не желает 
даже рассматривать возможность существования иного 
источника «антропоморфизма». Дриотону приходится 
признать, что богословская позиция Афу куда более 
умеренная, чем у известных нам авдиан, - и всё же он 
считает ее «еретической», хотя и не объясняет, что именно 
во взглядах героя «Жития» ересь. 

Подведем итог: Дриотон утверждает, что Афу вышел из 
общины авдиан, что его учителя были «истинными 
приверженцами умирающей секты» - «les adherents 
authentiques d'un schisme finissant», - однако его доказа
тельства не выдерживают никакой критики. Можно лишь 
сожалеть, что Дриотон вынес свое неосновательное пред
положение в заголовок разумной и интересной во. всех 
остальных отношениях статьи: «La discussion d'un moine 
anthropomorphite audien ... » [Спор между монахом из об
щины антропоморфитов-авдиан ... ] . Это заблуждение так 
ослепило Дриотона, что он не разглядел ни темы спора 
между Афу и Феофилом, ни его истинного содержания . 

111 

Центральная, наиболее важная часть «Жития» - бого
словский диспут между апой Афу и архиепископом Фео
филом. Прежде всего приведем соответствующий фраг
мент документа целиком36• 

36 «Житие блаженного Афу» никогда не переводилось на английский. 
Отец Пьер де Бурге (S. J . ) ,  работающий в Лувре, любезно предоставил 
мне французский перевод, сделанный непосредственно с оригинала, 
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И когда он жил еще со зверями, пришел он однажды 
на проповедь святой Пасхи. И услышав выражение 
(Л.е�tс;) ,  несогласное с учением Святого Духа, сильно 
смутился он. И все слышавшие тоже опечалились и 
смущены были этим словом. Но ангел Господень 
повелел блаженному Афу не оставлять без внимания 
этого слова и сказал: «Определено тебе от Господа 
идти в Александрию и разъяснить это слово» .  Место 
в проповеди, о котором идет речь, было следующего 
содержания: возвеличивая славу Божию, автор упо
мянул и о немощи человеческой и сказал: « Образ 
Божий - не тот, что носим мы, человеки» .  

У слышав это, блаженный Афу, озаряемый Святым 
Духом, отправился в Александрию. Одетый в ветхий 
хитон, три дня стоял блаженный апа Афу у дверей 
епископа. Никто не хотел ввести его к нему: видели, 
что это человек не из знатных ( i.бно't11с;) . Но после на 
него обратил внимание один из клириков. Видя его 
терпение, он понял, что это человек Божий, и 
вошедши доложил архиепископу: «Здесь у дверей 
один бедный человек. Он говорит, что ему желательно 
видеться с тобой; но мы не смеем впустить его, так 
как одет он неважно». И тотчас, как бы подвигнутый 
мановением Божиим, он приказал ввести его. И когда 
Афу стал пред архиепископом, тот спросил о причине 
его прихода. Он ответил: «Да благоволит господин 
мой епископ выслушать слово раба своего с любовью 
и терпением (tv ayaxn каt. avox;fl)» .  Тот сказал ему: 

за что я хочу выразить ему искреннюю благодарность .  Английский 
текст [ приведенный в оригинале статьи Флоровского] основан на 
переводе о. де Бурге, сопоставленном с переводами, появившимися 
раньше: русским - · Болотова, и итальянским - Росси. Я глубоко 
признателен профессору Томасу О. Ламбдину, сверившему результат 
всей этой работы с коптским оригиналом, и моему товарищу и 
коллеге Ральфу Лаззаро из Гарвардской школы богословия, преданно 
и энергично помогавшему мне при переводе. Я также благодарен 
отцу Жану Даниелу, представившему меня о. де Бурге и передавшему 
ему мою просьбу. 
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«Говори». И отвечал блаженный апа Афу: «Я знаю 
благостность (XP11CJ'tO't11't<X) души твоей и знаю, что 
ты разумный человек. Поэтому я и явился к твоей 
великои.менитости. Я уверен, что ты не презришь 
слова благочестия, хотя бы оно исходило от человека 
такого убогого, как Я» . И сказал архиепископ Феофил: 
«Безбожен тот, кто настолько неразумен, что отверга
ет, из-за всякой малости, слово Божие». 

Афу отвечал: «Пусть прикажет господин мой 
прочитать мне оригинал (taov) пасхальной пропо
веди. Я слышал в ней одно выражение (ЛЕ�tс; ) ,  
несогласное с богодухновенными писаниями. Не 
верится мне (oi> 1tta'tei>ro), чтобы оно произошло от 
самого тебя , и я думаю, не описались ли здесь 
переписчики (auyypa<pei>c;) . А выражение это тако
во, что соблазняет многих благочестивых, и сильно 
прискорбно сердцам их»37• И тотчас апа Феофил 
архиепископ отдал приказание, и принесли ориги
нал (taov) проповеди; и когда начали читать ее, это 
выражение встретилось. И тотчас апа Афу повергся 
пред архиепископом и сказал : «Вот это выражение 
несостоятельно. Я буду исповедовать, что все люди 
сотворены именно по образу Божию» . И отвечал 
архиепископ: «Как же ты один выступаешь против 
этого выражения , и нет никого, кто был бы согласен 

'7 Это место неправильно передают все переводчики - Болотов, 
Росси и Дриотон.  Они упустили из виду, что «'tO t<ТOV» - юридичес
кий термин, обозначающий оригинал документа, которы й  подлежит 
передаче в архив ка1< ехетр/ит, как scriptum authcnticum - как 
подлинник и исходный текст. Афу хочет проверить, содержится ли  
фраза, возмутившая его, в оригинале (tcrov) или  же  только в той 
котт, которую послали в Оксиринх - lapsus ca/ami [ письменная 
ошибка] , вкравшаяся по вине писца (cruyypaq>t\><;) .  Он желает знать 
оф 1щ 11альныli текст. В действительности «проповедь», с которой не 
соглашался Афу, была, скорее, не обычным поучением, а официаль
ным Пасхальным посланием архиепископа, а значит его сохраняли в 
архиве епархии. См. KiiЬler, Bernhard. "Icrov und 'A1toypaq>Ч // Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung fl.ir Rechtsgesch ichte. Roman. Abt., L l l  I .  1 933, SS. 64-98; и 
Lefort Th. "Iaov = Exemplum, Exemplar // Le Museon. XLV l l ,  1 /2, рр. 57-60. 
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с тобой?» .  И говорит апа Афу: «Смею думать, что сам 
ты согласишься со мной и не станешь меня 
оспаривать» .  

И говорит архиепископ: «Как ты можешь сказать 
об эфиопе, о прокаженном, о хромом или о слепом, 
что он есть образ Божий?». 

Блаженный апа Афу ответил: «Высказываясь таким 
образом, ты противоречишь Тому, Кто сказал: «Со
творим человека по подобию Нашему и по образу 
Нашему)) (Быт. 1 ,  26)» . 

Архиепископ ответил: «Нимало!  Но я думаю, что 
только Адам сотворен по Его подобию и по Его 
образу; а дети, родившиеся у Адама потом, с ним не 
схожи».  Апа Афу сказал в ответ: «И, однако же, после 
того, поставляя завет с Ноем после потопа, Бог 
сказал: «Кто прольет кровь человеческую, того кровь 
прольется вместо нее, ибо человек создан по образу 
Божию)) (Быт. 9, 6) » .  

И говорит епископ: «Страшусь я сказать, что 
человек больной или . . .  носит образ Бога бесстрастно
го и совершенного, когда сидит на земле и справляет 
естественную нужду (xa.pa.crкe'Ua�et - ер. в Септуа
гинте 1 Цар. 24, 4) .  Как можешь ты думать, что он -
с Богом, со Светом Истинным, Которого ничто не 
превосходит?» .  

И говорит ему апа Афу: «Если уж ты говоришь так, 
то и о Теле Христовом могут сказать, что оно не есть 
то, чем мы его называем. Иудеи скажут: "Как это ты 
берешь хлеб, который после стольких трудов произра
стила земля, и затем веруешь и говоришь, что это -
тело Господне?))» . И говорит ему епископ: «Сравнение 
неверно. Ведь хлеб есть истинно хлеб, пока мы не 
вознесли его на жертвенник {0'Ucrta.cr'tfipюv) .  Лишь 
тогда, когда мы возносим его на жертвенник и 
призываем на них Бога, хлеб становится телом Хрис
товым, а чаша - кровью, как Он сказал ученикам: 
«Приимите, ядите, сие есть тело Мое и кровь Моя». 
Так и мы веруем)). И говорит ему апа Афу: «Как этому 
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необходимо веровать, так необходимо веровать и 
тому, что . . . человек сотворен . . .  по подобию и образу 
Божию. Тот, Кто сказал: "Я хлеб, сшедший с небес", -
ведь Он же сам сказал, что "кто прольет кровь 
человеческую, того кровь прольется вместо нее, ибо 
человек создан по образу Божию". Так нужно рассуж
дать о славе величия Бога, Которого никто не может . . . 
и непостижим, и о немощи и ничтожестве человека с 
известными недостатками его природы . . . Припом
ним также, что когда царь повелевает написать его 
изображение (eiк:rov),  то все признают его образом 
царя, и в то же время все знают, что это - дерево и 
краски. Ведь оно не поднимает лица (букв. :  носа) , как 
человек, нет у него слуха, как у царя, и не говорит оно 
подобно ему. Однако никто не напоминает о всех 
названных недостатках из почтения к повелению 
царя, который сказал: "Это мой образ" .  Даже более: 
если кто-нибудь осмелится оспаривать (apvetv) это, 
говоря, что это не образ царя, то его казнят смертью за 
оскорбление величества. Пред этим изображением, 
пред этой раскрашенной деревянной доской устраива
ют даже собрания и воздают ей славословие из 
почтения к царю. И если так бывает с изображением 
без духа И движения, которое . . .  обманчиво ( aV'tt0E'tO�), 
то не тем ли более (это нужно сказать о человеке), в 
котором есть Дух Божий и который действует и 
почтен выше всех животных на земле. При всём 
различии частей и красок. . . и разнообразных несо
вершенствах нам свойственных . . .  ради нашего спасе
ния; ибо ничто из этого не может умалить той славы, 
которую дал нам Бог, как сказал Павел: "Муж не 
должен покрывать голову (потому что он есть образ и 
слава Божия)" ( 1 Кор. 1 1 , 7)». 

Выслушав эти слова, блаженный архиепископ 
встал, преклонил голову и сказал: «Поистине только 
отшельник должен быть учителем. Ибо в нас смути
лись помыслы сердец наших, так что мы бродим во 
тьме заблуждения». 
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И тотчас написал во всю страну, отказываясь от 
того выражения и говоря: «Ошибочно оно и появи
лось от моего неразумия в вопросе» . 

Этот эпизод нетрудно привязать к определенному вре
мени. Проповедь, услышанная Афу в день Пасхи, очевид
но, то самое Пасхальное послание Феофила, которое, по 
Созомену, так оскорбило и разгневало монахов пустыни. 
В этом послании, говорит Созомен, Феофилу «случилось 
сказать, что Бога следует представлять бестелесным и 
чуждым человеческой форме» (Hist. Eccl. VIll, 1 1 ) . То же 
самое проповедовал он сам в своем храме - и с тем же 
эффектом (см. также Сократ Схоластик, Hist. Eccl. VI, 7 ) .  
Пасхальное послание Феофила 399 года не  сохранилось. 
Однако Геннадий Марсельский приводит его резюме: «Sed 
et adversum Anthropomorphitas haereticos, qui dicunt Deum 
humana figura et membris constare, disputatione longissima 
confutans, et divinarum Scripturarum testimoniis arguens et 
convincens eos, ostendit Deum incorruptibllem et incorporeum 
juxta fidem Patrum credendum, neque ullis omnino membro
rum lineamentis compositum, et оЬ id nihil ei in creaturis simile 
per substantiam, neque cuiquam incorruptibilitatem suae 
dedisse naturae, sed esse omnes intellectuales naturas corporeas, 
omnes corruptiblles, omnes mutablles, ut Ше solus corrupti
Ьilitati et mutabilitati non subjaceat, "qui solus habet immortali
tatem"» [Но и еретиков антропоморфитов, говорящих, 
будто Бог имеет человеческий облик и члены, опровергал 
пространным рассуждением, убеждая и приводя свиде
тельства Божественных Писаний; и показывал, что, соглас
но учению отцов, следует верить в Бога как в нетленного и 
бестелесного, не содержащего каких-либо членов и очер
таний; а следовательно, ничто тварное не подобно Ему по 
естеству, и ни одна тварь не нетленна по природе, но вся 
разумная природа телесна, вся тленна, вся изменчива, в то 
время как только Он не подвержен тлению и изменению 
- «единый имеющий бессмертие»] (De scriptoribus eccle
siasticis, XXXIV; р .  74 Richardson ) .  То же послание упоми
нает Иоанн Кассиан: «Theophili praedictae urbls episcopi 
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solemnes epistulae commearunt, quibus сит denuntiatione 
paschali contra ineptam quoque Anthropomorphitarum haere
sim longa disputatione disseruit, eamque copioso sermone 
destruxit» [Пришли праздничные послания епископа 
вышесказанного города Феофила, в которых с назначени
ем дня Пасхи он поместил длинное рассуждение и 
против нелепой ереси антропоморфитов и опроверг ее 
обильной речью] (Coll .  Х, 2) . Далее Кассиан описывает 
смятение по поводу этого резкого послания в монастыр
ских кругах, особенно «in eremo Scitii» [ в Скитской 
пустыне] :  во всех монастырях, кроме одного, послание 
запрещалось читать как публично, так и частным 
образом - legi aut recitari . Самого архиепископа подозре
вали в ереси и осуждали velut haeresi gravissima deprava
tus [как зараженного весьма важной ересью] ,  ибо он 
противоречит Священному Писанию - impugnare sanc
tae scripturae sententiam videretur. Разве не написано, что 
человек создан по образу Божию? 

Встреча Афу и Феофила, несомненно, имела место перед 
восстанием разгневанных монахов, так живо описанным у 
Сократа и Созомена38• Трудно представить) чтобы мирная 
беседа, описанная в «Житии», происходила в то время) 
когда во всех монастырских общинах Египта разгоралась 
жестокая борьба. Более того, эта беседа была бы излишней 
после того) как Феофил уже изменил свое мнение. 
Согласно «Житию», Афу первый высказал Феофилу возра
жения против его «проповеди» .  Афу никого не представля
ет) его выступление основано на личном отношении) на 
полученном им самим откровении. В это время Афу жил) 
очевидно) где-то поблизости от Оксиринха - сам он 
называет себя «человеком из Пемдже», что) по-видимому) 
относится не к происхождению) а к месту жительства. 
Послание Феофила он услышал в Оксиринхе. Его приход не 

'8 Дриотон также считает беседу состоявшейся прежде этих событий 
(Ор. cit. , р. 1 2 1 ) .  Феликс Хазе, напротив, считает, что разговор 
произошел вскоре после - kurz nachher. Такое, однако, едва ли 
возможно. Haase. F elix. Altchristl iche Kirchengeschichte nach Oriental ischen 
Quellen. Leipzig, 1 925, S. 20 1 .  
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имеет прямой связи с волнением in eremo Scitii, о котором 
рассказывает Иоанн Кассиан. 

Наши источники явно противоречат друг другу. Сократ 
и Созомен представляют дело так, что Феофил был напуган 
монахами и под их давлением вынес свое решение -
осудить Оригена. В «Житии» Афу имя Оригена не встреча
ется . Агиограф настаивает, что Феофил был убежден 
аргументами Афу и «тотчас» отрекся от неудачного 
выражения - «написал во всю страну».  Логично предполо
жить, что до пришествия толп монахов Феофил встречался 
и разговаривал с отдельными людьми. Во всяком случае, 
имя Афу в этом контексте встречается только в «Житии». 
С другой стороны, трудно представить, чтобы современ
ник событий опустил всякие упоминания о бунте мона
хов. Более вероятно, что «Житие блаженного Афу» появи
лось много позже, когда память о смуте сошла на нет, а 
автора интересовали исключительно аскетические подви
ги святого и труды на благо общины в Оксиринхе. Встреча 
Афу с Феофилом представлена здесь в контексте биогра
фии отшельника, а не в исторической перспективе. 

Любопытно и важно, что, согласно «Житию», Афу 
обращает внимание лишь на одно выражение - Л.е�tс; - в 
послании Феофила, и весь разговор касается учения об 
образе Божием. В беседе с архиепископом Афу не развива
ет и не защищает никаких «антропоморфитских» тезисов, 
а лишь настаивает на существовании образа Божия в 
человеке. О наличии или отсутствии «человеческого обли
ка» в Боге речь вообще не идет. Афу утверждает только, что 
человек даже в нынешнем состоянии, несмотря на всё 
свое несовершенство и ничтожество, должен считаться 
созданным по образу Божию и, следовательно, заслуживает 
уважения . Прежде всего Афу беспокоится о чести и 
достоинстве человека. Феофил, напротив, смущен очевид
ной человеческой греховностью и ничтожностью: он 
спрашивает, как можно считать, что эфиоп или хромой 
носят образ Божий. 

Феофил, очевидно, придерживается мнения, что образ 
Божий потерян Адамом при грехопадении и, следователь-
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но, дети Адама уже не созданы по образу Божию. Именно 
это воззрение разбирает и опровергает Епифаний в 
«Анкорате» и в «Панарие», в разделах, посвященных 
авдианам. Вспомним, что обе работы написаны в семиде
сятых годах IV века, задолго до оригенистских споров и 
антропоморфитских волнений в Египте39• Позиция самого 
Епифания в этом вопросе взвешенна и осторожна. Чело
век создан по образу Божию, к:а't' eiк:6va - это истина 
Писания, нельзя ее забывать или сомневаться в ней. Но 
не следует выяснять, в какой именно части человека 
находится к:а't' eiк:6va, и тем более нельзя ограничивать 
образ какой-то одной стороной человеческого существова
ния, исключая все остальные. Нужно с верой исповедовать 
присутствие «образа» в человеке, иначе мы презрим 
Божественный дар и будем неверны Богу - t va µ Т� 'tТjv 
xaptv 'tOU 0eou a0e'ti\crroµev к:аl. a1ttO''ti\crroµev 0etp. Бог 
всегда говорит истину, даже если порой она ускользает от 
нашего понимания - ei к:аl. E�Eq>'Uye 'tТjv ilµ&v Ёvvotav ev 
6Л.iyot� Л.6уоt� . В любом случае отрицание к:а't' eiк:6va 
противоречит православной вере и разуму Святой Церкви 
- oi> 1ttO''tOV, OU'tE 't'fl� ayia� 'tOU 0eou ек:к:Л:11сriа� (Ancor. LV; 
Haeres. LXX, al. L, сар. 2) .  Многие, продолжает Епифаний, 
пытаются найти место для образа Божия: одни помещают 
его только в душе, другие - только в теле, а иные - в 
человеческих добродетелях. Все эти измышления несог
ласны с Преданием. Ka't' eiк:6va не находится ни в одной 
душе, ни в одном теле, но неверно будет отрицать, что он 
присутствует и в душе, и в теле - аЛ.Л.' OU'tE Л.Е:уоµеv 'tO 
cr&µa µТj eivat к:а't' eiк:6va ou'te 'tТjv 'l/'UXftv. Иными 
словами, образ Божий - во всём человеке: человек в 
целом, а не какая-либо его часть, создан к:а't' еiк:бvа 0eou. 
Наконец, некоторые полагают, что образ Божий, напечат
ленный в Адаме, был отнят ( a1troЛ.ecre) при изгнании его из 
Рая. Велико развращенное воображение этих людей, вос
клицает Епифаний - 1tОЛ.Л. Т� 'tt� EO''tt 'tOOV av0pro1troV µ '\) -
001t0t ta. Мы же должны верить, что к:а't' eiк:6va сохраня-

39 Ср. Altaner, Berthold. Patrologie. 5th edition . MUnchen, 1 958, S. 282; и 
Quasten, Johannes. Patrology. Vol I I I .  1 960, рр. 386-388 .  
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ется в человеке до сих пор, и в человеке как целом, а не в 
какой-то его части - ev 1taV"Ct Бе µаЛ. tO'"Ca каt oi>x а1tЛ.&с; ( Ёv 
"Ctvt µepet) . Но где и как он расположен - ведомо одному 
Богу, даровавшему нам Свой образ по благодати (ка-са 
xaptv) . «Образ» не погибает, хотя может потускнеть и 
быть запятнан грехами. Здесь Епифаний дает ссылки на 
Писание: Быт. 9, 3-7; 1 Кор. 1 1 , 7; Иак. 3 , 9 (Haeres. LXX, сар. 
3 ;  ер. Ancor. LVI, LVII) .  Заметим, что те же тексты (за 
исключением послания ап. Иакова) цитирует Афу в беседе 
с Феофилом. Еще важнее, что в «Анкорате» Епифаний 
использует ту же евхаристическую аналогию, какую мы 
находим в житии Афу. Ка-с' eiк6va - дар Божий, и Богу 
надо верить. Ка-с' eiк:6va можно понять по аналогии - a1to 
-c&v 6µoirov. Далее следует краткий рассказ об установле
нии Евхаристии. Ведь, говорит Епифаний, «op&µev o-ct оi>к 
tO'OV EO'"CtV оi>бе oµotov oi> -cn evcrapкq> eiк6vt, oi> -c'ft aopa-cq> 
Е>ЕО"СТ}"Сt, oi> "COt<; xapaк:-cf1pcrt -c&v µеЛ.&v» [мы видим, что это 
(хлеб) ни равно, ни подобно ни воплощенному образу, 
ни невидимому Божеству, ни чертам членов] .  Но мы 
просто верим словам Христа (Аnсоr. LVII) .  

Епифаний утверждает: согласно Писанию, человек со
здан «по образу Божию», и сомневаться или отрицать это 
- против православной веры. Но этот «образ», -со ка-с' 
eiк:6va, в каком-то смысле тайна: благодатный дар Божий, 
который нельзя понять разумом, но можно лишь принять 
верой. Находясь на такой позиции, Епифаний отвергает и 
буквалистскую экзегезу «антропоморфитов», и спиритуа
листические причуды оригенистов. Эту точку зрения он 
отстаивал в Иерусалиме в 394 году. В письме к иерусалим
скому епископу Иоанну, сохранившемся лишь в латинс
ком переводе блаж. Иеронима, он излагает свою мысль с 
предельной ясностью. В этом послании среди различных 
заблуждений Оригена Епифаний называет следующее: 
«Ausus est dicere, perdidisse imaginem Dei Adam . . .  et illum 
solum factum esse ad imaginem Dei qui plasmatus esset ех 
humo, et uxorem ejus" . eos vero qui conciperentur in utero, et 
non ita nascerentur ut Adam Dei non habere imaginem» 
[Дерзко утверждать, что Адам лишился образа Божия". 
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или что он один, созданный из земли, был сотворен по 
образу Божию и жена его . . . а те, которые были зачаты во 
чреве, а не появились, как Адам, образа Божия не имеют] . 
Опровергая это «зловредное толкование» - maligna inter
pretatione - Епифаний цитирует Писание; подбор текстов 
следующий: Быт. 9, 4-6; Пс. 38, 7; Прем. 2, 23 ;  Иак. 3, 8-9; 
1 Кор. 1 1 , 7 . Епифаний заключает: «Nos autem, dilectissime, 
credimus his, quae locutus est Dominus, et scimus, quod in 
cunctis hominibus imago Dei permaneat, ipsique concedimus 
nosse, in qua parte homo ad imaginem Dei conditus sit» [Мы 
же, возлюбленный, верим тому, о чем говорил Господь, и 
знаем, что во всех людях сохраняется образ Божий, и 
признаём, что Ему ведомо, в какой своей части создан 
человек по образу Божию] ( «Ad Ioannem episcopum», inter 
«Epist. Hieronomi», LI, 6. 1 5-7 .4;  PG 43 , 388-389) .  Естествен
но, что Иоанн заподозрил Епифания в «антропоморфит
ских» симпатиях, о чем сообщает Иероним: «Volens illum 
suspectum facere stultissimae haereseos» [заподозрив его в 
глупейшей из ересей] .  Иероним описывает драматическое 
столкновение между Иоанном и Епифанием и проповедь 
Иоанна, направленную против кипрского епископа. Епи
фанию пришлось скорректировать свою позицию: «Cun
cta (inquit) quae locutus est collegio frater, aetate filius meus, 
contra Anthropomorphitarum haeresim, bene et fideliter 
locutus est, quae mea quoque damnatur voce; sed aequum est, 
ut quomodo hanc haeresim condemnamus, etiam Origenis 
perversa dogmata condemnemus» [Всё (говорит он) ,  что 
высказывал мой брат по сану и летами сын против 
антропоморфитской ереси, сказано хорошо и справедли
во, и я присоединяюсь к его обвинениям; но получается, 
что, осуждая эту ересь, мы осуждаем также ложные 
учения Оригена] ( блаж. Иероним, Contra Ioannem Hiero
solymitanum, сар. 1 1 ; PL 23, 364 ). Иероним пишет, когда 
события еще свежи в памяти, и желчное перо его полно 
волнения и гнева; однако мы можем полагать, что 
позиция Епифания здесь передана точно. Следует доба
вить, что изначально Феофил также относился к Епифа
нию с подозрением и «обвинял его в том, что тот низко 
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мыслит о Боге, приписывая Ему человеческую форму» .  
Позднее они помирились, и Феофил даже обрел союзника 
в лице Епифания - но это было уже после 399 года, когда 
александрийский епископ изменил свои взгляды (Сократ 
Схоластик, Hist. Eccl . VI, 10 ) .  

Вернемся к «Житию блаженного Афу» . Позиция Афу в 
споре весьма напоминает позицию Епифания. Она проста: 
«образ Божий» в человеке реален, даже если сам человек 
неизмеримо далек от Бога. Портрет царя, грубый и 
безжизненный, всё равно остается его «образом», образом 
живого человека, и потому принимает почитание, надле
жащее царю. А человек - не бездушный образ: в нем 
обитает Дух Божий. Далее, портрет царя становится 
официальным «образом» только после подтверждения 
самого царя: «Это - мой образ» . Так же и Бог в Писании 
называет Своим образом человека. К несчастью, текст 
«Жития» в этом месте испорчен; но похоже, здесь Афу 
ссылается и на Воплощение. Евхаристический аргумент 
Афу имеет тот же смысл: не верь поверхностным впечатле
ниям, верь слову Божию. Во время Евхаристии мы видим 
хлеб, но верою созерцаем Тело, повинуясь свидетельству 
Господа: «Сие есть Тело Мое». Так же говорит Бог о 
человеке: «Он сотворен по образу Моему» . Афу не выходит 
за пределы этого утверждения, он не пытается найти для 
образа Божия конкретное место и рационализировать 
тайну. В его рассуждении нет ничего «антропоморфитско
го». С другой стороны, речь Афу так близка к словам 
Епифания, что трудно не заподозрить прямой зависимос
ти. Насколько нам известно, сочинения и письма Епифа
ния в то время имели широкое распространение, и 
вполне логично предположить, что если одни египтяне 
читали Оригена, другие изучали его противников, из 
которых Епифаний был наиболее заметным и уважаемым. 

Кто же эти люди, считающие, что ка-r' еiкбvа в человеке 
утерян после грехопадения? Кому так гневно и язвительно 
возражает Епифаний в «Панарие»? Вероятнее всего, он 
имеет в виду Оригена и его последователей, особенно из 
числа египетских отшельников. В разделе «Панария», 
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посвященном Оригену, Епифаний вскользь упрекает его за 
мнение, что Адам потерял ка't' eiк6va (Haeres. LXIV, al. 
XLIV, сар. 4 ) .  На самом деле мысль Оригена сложнее и 
сдержаннее, она не доходит до прямого отрицания «обра
за». Более того, в его творениях есть места, где Ориген 
утверждает и настаивает, что «образ» не мог исчезнуть 
или изгладиться совершенно, что он остается даже в той 
душе, в которой из-за невежества и непокорства «образ 
земной» затмил ка't' eiк6va eeou (Contr. Cels. IV, 83; In Gen. 
hom. XIII, 3, 4 ) .  Однако Ориген говорит только о «внутрен
нем человеке» - ка't' eiк6va заключен лишь в vouc; [уме] 
или ftyeµovtк6v [высшем духовном начале] , а в теле его 
нет40• Во взглядах на образ Божий в греческом богословии 
четвертого века присутствовала неопределенность, нераз
решенная двойственность. Здесь нужно быть очень внима
тельным: писатели этого времени не говорят, что человек 
есть образ Божий, но что он создан по образу Божию. 
Ударение ставится на соответствии своему предназначе
нию: образ тогда истинный образ, когда он правильно 
отображает, отражает то, образом чего является или 
должен являться. Образ в этом учении обладает ярко 
выраженной динамичностью. Неизбежно встает вопрос: 
как и до какой степени это динамическое отношение 
может сохраниться, когда заповедь нарушена, когда чело
век свернул с предназначенного для него пути и отверг 
свое призвание? Разрешить эту проблему способно акку
ратное различение «образа» и «подобия», которое, увы, 
проводилось недостаточно последовательно и далеко не 
всеми. Богословие образа тесно связано с богословием 
греха и Искупления, а понятие о грехе в то время не было 
разработано в совершенстве ни на Востоке, ни на Западе. В 
мысли свт. Афанасия, особенно в ранний период, чувству-

40 Ср. Crouzel, Henri. Theologie de l ' image de Dieu chez Origene. Paris, 1 956, 
особенно рр. 206-2 1 1 ;  краткое резюме этой книги приводится в 
статье: Crouzel, Henri. L' lmage de Dieu dans \а theologie d'Origene // Stud ia 
Patristica. Vol .  1 1 .  Berl in, 1 957, рр. 1 94-20 1 .  См. также Camelot Th. La 
Theologie de l ' image de Dieu // Revue des sc iences phi losoph iques et 
theologiques. Vol. XI . 1 956, pp. 443-47 1 .  
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ется разлад между различными мнениями. В «0 Воплоще
нии» свт. Афанасий говорит о грехопадении как о полной 
и необратимой катастрофе - 'СО µev 't&v av0proxrov yt!vo; 
E<p0EipE'CO" 6 бе Л.оу�ко; каi. ка't' Eiк6va yev6µevo; av0proxo; 
'li<pavi�E'CO [тогда род человеческий растлевался, словесный 
же и по образу созданный человек исчезал] (De incam. 6, 
1 ) . Падший человек, так сказать, утратил свое положение 
человека - ,; уар xapaj3aai; 'tft; ev'toЛ. ft; ei; 'СО ка'tа <pi>at v 
ai>'Coi>; E1tEa'tpE<pEV, tva roaxep оi>к OV'CE; yey6vaaiv, OU'tro; 
каi. 'tftV ei; 'СО eivat <p0opav i>xoµeivroat 'tф xpovq> eiк6'tro; 
[потому что преступление заповеди возвратило их в 
естественное состояние, чтобы, как сотворены были из 
ничего, так и в самом бытии, со временем, по всей 
справедливости потерпели тление] (4, 4) .  Ka't' eiк6va -
благодатный дар, ныне отнятый или утраченный. Он 
должен быть восстановлен, даже создан вновь: свт. Афана
сий использует слова aV<XK<X1.Vt�E1.V (обновить] И ava
K'Ct�E1.V [создать заново] . По свт. Афанасию, ка't' eiк6va в 
человеке был, так сказать, «наложен извне» на природу, 
которая сама по себе изменчива и текуча - <pi>at; peua'tft 
каi. БtaЛ.uoµt!vtt. Стабильность человеческого состава до 
грехопадения сохранялась через «причастие» Слову. От
чуждение, возникшее с грехопадением, нарушает это 
причастие4 1 . Таким образом свт. Афанасий хотел подчерк
нуть глубину и ужас греха: падший человек уже не 
человек в полном смысле слова, и наиболее зримо это 
проявляется во власти над ним смерти - неизбежного 
следствия возникшего отчуждения . Именно в отчуждении, 
в отдалении от Бога следует видеть причину нашей 
тленности, нашего существования на грани полного унич
тожения42. Та же двойственность ощущается в богословии 
свт. Кирилла Александрийского. Согласно его толкованию, 

4 1  Ср. мою статью: The Concept of Creation in St. Athanas ius // Studia 
Patristica. Vol . VI .  Berlin, 1 962, рр. 36-57 [см. с. 80 настоящего издания ] . 

42 Ср. Bernard, Regis. L' lmage de Dieu d'apres saint Athanase. Paris, 1 952, 
рр. 48-54, 62-79, 1 3 1  ss. См. также Camelot Th. Ор. cit.; и Gross, Julius. 
Entstehungsgeschichte des Erb�ilndendogmas. Bd. I. Milnchen-Basel, 1 960, SS. 
1 25-1 32. 
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человек в каком-то смысле остается ка't' еiкбvа - как 
разумное существо, наделенное свободой. Но другие 
черты образа - и в первую очередь нетленность -
потеряны, и сам образ искажен или «сфальсифицирован» 
(1tapexapa:t'tE'to) ,  словно фальшивая монета или поддель
ная печать. Как и свт. Афанасий, свт. Кирилл, чтобы 
охарактеризовать воздействие греха на 'tO ка't' еiкбvа, 
использует слово с двойным значением «a<pavi�et V»; слово 
это может означать как неглубокое искажение, так и 
полное уничтожение, и трудно сказать, в каком из смыслов 
употребляется оно здесь43• 

Анализировать во всей полноте проблему ка't' еiкбvа в 
греческом богословии четвертого и последующих столе
тий сейчас не входит в наши задачи. Тем не менее, 
проведенный нами беглый и весьма поверхностный обзор 
поможет нам достичь непосредственной нашей цели -
прояснить позицию Феофила. По всей видимости, он 
следует свт. Афанасию - как позднее будет следовать ему 
свт. Кирилл. Вспомним краткий пересказ пресловутого 
послания, приведенный Геннадием. Феофил подчеркивает 
то же, что и Афанасий:  непреодолимый разрыв между 
Богом, Вечным и Бессмертным, и падшим человеком, 
тленным, изменчивым и преходящим. После грехопаде
ния, говорит он, человек утратил образ Божий. Более того, 
александрийские отцы склонны ограничивать 'tO ка't' 
еiкбvа «внутренним человеком», духовной стороной суще
ствования. Это, несомненно, наследие Оригена. 

Подведем итоги. В беседе Афу с Феофилом мы встреча
емся с двумя противоположными взглядами на 'tO ка't' 

0 Ср. Burghardt, Walter J. (S. J.) The lmage ofGod in Man according to Cyril 
of Alexandria. Washington, 1 957, рр. 1 4 1- 1 59. Следует заметить, что свт. 
Кирилл продолжил борьбу с еrипетс1<ими антропоморфитами . Сочи
нение «Adversus Anthropomorphitas» [Против антропоморфитов] в 
действительности является более поздней компиляцией писаний 
святителя, в том числе в нее попали два письма, обращенные к 
некоему Диакону Тиверию и его единомышленникам. См. критичес
кое издание Пьюзи (Phil ip Е. Pusey): Cyri l l i  Arch iepiscopi Alexandrini in D. 
loannis Evangelium. Т. 1 1 1 .  Oxonii, 1 872. 
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Eiк6va E>Eo'i>, то есть на природу и характер «образа Божия 
в человеке». Можно предположить, что здесь и содержится 
главный предмет бурного спора, известного нам под 
названием «антропоморфитского» . Без сомнения, были в 
Египте и невежественные монахи, злоупотреблявшие 
буквальным толкованием образов Писания simplicitate 
rustica [по своей невежественной простоте] , как говорит о 
таких блаж. Иероним, описывая, впрочем, ситуацию в 
Палестине. Но существовала и более глубокая подоплека 
богословских разногласий - неприятие всей оригенов
ской традиции. В. Буссе верно замечает: «Wenn die Theo
philus Bekampfung des Anthropomorphismus eine so grosse 
Erregung bei den sketischen Monchen hervorruft ( Cassian, 
«Coll.» Х), so handelt es hier eigentlich nicht um das Dogma, 
sondern um eine Lebensfrage fiir die von der Gottesschau 
lebende enthusiastische Frommigkeit» [Когда борьба Феофи
ла с антропоморфизмом подняла такое волнение среди 
скитских монахов, речь шла не просто о догме, но об опыте 
восторженной набожности, рождаемой созерцанием Бо
га ]44. Показательна в этом отношении история Серапиона, 
изложенная Кассианом (Coll. Х, 3)45 • 

В свете сведений, почерпнутых из «Жития блаженного 
Афу», становится понятна и та загадочная фраза, кото
рой, по словам Сократа и Созомена, Феофил успокоил 
разгневанных монахов. «Выйдя к монахам, он примири
тельным тоном так обратился к ним: "Видя вас, я 
созерцаю лик Божий" . Эти слова успокоили ярость 
людей, и они ответили: "Если ты и вправду признаешь, 
что лик Божий таков же, как наш, анафематствуй 
сочинения Оригена"» (Сократ Схоластик, Hist. Eccl . VI, 7: 
OU'troc; i>µac;, Ёqнъ Eiбov roc; 0EOU xp6crroxov; ер. Созомен, 
Hist. Eccl . VIII ,  1 1  ) . Конечно, слова Феофила могли быть 
просто льстивым увещеванием - так интерпретирует 

44 Boussel W. Apophthegmata, Stud ien zur Gesch ichte des 1iltesten Mбnch
tums. TUЬingen, 1 923, S.  83 . 

4� См. мою статью: The Anthropomorph ites in the Egyptian Desert // 
Akten des X I  lntemationalen Byzantinistenkongresses, MUnchen 1 958 .  MUn
chen, 1 960, SS. 1 54- 1 59 [см. с. 303 настоящего издания] . 
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их Тиллемон46• Подразумевалась, несомненно, и библейс
кая цитата - Быт. 33, 1 0, встреча Иакова с Исавом: «Ибо я 
увидел лице твое, как бы кто увидел лице Божие» . Но, 
кажется, в устах Феофила это больше, чем лесть. Вспомним 
фразу из его Пасхального послания, так смутившую Афу: 
«Образ Божий - не тот, что носим мы, человеки». Афу в 
своих возражениях настаивает, что славу Божию можно 
узреть даже в таком искаженном и потускневшем образе, 
каким является падший человек. Странно было бы, если б 
разгневанные монахи успокоились от одной вежливой 
фразы. Нет, своим приветствием Феофил в скрытой форме 
отрекся от оскорбительных слов послания, столь рассер
дившего монахов. И монахи поняли это47• 

Согласно «Житию» Афу, Феофил был убежден его аргу
ментами, признал свою ошибку и разослал «во всю страну» 
новое послание. Оно осталось неизвестным. В позднейших 
пасхальных посланиях, сохранившихся только в латинс
ких переводах Иеронима, Феофил вообще не касается 
проблемы образа. Они посвящены в основном опровер
жению Оригена48• Но мы можем довериться «Житию» и 
утверждать, что Афу произвел сильное впечатление на 
Феофила: этот простой, неученый отшельник оказался 
настоящим мудрецом. Афу, в свою очередь, восхвалял 

46 Ti//emont. Memoires pour servir а l 'histoire ecclesiastique des six premiers 
siecles. Vol . XI. Paris, 1 706, р. 463. 

47 Аналогичную фразу мы встречаем в коптской записи бесед 
Кирилла и Феофила с монахами. Перевод на немецкий сделал и 
опубликовал Крум (W. Е. Crum) .  Феофил говорит, обращаясь к апе 
Горзьезию: «So wie der Herr der Sonne, Christus, als er zu dem Нi1nmel 
auffuhr, ebenso blst du vor mir heute» [ Как Господь Иисус Христос при 
Вознесении, так и ты сегодня предо мною] . - Der Papyruscodex saec . 
VI-VI I  der Ph i l l ippsblЫiothek in Cheltenham, herausgegeben und Ubersetzt 
von W. Е. Crum. Strassburg, 1 9 1 5  (Schriften der Wissenschaftl ichen Gese 1 1 -
schaft in Strassburg, Heft 1 5), S. 67; этот отрывок также цитирует Haase, 
Felix. Ор. cit., S. 20 1 .  

48 Эти послания относятся к 401 и 404 гг. (у Иеронима- Epist. 96 et 
1 00). См. Richard, Marce/. Les Ecrits de Theophile d' Alexandrie // Le Museon . 
LI I .  1 937, 1 /2; а также статью Делобеля и Ришара (R. Delobel, М. Richard) 
о Феофиле в Dictionnaire de Theologie cathol ique. Т. XV. I ( 1 946). 
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смирение Феофила, позволившее тому признать свою 
ошибку. Возможно, история слегка приукрашена. Афу 
отказался от приглашения остаться в Александрии и 
возвратился в пустыню. Три года спустя , когда скончал
ся пемджеский епископ,  Феофил назначил на это место 
Афу, хотя община выдвигала другого кандидата. Здесь 
нет ничего невероятного . Уже во времена свт. Афанасия 
Великого епископами часто становились монахи. И 
Феофил не в первый раз назначал монаха на кафедру. 
Самый известный пример - Диоскор, один из Длинных 
Братьев, ставший по назначению Феофила епископом 
Гермополя. 

«Житие блаженного Афу» пришло к нам, вероятнее 
всего, из коптских кругов. Сведения об антропоморфитс
ком споре, приводимые в греческих и латинских источни
ках, грешат односторонностью и тенденциозностью. Осо
бенно это относится к Иоанну Кассиану, «благочестивому 
журналисту», как метко охарактеризовал его Рене Драге49 • 
В споре Кассиан занимает оригенистскую позицию. В 
своих сочинениях он излагает точку зрения Евагрия: «Noi 
in Cassiano rileggiamo Evagrio» [У Кассиана мы перечитыва
ем Евагрия] , - справедливо замечает современный иссле-

49 Les Peres du desert. Textes choisis et preseпtes par Rene Draguet, р. XV: 
«Ecrivaпt viпgt ou treпte апs apres sоп voyage, le pieux jourпal iste а mis du 
sieп daпs sоп reportage: le mythe de la parfaite objectivite пе pourrait 
d'ai\ leurs tromper que les pauvres psychologues que пous sommes. Cass ieп пе 
cache pas que с' est а travers sa propre experieпce qu' i l  se rememore cel le de ses 
maitres egyptieпs; се qu ' i l  savait moiпs, peut-etre, et qui пе l ' aurait trouЫe 
d'aucuпe sorte, c 'est que, daпs les Coпfereпces, il pe igпait le rustique 
ascetisme de Scete avec la palette bri l laпte des Alexaпdriпs plus savaпts» 
[Возвращаясь к событиям двадцати- или тридцатилетней давности, 
блаrочестивый журналист привнес в репортаж об этом путешествии 
немало своего - впрочем, мифу о полной объективности могут 
поддаться только такие жалкие психологи, как мы. Иоанн Кассиан 
не скрывал того, что описывает делание египетских учителей сквозь 
призму собственного опыта. Так, в «Собеседованиях» он повествует о 
бесхитростном, грубом аскетизме Скита изысканнейшим стилем 
александрийцев - и если и знает об этом несоответствии, то едва л и  
смущается им ] . 
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дователь50• Картина египетского монашества в «Historia 
Lausiaca» также представлена с греческих позиций, «В духе 
Евагрия», по словам Драге5 1 • С тех пор учение «антропо
морфитов» подается в искаженном виде, а антропомор
фитский спор изображается как столкновение simpliciores 
[простецов] с людьми учеными. Да, был и такой аспект. Но 
в целом спор гораздо серьезней и глубже: он является 
столкновением богословских концепций и духовных тра
диций. «Житие» Афу раскрывает нам богословскую перс
пективу спора, и в этом - историческая ценность данного 
замечательного агиологического документа. 

Дополнения 

1 . Ценная книга АнтуанаГийомона (Antoine Guillaumont) 
«Les "Kephalaia gnostica" d'Evagre le Pontique et l'histoire de 
l'origenisme chez les grecs et les syriens» ( «Patristica Sorbonen
sia», 5, Editions du Seuil, Paris, 1 962) вышла уже после того, 
как настоящая статья была отдана в печать. Антропомор
фитскому спору Гийом он посвящает один небольшой абзац 
(рр. 59-6 1 ) . Он не верит, что египетские антропоморфиты 
имели какое-либо отношение к авдианам: «Cette filiation 
est difficile а etaЪlir historiquement. 11 parait plus naturel de ne 
voir dans се mouvement qu'une reaction spontanee contre la 
theorie evagrienne de la priere pure - reaction comprehensiЪle 
de la part de gens simples qui pouvaient craindre que le Dieu de 
la BiЪle, qui а fait l'homme а son image, n'ait plus de place dans 
une piete si haute» [Такая связь с трудом поддается истори
ческому обоснованию. Гораздо более естественно было бы 
видеть в этом движении лишь спонтанный отпор Евагрию с 
его теорией чистой молитвы - отпор вполне понятный, 

�0 Marsili. D. Salvatore (О. S. 8.). Giovanni Cassiano ed Evagrio Pont ico, 
Dottrina sulla carita е conte111plazione. Romae, 1 936 (Studia Anselmiana, V), р. 
1 6 1 ; ер. таюке Chadwick, Owen. John Cass ian. А Stt1dy in Primitive 
Monasticism. Cambridge, 1 950. 

� • Следует обратить особое внимание на работу Draguet R. L' Histoire 
lausiaque, une reuvre ecrite dans l ' esprit d 'Evagre // Revue d 'h istoire ec
c1esiastique. Louvain, 1 946, рр. 32 1 -364; 1 947, рр. 5-49. 
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исходящий от простого люда, опасающегося, что Богу 
Библии, сотворившему человека по образу Своему, не 
остается места на недосягаемых высотах евагрианской 
набожности]  (р. 6 1 ,  note 62) .  Гийомон цитирует мою 
статью 1960 года, в целом одобряя ее, но сожалеет, что я 
ограничился лишь текстом Кассиана и не упомянул 
Евагрия с его трактатом «0 молитве». Единственной целью 
той статьи - краткого сообщения на конгрессе в Мюнхе
не, очень ограниченного по времени - было объяснить 
позицию Серапиона и указать на важность проблемы 
образа Божия в человеке для понимания конфликта в 
целом. Гийомон также ссылается на работу Дриотона, 
однако, кажется, недооценивает важность «Жития Афу», 
«le curieux document» [любопытного документа] , как он 
его называет. 

2. Воu�аЛ.о� (или �ou�aЛ.t�) - не буйвол (buffalo ) ,  как 
обычно переводят это слово (например, Дом Э. Пишери в 
своем издании кассиановских «Собеседований» в серии 
«Sources Chretiennes» - le breuf sauvage! ) ,  а антилопа, 
bubalis mauretanica; см. «Lexicon» Лидделл-Скотта, sub voce. 
Английское слово «buffalo» может обозначать как вид 
африканского оленя или газели, так и буйвола, дикого 
быка(ср. Webster 's Dictionary) . 



ОРИГЕН, ЕВСЕВИЙ И 
ИКОНОБОРЧЕСКИЙ СПОР 

Иконоборческий спор, без сомнения, - один из величай
ших кризисов в истории христианской церкви. Это не 
только византийский кризис: в спор был вовлечен и Запад, 
однако он не следовал за мыслью Востока и не понимал 
всех тонкостей византийского богословия иконы. В исто
рии же христианского Востока иконоборчество - пово
ротный пункт. Все области жизни были затронуты 
конфликтом, все слои общества вступили в борьбу. 
Ожесточенная война шла не на жизнь, а на смерть; победа 
досталась дорогой ценой, но не устранила источники 
напряжения. Внутреннее единство, искаженное и подо
рванное иконоборческим спором, никогда более не верну
лось к Византийской Церкви. 

Как ни странно, ключ к пониманию этого спора для 
нас, кажется, утерян. Происхождение, значение и природа 
иконоборческого конфликта остаются неясными и зага
дочными. Современные историки не сходятся между 
собой в самых основных понятиях. В течение нескольких 
десятилетий, со времен Папарригопулоса и Васильевского, 
принято было описывать иконоборческий кризис в соци-
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ально-политических терминах, а его религиозную сторону 
трактовать как нечто второстепенное. Утверждалось, что 
изначально конфликт не имел ничего общего с вероучени
ем, а богословские доводы враждующие стороны выдума
ли постфактум, чтобы получить мощное оружие в борьбе. 
Некоторые историки дошли до того, что объявили 
религиозный спор «дымовой завесой», использовавшейся 
враждебными партиями, дабы скрыть истинные - эконо
мические - причины борьбы 1 •  И совсем еще недавно один 
известный византолог заявлял, что богословие «не имело 
никакого значения» в этом споре и весь конфликт был 
«связан с чем угодно, только не с философией»2• Сложи
лось устойчивое мнение, будто Византия была истощена и 
духовно мертва еще задолго до иконоборческого спора; сам 
этот конфликт стал лишь доказательством бесплодия 
Византийской Церкви. Ее развитие зашло в тупик. «Интел
лектуальная любознательность практически умерла. Едва 
ли в православном лагере оставались хотя бы следы ее». С 
другой стороны, и иконоборчество «В интеллектуальном 
плане ничего из себя не представляло»3 • И так, спор об 
иконах не имеет никакой связи с великими догматически
ми спорами прошедших веков: старые христологические 
ереси давно прокляты и мертвы, и названия их использу
ются в иконоборческой борьбе лишь как бранные клич
ки4. Отсюда заключение: говоря об иконоборчестве, неза
чем эксгумировать философские трупы, незачем вообще 
забивать себе голову богословием. 

В свете нынешнего состояния вопроса все эти самона
деянные утверждения безнадежно устарели. Грамотные 

t Успенск11й к. н. Очерки ПО истории Византии. ч. 1. м" 1 9 1 7 , с. 237 
и далее. Книга Успенского по истории иконоборчества, на которую он 
ссылается, вероятно, так и не была издана.  

2 Gregoire, Henry 11  Byzantium / Ed. Ьу Norman Н. Baynes and Н. St. L .  В. 
Moss. Oxford, 1 948, р. 1 05 .  Все статьи в этом сборнике были написаны 
до второй мировой войны. 

3 Martin, EdwardJames. А History ofthe Iconoclastic Controversy. London, 
рр. 3-4. 

4 Gregoire. Ор. cit" р. 1 05 .  

352 



Иконоборческий спор 

научные исследования историков обнаружили и восстано
вили богословскую сторону спора - достаточно назвать 
работы Георгия Острогорского, Герхарта Б. Ладнера и в 
особенности Лукаса Коха (О. S. В.)5• Большинство современ
ных ученых признаЮт, что истинная тема спора лежала в 
сфере богословия, что обе стороны пытались разрешить 
реальные богословские затруднения. Иконоборческий кон
фликт был конфликтом не просто церковным или обрядовым, 
но именно догматическим, затрагивающим самые основы 
веры. Это была поистине борьба за Православие. Преп. Иоанн 
Дамаскин, патриарх Никифор и преп. Феодор Студит - не 
пусть1е спорщики или церковные интриганы, но талантли
вейшие богословы. Очень показательно, что подробное 
изучение трудов Никифора (многие из которых до сих пор не 
опубликованы) побудило И. Д. Андреева пересмотреть свои 
представления об иконоборческом споре. Он начал работу, 
находясь на позиции Папарригопулоса, но постепенно при
шел к выводу, что иконоборчество является продоmкением 
великих христологических споров, а патриарх Никифор -
это «могучий выразитель гения греческого народа». К сожале
нию, работа Андреева так и не вышла в свет, а рукопись ее, 
приготовленная к публикации, вероятно, угеряна6• 

5 Ostrogorsky G. Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites. 
Breslau, 1929 (Historische Untersuchungen, Hf. 5);  Острогорский Г. А. 
Соединение вопроса о св. иконах с христологической догматикой в 
сочинениях православных апологетов раннего периода иконоборчест
ва // Сборник статей по археологии и византиноведению, издаваемый 
семинарием им. Кондакова. Т. 1. Прага, 1 927, се. 35-48; Гносеологичес
кие основы византийского спора о святых иконах /1 Ibld. ,  Т. 11. Прага, 
1928, се. 47-51 ;  Les Debuts de \а querelle des images /1 Melanges Diehl. Vol. 1 .  
Paris, 1 930; Ladner G .  Der Bilderstreit und die Kiinstlehren der byzantinischen 
und abendlandischen Theologie // Zeitschrift fiir die Kirchengeschichte. Bd. 50, 
1 93 1 ;  Origin and Significance of the Byzantine Iconoclastic Controversy /1 
Medieval Studies. 1 1 ,  1 940; Р. Lucas Koch. Zur Theologie der Christus-ikone // 
Benediktinische Monatschrift /1 Beuron, XIX, 1937, 1 1 / 1 2; ХХ, 1938, 1 /2 ,  5/6, 
718 ; Christusblld-Kaiserblld /1 Beuron, XXI, 1939, 3/4. 

6 Краткая заметка о неопубликованном труде Андреева появилась в 
«Русском историческом журнале» (Т. VII. Петроград, 1 92 1 ,  се. 2 1 5-2 18 ) .  
Автор ее, по всей видимости, В.  Бенешевич. 
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Новый взгляд вовсе не отрицает и не умаляет значения 
политических и экономических факторов. Он лишь уста
навливает правильную перспективу. Все догматические 
движения в древней Церкви (а может быть) и вообще все 
богословские и философские движения) так или иначе 
были связаны с политикой) и даже сам монотеизм 
является в какой-то мере «политической проблемой>>7. Но 
это ни в коем случае не делает их идеологической 
надстройкой над политическим или экономическим бази
сом. В иконоборческом споре сама политическая борьба 
имела богословский подтекст) а «цезарепапизм» императо
ров-иконоборцев был своеобразной богословской доктри
ной8. Иконоборчество) без сомнения) сложное явление. В 
споре участвовали различные группы) чьи интересы) 
мотивы и цели никак не могли совпадать. Не было 
полного согласия и в самой партии иконоборцев -
насколько ее вообще можно назвать единой партией. Нам 
известно) что лагерь иконоборцев раздирали серьезней
шие разногласия. Поэтому открытие богословской пер
спективы отнюдь не решает всех проблем - напротив) 
ставит новые. Приходится честно признать) что наши 
знания об эпохе не полны и не дают точной картины. Нам 
предстоит провести массу всяческой работы) прежде чем 
можно будет пытаться делать выводы и исторические 
обобщения. Ведь даже главнейшие богословские доку
менты эпохи как следует не изучены. У нас нет ни одной 
авторитетной книги о преп. Феодоре Студите) нет вообще 
никакой монографии о патриархе Никифоре. Многие 
важные сведения до сих пор не замечены или в угоду 
живучим предрассудкам истолкованы неверно. 

Не будет преувеличением сказать) что позиция иконопо
читателей известна и понятна нам гораздо лучше позиции 
иконоборцев. Богословские убеждения и стремления 

7 Так называется замечательная брошюра Эрика Петерсона (Erik 
Peterson) : «Der Monotheismus als politisches ProЫem» ( 1 935) .  

8 Ср. Р. Lucas Koch. Christusblld-Кaiserblld /1 Beuron, XXI, 1939, 3/4. В 
этой статье автор часто обращается :к книге Grabar, Andre. L'Empereur 
dans l'art Byzantin. Paris, 1936. 

354 



Иконоборческий спор 

защитников святых икон достаточно ясны. Их суммирова
ли и разъяснили выдающиеся авторы нашего времени. 
Мы знаем, что они защищали, чему противились, и из 
каких соображений делали то и другое9• Богословская 
позиция иконоборцев, напротив, остается неясной. Ко
нечно, это связано прежде всего с недостатком информа
ции. Наши документы неполны и отрывочны: труды 
иконоборцев в основном уничтожены, и нам приходится 
восстанавливать их по свидетельствам противников. До 
какой-то степ�ни это сделано10• Однако мы так и не знаем, 
с чего началось иконоборчество, каков контекст возникно
вения этого спора. Как и во многих других случаях, не 
зная подлинного контекста, историки обращаются к 
аналогиям. Иудейское и мусульманское неприятие свя
щенных изображений с одной стороны и пуританское 
отрицание религиозного искусства с другой выглядят 
весьма прекрасной аналогией, тем более что похожие 
движения существовали и во времена византийского 
иконоборчества. Но остается центральный вопрос: что же 
являлось главенствующим фактором, побудившим часть 
Церкви отвергнуть иконы� Не ответив на это, безрассудно 
углубляться в поиски аналогий. Можно предположить (и 
уже не раз предполагалось) ,  что основным было желание 
угодить императору1 1 , - но это решение, такое легкое и 

9 Наилучшим образом православное богословие иконы изложено в 
статьях Лукаса Коха. 

1 0 См. Мелиоранский Б. М. Георгий Кипрянин и Иоанн Иерусалим
ский, два малоизвестных борца за православие в VIII веке. СПб., 1 90 1 ;  и 
Ostrogorsky G. Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites. 

11 См. ,  например, Vasiliev А. Histoire de l'Empire Byzantine. Vol. 1. Paris, 
1932, р. 379: «Quant au parti de \а cour et au haut clerge, on peut dire que ces 
fonctionnaires du gouvernement et eveques n' oblirent pas pour \а plupart aux 
ordres de leur conscience, mais qu'ils professerent les doctrines qui s'harmo
nisaient avec leur crainte et leurs ambltions» [Что же касается приближен
ных ко двору и высшего духовенства, то эти правительственные 
чиновники и епископы по большей части не внимали голосу 
собственной совести, но выбирали себе взгляды в соответствии со 
своими страхами и амбициями] .  Эта точка зрения широко распро
странена в литературе. 
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простое, противоречит фактам. Мы знаем, что епископы 
не заходили так далеко, как некоторые политики, - и 
всё же они совершенно искренне противостояли иконо
почитанию. Сам Копроним был вынужден оправдывать 
свои убеждения и действия богословскими доводами -
не столько для того, чтобы убедить противников, сколько 
чтобы привлечь на свою сторону колеблющихся; пусть 
цели его были далеки от вероучительных, но ради тех, в 
ком он был заинтересован, ему приходилось использовать 
их язык - язык богословия. Кроме того, лжесобор 754 
года, как мы знаем, не во всём был покорен воле 
императора12 •  

Эта статья не имеет своей целью дать исчерпывающие 
ответы на все вопросы. Ее задача скромна и ограничена. Я 
собираюсь привести некоторые свидетельства, о которых 
чаще всего забывают, и наметить новые направления 
поиска. Это программа на будущее - не отчет о достигну
том. Начнем с конкретного вопроса: что было для иконо
борцев главным оружием в борьбе? Обращение к автори
тету древности - в этом и сильнейший пункт их 
наступления, и излюбленный оборонительный прием. 
Иконоборцы обращались к Писанию и Преданию. В 
нынешней исторической науке основное внимание уделя
ется их ссылкам на Писание, а патристические цитаты 
обыкновенно не замечают, как второстепенные и неубе
дительные. Но в восьмом и девятом столетиях ссылки на 
отцов имели огромный вес. Следовало бы, как мне 
кажется, обратить, наконец, внимание на эти ссылки - не 
для того, чтобы судить, кто прав, кто виноват в споре, но 
чтобы понять мотивы и цели противоборствующих 
партий. . 

Но сначала не лишним будет сказать несколько слов о 
ссылках иконоборцев на Писание. Первым здесь будет 
ветхозаветное запрещение изображений: этой заповеди 
защитники икон уделяли немало внимания, по-разному 
перетолковывая предписание Ветхого Завета. Однако мо-

1 2 Это особенно подчеркивает А. Грегуар в своей рецензии на 
«Studien» Острогорского ( «Byzantiom>, IV, рр. 765-77 1 ) .  
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жем ли мы быть уверены, что здесь и находился центр 
спора и эти толкования не были просто заимствования
ми из других литературных источников? Я имею в виду вот 
что: непосредственно перед возникновением в византий� 
ской Церкви иконоборчества между иудеями и христиа
нами проходил спор на ту же тему. Несомненно, в �той 
полемике преобладали обращения к Ветхому Завету. У 
нас есть все основания полагать, что христианские аполо
геты выработали тогда для защиты своей позиции опре
деленные аргументы и подобрали корпус святоотеческих 
testimonia [свидетельств] 13• У нас нет прямых доказательств 
того, что внутренняя борьба в Церкви стала органическим 
продолжением спора с иудеями, но в любом случае для 
обеих сторон было бы вполне естественным обращаться к 
этому спору в поисках готовых аргументов и доказа
тельств. Однако в этом ли суть византийского конфликта? 
Обычно иконоборчество в целом рассматривается как 
«семитское» движение против «эллинского»,  языческого 
влияния в Церкви. Иконоборчество - восточное сопро
тивление острой эллинизации христианства. Действи
тельно, эта гипотеза во многом правдоподобна14• Иконо
борчество зародилось на Востоке, и первыми его пропо
ведниками были фригийские епископы (Константин На
колийский и Фома Клавдиопольский) .  Однако заметим, 
что из позднейших документов их имена совершенно 

1 3 Ср. Vernet F. Juifs (Controverses avec les) // Dictionnaire de Theologie 
catholique. Т. VIIl .2, со!. 1878 ss.; и Sirarpie der Nersessian. Une Apologie des 
images du septieme siecle // Byzantion. XVII ( 1944-1945) .  См. таюке Frey J. В. 
La Question des images chez les Juifs /1 BiЬlica. XV { 1934) . 

14 Подобное мнение давно стало общим местом в литературе. Из 
последних работ см., например, Dawson, Christopher. Тhе Making of 
Europe. London, 1946, р. 1 36: «За этим стояли не ясные формулировки 
какой-либо богословской школы, но смутный и бесформенный дух 
восточного сектантства, напрочь отрицавшего всякую систему элли
нистических принципов». Ср. Every, George. The Byzantine Patriarchate, 
45 1-1204. London, 1946, р. 105: «Иконоборческие расколы 730-786 и 
8 1 5-843 гг. не являлись расколами между Востоком и Западом, но 
были противостоянием азиатской партии, воцарившейся в Констан
тинополе, и греко-латинской оппозиции Греции, Италии и Рима». 
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исчезают - вероятно, их не слишком жаловало новое 
поколение иконоборцев15• Кроме того, хотя иконоборчест
ву в Византии предшествует похожее движение в Арабс
ком халифате, никакой прямой связи с мусульманскими 
конфликтами в Византии не прослеживается - это не 
больше, чем параллель или «аналогия» 16• Даже защит
ники восточного влияния признают, что в позднейшем 
развитии иконоборчества роль Востока была нулевой17• С 
другой стороны, первый богослов иконы родился именно 
на Востоке, во владениях мусульман, - и нельзя сказать, 
что преп. Иоанн Дамаскин был в этом отношении какой-то 
исключительной фигурой для своего окружения. Не следу
ет забывать и о том, что в позднюю пору иконоборчество 
было популярно среди эллинизированного населения, в 
придворных кругах и в армии, а среди низших классов, 
несмотря на несколько известных случаев народного воз
мущения и варварства, оно так и не получило широкого 
распространения. Это показано в исследовании Шварцло
зе18. Начальный толчок, быть может, пришел с Востока и из 
народных масс, но только на греческой почве движение 
возросло и набрало силу, обильно питаемое мудростью 
мудрых. Главным образом поэтому Папарригопулос объ
являет иконоборчество чем-то вроде раннего Просвеще
ния. Во всяком случае, необходимо избегать поверхност
ных обобщений. Перед нами - сложная проблема, 
которую не объяснишь одной теорией о влиянии Востока. 
Нужно еще понять, как и чем привлекало иконоборчество 
представителей высшего духовенства и других византий-

15 Ср. Ostrogorsky G. Les Debuts de !а querelle des images // Melanges Diehl. 
Vol .  I. Paris, 1930, р. 236: «Le r6le, joue au debut de !а querelle des images par le 
clerge iconoclaste d' Asie Mineure, tombe dans !' ouЬ!i dans les siecles suivants» 
[Роль, которую сыграли при во3никновении спора клирики-иконо
борцы Малой А3ИИ, в последующие столетия была предана 3абвению] .  
См. также Мелиоранский Б. М. Цит. соч. 

16 См" например, Sweetman ]. М. Islam and Christian Theology. Р. I, v. I .  
London & Redhill , 1 945, р.  63 :  «Скорее в этом движении можно 
усмотреть некоторую параллель мусульманству."» и далее. 

17 См. Vasiliev А. Ор. cit" р. 380. 
1 8 Schwarzlose, Karl. Der Bilderstreit. Gotha, 1 890, SS. 77-78. 
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ских интеллектуалов - именно с ними были вынуждены 
спорить Никифор и Феодор. Ссылаться на льстивость и 
беспринципность этих людей, на их раболепство перед 
властью - значит не объяснять, а отбрасывать неприят
ный вопрос. Принято искать истоки иконоборчества где
то далеко на стороне: в иудаизме, исламе, у павликиан и 
других восточных еретиков19• И в то же время греческих 
источников или попросту не замечают, или забывают о 
них. 

Теперь обратимся к святоотеческим отсылкам иконо
борцев. Большинство из них неубедительны и бледны -
отдельные фразы, вырванные из контекста. Лишь два 
свидетельства по-настоящему важны и могут стать силь
ными аргументами в богословском споре. Первое -
письмо Евсевия Кесарийского к августе Констанции. 
Второе - цитаты из «ЕпифаниД>> Епифания Кипрского 
или, если согласиться с мнением Острогорского по поводу 
авторства, псевдо-Епифания. Последний документ по
дробнейшим образом изучили Холль и Острогорский, и 
мы можем не касаться его. Будем помнить только, что, 
согласно Холлю, трактат Епифания (Холль считает его 
подлинным) указывает на существование догматической 
стороны у вопроса об иконах еще по крайней мере в 
четвертом столетии20• Свидетельство Евсевия, как ни 
странно, до сих пор не привлекало внимания исследовате
лей. Его часто цитировали, но ни разу не анализировали. 
Нет причин сомневаться в его подлинности21 • Оно, как ка-

1 9 Упоминать в данном контексте павликиан уж точно нет никаких 
оснований, ибо весьма сомнительно, чтобы среди них вообще были 
иконоборческие настроения, которые, казалось бы, должны следовать 
из их дуалистических предпосылок. См. Gregoire, Henry 11 Atti del V 
Congresso internazionale di Studi Bizantini. Roma, 1 939, р. 1 77; и недавно 
появившуюся работу: Obolensky D. The Bogomils. Cambridge, 1949, р. 53. 

20 См. статью 1 9 1 6  года: Holl, Karl. Die Schriften des Epiphanius gegen die 
Bilderverehrung // Gesammelte Aufsatze zur Кirchengeschichte. Bd. 1 1 .  
Ttiblngen. 1928, SS. 351-387; а также Ostrogorsky G. Studien zur Geschichte 
des byzantinischen Bilderstreites, S. 6 1  ff. 

2 1  Holl, Karl. Ор. cit. ,  S. 387, Not. I: «An der Echtheit des Briefes hat nur 
Befangenschaft zweifeln kбnnen. Sprache, Standpunkt, Auffassung stimmen 
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жется, может служить ключом к пониманию иконобор
ческого мышления. Совсем не случайно Никифор почув
ствовал необходимым написать против Евсевия целое 
сочинение - «Антирретию>. Имя Евсевия интересно и по 
другой причине: к нему восходит иконоборческая концеп
ция императорской власти и влияния в Церкви. В 
политике иконоборцев явственно чувствуются архаичес
кие тенденции. 

Письмо Евсевия полностью не сохранилось. Оно час
тично цитировалось и обсуждалось на Никейском соборе 
787 г. и у того же Никифора. Впервые все отрывки были 
собраны вместе и опубликованы Буавэном в примечаниях 
к его редакции «Истории» Никифора Григора ( 1 702) .  Этот 
текст, воспроизводившийся с тех пор несколько раз, остро 
нуждается в критическом издании22• Однако сейчас нас не 
интересуют проблемы разночтений. 

Точной датировки письма не существует. Это ответ 
августе Констанции, сестре Константина Великого, про
сившей Евсевия прислать ей «икону Христа». Евсевий 
изумлен. О какой иконе она говорит? Да и зачем она ей? 

ganz mit dem unangefochtenen Euseblus Oberein. W!ire das Schreiben in einem 
sp!iteren Jahrhundert gefiilscht, so mOsste die dogmatische BegrOndung 
scharfer gefasst sein» [Только пристрастный человек может сомневаться 
в подлинности послания. Язык, подход, изложенная точка зрения -
всё с совершенной очевидностью указывает на Евсевия. Будь это 
подделкой позднейших веков, содержащиеся в письме идеи имели 
бы более четкое догматическое обоснование] . 

22 Отрывки из письма Евсевия зачитывались на Втором Никейском 
соборе (787 г. ) :  Mansi X l l I ,  3 1 3  или Hardouin IV, 406 [ русский пер.: 
Деяния Вселенских Соборов. Т. 4. СПб., 1 996, се. 561-562 ] .  Более 
полный текст (по cod. Reg. 1 980) опубликовал Буавэн: Nicolas Gregoras. 
Hist. Byz. XIX, 3 ,  4 (воспроизведен у Миня: PG 149; и в C.S.H. В., Bd. 1 9.2); 
Card. Pitra. Spici legium Solesmense. 1 ,  рр. 383-386 (в качестве девятой 
главы «Antirrheticus contra Euseblum» Никифора) ;  см. также в сочине
ниях самого Евсевия: у Миня (PG 20, 1 545- 1 549) и у Кirsch J. Р. 
Enchiridion, n. 47 1 .  Ср. Koch, Hugo. Die altchristl iche Bi lderfrage nach den 
literarischen Quellen. Gбttingen, 1 9 1 7  (F.R.L.A. N .Т . •  Neue Folge, 1 О); E/liger 
W. Die Ste l lung der alten Christen zu den Bi ldern in den ersten vier 
Jahrhunderten. Leipzig, 1 930  (Ficker's Stud ien Ober Christl iche Denkm!iler, 
Hf. 20) . 
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Хочет ли она видеть образ истинный и неизменяемый) 
содержащий в себе сущность Божества? Или же «зрак 
раба», J(Оторый Он принял ради нас? Первый) замечает 
Евсевий) для человека недоступен: лишь Отец знает Сына. 
А «зрак раба») принятый Христом в Воплощении) уже 
слился с Его Божеством. После Вознесения Христос 
сбросил «зрак раба» и облачился в великолепие) которое в 
предвосхищении открыл своим ученикам (при Преобра
жении) - великолепие) превосходящее человеческую 
природу. Очевидно) это великолепие нельзя изобразить 
безжизненными красками и тенями. Апостолы не могли 
взирать на Него. Если даже во плоти Он имел такую силу) 
что же сказать о Нем сейчас, когда Он изменил зрак раба на 
славу Господа и Бога? Теперь Он почивает в несказанных и 
неизреченных недрах Отца. Его прежний облик преобра
зился и превратился в несказанное великолепие, недо
ступное для человеческого глаза. Создать образ нового 
«облика» - если только эту «обоженную умопостигаемую 
сущность» допустимо называть обликом - невозможно. 
Мы не должны следовать примеру языческих художников) 
изображающих неизобразимое) чьи образы потому не 
обладают подлинным сходством. Значит единственный 
возможный образ Христа - образ Его уничижения. Однако 
такие образы запрещены Законом, и в церквях их не 
бывает. Иметь такие образы означает уподобляться язы
ческим идолопоклонникам. Мы, христиане) веруем во 
Христа· как в Господа и Бога и готовимся созерцать Его 
как Бога в чистоте сердец наших. Если же мы хотим еще 
до встречи лицом к лицу в предвосхищении увидеть этот 
славный образ) есть лиiuь один Добрый Художник -
Слово Божие. Основная мысль письма Евсевия ясна: 
христианам ни к чему искусственные изображения Хрис
та. Им нельзя оглядываться назад - они должны смот\ 
реть в будущее. «Исторический» образ Христа, «зрак» Его 
уничижения) превзойден и поглощен Божественным вели
колепием, в котором Он ныне обитает. Это великолепие 
невозможно увидеть или изобразить, однако в надлежа
щий срок истинные христиане смогут войти в эту славу 
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будущего века. Для наших целей излишне сейчас приво
дить параллельные места из других сочинений Евсевия23• 

Рассуждение Евсевия отвергнуто Церковью как ересь, 
исполненная нечестивых заблуждений. Все обыкновенно 
подчеркивают, что Евсевий - арианин. Мы же несколько 
изменим это обвинение. Евсевий - оригенист, и письмо к 
Констанции наполнено оригенистской фразеологией. Пе
ред нами встает вопрос: было ли послание Евсевия для 
иконоборцев случайным свидетельством, обнаруженным 
постфактум и используемым для защиты тезиса, возник
шего совершенно независимо, или же перед нами один из 
исходных источников иконоборчества - по крайней мере, 
его позднейшей богословской формы? Не объясняется ли 
удивительная популярность иконоборчества в среде обра
зованных епископов и духовенства (которых, конечно, 
смешно связывать с мусульманами, павликианами и 
другими явными еретиками) их оригенистскими симпа
тиями? Чтобы ответить на этот вопрос, разумеется, нужно 
по отдельности рассматривать каждую конкретную исто; 
рическую фигуру и решать, насколько справедливо отно
сительно нее наше предположение. Сейчас мы говорим 
прежде всего об участниках лжесоборов 754 и 8 1 5  годов. 
Проводить такую работу в этой предварительной статье не 
представляется возможным - следует лишь отметить, что 
оригенизм к этому времени отнюдь не умер. Духовность 
Оригена через Евагрия и преп. Максима Исповедника 
прочно вошла в православную мысль. Для самого преп. 
Максима оригенистское богословие было живо: он вполне 
серьезно боролся с его недочетами и пытался разрешить 
возникавшие при этом проблемы. И нельзя сказать с 
уверенностью, что ему удалось избежать всех противоре
чий оригенизма24• До иконоборчества оставался лишь век. 

23 См. Berkhof Н. Die Theologie des Euseblus von Caesarea. Amsterdam, 
1 939. 

24 В последние годы богословие преп. Максима Исповедника 
привлекает пристальное внимание исследователей. Следует упомя
нуть следующие работы: Balthasar, Hans Urs von. Kosmische Liturgie. 
Maximus der Bekenner: Нбhе und Krise des greichischen Weltbllds. 1 94 1  
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Восток в особенности был заражен всевозможными 
оригенистскими идеями. Правда) имя Оригена не упоми
налось в иконоборческих дебатах: Никифор обвиняет 
Евсевия в арианстве) а об Оригене не говорит ни слова. 
Впрочем) это совсем не важно для нас25• Оригенистский 
характер письма Констанции не подлежит сомнению. 
Очевидно) иконоборцы боялись повредить себе и потому 
не осмелились призвать в союзники Оригена. Однако 
характер и общий строй оригенизма) несомненно) блаr:о
приятны для богословского мышления) присущего иконо
борцам. Поэтому защита святых икон была в какой-то мере 
косвенным опровержением оригенизма) новой страницей 
в истории «оригенистских споров». 

Прежде всего) чрезвычайно спорной и несовершенной 
была христология Оригена. Система его метафизических 
предпосылок не позволяла ему рассматривать Воплоще
ние как уникальное историческое событие) вписать его в 
целостную картину Откровения. Всё историческое для 
Оригена случайно и преходяще. Потому и историческое 
Воплощение оказывается только мгновением в бесконеч
ной истории вечного Богоявления Логоса - может быть) 
и важным) но всё равно имеющим лишь символическое 
значение. В перспективе бесконечного Бого-мирового про-

(второе, улучшенное и дополненное издание - 1961  г. ) [публикацию 
русского перевода начал с 14-го номера ( 1997 г.) журнал «Альфа и 
Омега» ] ;  Sherwood, Polycarp (О. S. В.). The Earlier Amblgua of Saint Maximus 
the Confessor // Studia Anselmiana. Fasc. 36. Romae, 1955; Тhиnberg, Lars. 
Microcosm and Mediator. The Тheological Anthropology of Max:imus the 
Confessor. Lund, 1 965; Volker, Walter. Maximus Confessor als Meister des 
geistlichen Lebens. 1965. Сохраняет свою ценность и появившийся 
ранее труд С. Л. Епифановича: Епифанович С. Л. Преп. Максим 
Исповедник и византийское богословие. Киев, 1 9 1 5. 

25 «Antirrheticus Liber adversus Euseblum et Epiphanidem» свт. Никифо
ра опубликовал кардинал J. В. Pitra в своем «Specilegium Solesmense»: 
Vol. 1 ( 1 852) ,  рр. 371-504; Vol.  IV ( 1 858), рр. 292-380. К сожалению, 
основное богословское сочинение патриарха Никифора, «"ЕА.еу:х� 
ка\ ava'tpo7ti)», до сих пор не опубликовано. Последние исследования, 
посвященные свт. Никифору: Visser А. ]. Nikephoros und der Bilderstreit. 
1952; Alexander Р. ]. Тhе Patriarch Nicephorus of Constantinople. 1 958. 
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цесса нет места для истинной исторической уникальности, 
для события, произошедшего во времени, но имеющего 
влияние на вечность. Ни одно событие, по Оригену, не 
может быть ценно, не может обладать абсолютной значи
мостью. Все они - лишь символы. проекции некоей 
высшей, над-временной и над-исторической реальности. 
История, можно сказать, разрешается в череду символов. А 
символ есть не более чем знак, указывающий на что-то, 
расположенное вне этого мира - будь то вечность, или 
«будущий век», или то и другое сразу. Вся система 
символов временна, и в конце концов будет отброшена. 
Человек должен проникнуть за завесу символов. В этом -
основной экзегетический принцип Оригена. Его экзегеза, 
как бы мы ее ни называли, преследует одну цель -
преодолеть историю, разорвать покров событий, выйти за 
пределы «буквы», которая убивает не только sub umbraculo 
legis [под сенью законной] . но и во времена Нового Завета 
Благодати. Реальность и историчность событий не отри
цается, но они истолковываются как указания, знаки и 
символ��. Несправедливо было бы обвинять Оригена в 
пренебрежении к истории и к «историческому» Иисусу 
Распятому. По верному замечанию Бигга, «Крест, во всей 
его силе, славе и красоте всегда был перед глазами 
Оригена»26• В символизме Оригена не было ничего докети
ческого. Однако «исторический крест» Христа казался 
Оригену лишь символом чего-то большего. Только sim
pliciores, «дети разумом», могут, по мнению Оригена, 
удовлетвориться «плотским» смыслом Писания, «тенью 
тайн Христовых», подобной ветхому закону - тени 
будущих благ. Люди более духовные жаждут самой 
истины - «Вечного Евангелия» (или «Евангелия Духовно
го» ) .  перед которым историческая Благая Весть оказывает
ся лишь тенью и· символом. Ориген подчеркивает разницу 
между «внешним» и «сокрытым» христианством. Он 
соглашается, что христианину необходимо быть одновре
менно «телесным» и «духовным» - но только в воспита-

26 Вigg, Charles. The Christian Platonists of Alexandria. Oxford, 1 9 1 32, р. 254. 
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тельных целях. При разговоре с «плотскими» христиана
ми действительно следует говорить, что не знаешь ничего, 
кроме Иисуса Христа, и притом распятого. «Но если мы 
найдем тех, кто совершен в духе и приносит плоды его, кто 
всей душой любит небесную мудрость, - таких надо 
приобщить Слову, Которое, став плотью, затем вознеслось 
к Своему прежнему состоянию, к Богу». В конце концов 
мы должны преобразить «чувственное» Евангелие в «ду
ховное»27, иными словами - истолковывать Новый Завет 
так же, как Ветхий, в терминах прообразования. Такая 
ориентация на будущее, на то, что грядет, неизбежно 
приводит к недооценке прошлого, уже произошедшего. 
Ведет она и к своего рода «сглаживанию» потока времени, 
ведь весь он - лишь символ непреходящего, и в произ
вольной точке временн6й оси можно вырваться в веч
ность. «Аллегорический» или, точнее, символический ме
тод экзегезы подразумевает определенное равенство двух 
Заветов: оба они историчны, а значит - не более чем 
прообразовательны. Оба они - лишь «тени», хотя и в 
разной степени. Отсюда Ориген заключает, что совершен
ные могли познать истину во всей ее полноте и в ветхие 
времена. Пророки и мудрецы Ветхого Завета видели и 
знали больше, чем «плотские» христиане, «И лучше нас 

27 Ориген. Comm. in Joann. 1, 9-10; PG 14, 35-40. Ориген проводит 
резкую границу между плотским («историческим» ) Евангелием и 
духовным («вечным» ) . Еще прежде Своего пришествия во плоти 
Христос открывал Себя подготовленным, «совершенным» представи
телям ветхого человечества - таким, как Моисей или пророки -
являя им Свою славу инmеJ1Лекmуальным (или «ноэтическим») обра
зом. Сравнивая или, вернее, противопоставляя два Завета, Ориген 
использует одно и то же слово епtБт�µiа - посещение, появление и 
пребывание среди людей. Таким образом поэтическое откровение 
ставится на один уровень с исторической встречей, а, по сути, даже 
много выше ее. Ср. Comm. in Joann. 11 ,  3; PG 14, 1 13 :  llророкам - Исаии, 
Осин, Иеремии - открывался Логос. Большинство же христиан 
знают лишь Христа, притом Христа Распятого, «думая, что Слово, 
ставшее плотню, и есть всё Слово, и ведая лишь Христа по плоти». Во 
многих случаях Ориген использует слова «Логос» и «Христос» как 
синонимы. 
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зрели то, чего события их времен были тенями». Они 
видели славу Христову, образ Невидимого Бога, «ОТ приуго
товления в образах переходя к в:И:дению истины». На этом 
он подробно останавливается, а заключает словами: «Те, 
которые достигли совершенства в прежних поколениях, не 
хуже апостолов знали всё то, что Христос открыл послед
ним, ибо Учитель их был Тот же, Кто явил апостолам 
неизреченные тайны Божества». Единственное преимущест
во апостолов в том, что «В дополнение к знанию этих тайн 
они видели явленную силу в свершившемся»28• Аллегори
ческий метод был применен впервые для истолкования 
обетований. Экзегет-христианин толкует уже их исполне
ние, и старый метод здесь не подходит. Другими словами, 
аллегорист не видит различия между Евангелием и Зако
ном, Новым Заветом и Ветхим, обетованием и исполнени
ем. Да, конечно, в исполнении сокрыто новое обетование 
- но это не причина, чтобы забывать о самом исполнении. 
Поэтому аллегорический метод обречен на неудачу. Его 
можно назвать «иудейским», то есть толкованием Евангелия 
в духе пророчества. Разумеется, этот «иудаизм» не имеет 
ничего общего с семитским Востоком: это типично эллинисти
ческое явление. «Истинное и полное уразумение событий, 
случившихся с Иисусом, не исчерпывается одним только 
буквальным смыслом исторического сказания. Для тех, 
которые с некоторым вниманием относятся к Писанию, 
ясно обнаруживается, что в каждом из исторических сказа
ний истина скрывается под внешней формой символа». От 
самих рассказов мы должны восходить к тому, что они 
символизируют29• История или сказание - лишь отправ-

28 Comm. in Joann. Vl, 2; PG 1 4, 20 1 ss. Ср. 1 ,  23; PG 14 ,  60: «И воистину 
блаженны те, кто в своей жажде Сына Божия всё-таки достигли того, 
чтобы не испытывать нужду в Нем ни как во враче, исцеляющем 
больного, ни как в пастыре, ни как в дающем искупление, но жаждут 
Его как Премудрости, или как Слова Праведности, или какое еще 
именование найдут подобающим те, которые настолько совершенны, 
что могут воспринимать Его в лучших Его качествах». 

29 Contr. Cels. I I ,  69. В действительности Ориген был готов 
утверждать и нечто более радикальное. В Писании есть явные 
противоречия, и некоторые исторические факты не могут быть 
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ная точка. Христианин начинает с Евангельского Иисуса, 
Иисуса Распятого, но цель его - прийти к созерцанию 
Божественной славы. Человечество Иисуса лишь первая, 
низшая ступень понимания; которую следует превзойти30• 

Причем здесь мы имеем дело не просто с последователь
ными шагами и уровнями истолкования. Сам Христос 
превзошел Свое уничижение, которое было преодолено и, 
можно сказать, уничтожено Его прославлением. Нет, Он не 
совлек с Себя человеческую природу, однако, теснейшим' 
образом соединив с Божественной, возвел ее к высочай- , 
шему совершенству3 1 • Утверждения Оригена - полная 
неожиданность для нас. «И воистину, после Воскресения 
Он пребывал в теле, так сказать, среднем между той грубой 
плотью, которую имел до Страстей Своих, и душой, 
свободной от всякой плоти». Потому после Воскресения 
Христос не может явиться людям «В таком же виде, как 
прежде». Даже в дни Своего бытия во плоти Он «был 
больше, чем одним», то есть не имел неизменного облика, 
и «тем, кто видел Его, не всегда представлялся одним и тем 
же» .  Внешний вид Христа зависел от того, насколько 
созерцающий готов был воспринять Его. Славное Преоб
ражение на Фаворе - лишь один из примеров изменчиво
сти Его тела. «Страждущим, которые искали у него 
исцеления, Он не представлялся точно таким же, как и 

достоверными. Однако «духовная истина часто сохраняется и в, так 
сказать, теле материальной лжи». Ориген не осуждает евангелистов, 
когда те «свободно обращаются с историческими фактами и изменя
ют их в угоду тем мистическим целям, которых стремятся достичь». 
«Духовное» следует ставить выше «материального». См. Comm. in 
Joann. Х, 3-4;  PG 1 4, 3 1 2-3 1 3 . В конечном счете Ориген считал Библию 
не столько книгой Священной истории, сколько колоссальной Аллего
рией, которую надо интуитивно осмыслять. 

'° Comm. in Joann. X IX, 1 ;  PG 1 4, 524 ss. 
3 1  Contr. Cels. 1 1 1 ,  4 1 : «Что же касается Его смертного тела и чело

веческой души, которая была в Нем, то они - как мы утверждаем -
возвышены до величайшего достоинства не только через свое обще
ние, но также и через свое соед11нен11е 11 связь с Ним, они сделались 
участниками Его Божества и обожеств11л11сь» , и тело Ero «изменилось 
в эфирное и Божественное». 
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тем, крепким своей силой, которые могли взойти с Ним на 
гору»32 •  Такая изменчивость облика Иисуса связана с самой 
природой Слова, которое не открывает Сt�бя одинаково 
всем без различия, но неподготовленным («сынам челове
ческим») является как «не имеющее ни вида, ни красо
ты», а перед теми, кто способен восходить вместе с Ним, 
предстает в «непревзойденном великолепии»33 • 

, Каким бы странным и даже кощунственным ни каза
лось такое истолкование, оно сохраняется в предании 
последующих столетий. Найти его мы можем, например, у 
преп. Максима Исповедника. Он говорит о мистическом 
опыте, но слова его - почти буквальная цитата из 
Оригена. Господь не всем является в Своей настоящей 
славе: к новоначальным Он снисходит в зраке раба, к тем 
же, кто способен следовать за Ним на гору Преображения, 
- в зраке Божием, в котором Он был прежде сложения 
мира34• 

По Оригену, тело Христа даже во время Его земной 
жизни было «телом совершенно необычайным»35• После 
Воскресения оно слилось с Божеством и уже неотличимо 
от него36• «ldeo omne quod est in Christo jam nunc Filius Dei est» 
[Ибо теперь всё, что есть во Христе, стало Сыном Божи
им ]37 • Если ранее Он и был человеком, то ныне - уже не 
человек; и мы перестаем быть людьми, если следуем Его 
словам, ибо Он, как npmб'toкoc; [первенец] всех людей, 
превратил нас в Бога38• «Si autem Deus est qui quondam homo 
fuit, et oportet te illi similem fieri, "quando similes ejus fuerimus, 
et viderimus eum sicut est" ( 1  Jo. 3, 2), te quoque necesse erit 

32 Contr. Cels. 1 1 ,  64; Comm. in Matt. Xl l ,  30 et 36; PG 1 3 , 1 050 et 1 066. 
33 Contr. Cels. VI, 77; ер. IV, 1 6  et 1 8 . 
34 Преп. Максим Исповедник. Capita theologica, 1 1 ,  1 3 ; PG 90, 1 1 29- 1 1 32. 
35 Contr. Cels. 1 ,  33: «Что тогда препятствует допустить существова-

ние души, обладающей телом совершенно необычайным ... )) (или 
даже парадоксальным - oopa�o�ov ). 

36 Contr. Cels. 11, 9 ;  ер. Comm. in Joann. XXXll,  1 7; PG 1 4, 8 1 2-8 1 8 . 
37 Comm. in Rom. 1, 7; PG 1 4, 852. 
38 In Jerem. hom. XV, 6; PG 1 3 , 436-437. 
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Deum fieri, in Christo Jesu» [Если же Тот, Кто некогда был 
человеком, есть Бог, то и тебе дблжно стать подобным Ему, 
«когда будем подобны Ему и увидим Его, как Он есть» 
( 1  Ин. 3, 2 ) , и тебе будет необходимо стать Богом, во 
Христе Иисусе] 39• Для наших' целей нет нужды углубляться 
в детали. Главная идея Оригена ясна. И нельзя не заметить 
поразительного сходства между мыслями Оригена и суж
дениями, изложенными Евсевием в письме к Констан
ции. Христология Оригена послужила для Евсевия осно
вой и исходным пунктом; он просто сделал логичные 
заключения из принципов, выдвинутых Оригеном. Может 
ли последовательный оригенист интересоваться истори
ческим образом, иконой Христа? То, что можно было 
изобразить, уже побеждено и превзойдено, а истинный 
славный облик Воскресшего Господа не поддается ни 
описанию, ни изображению. Более того, с точки зрения 
оригенизма, истинный лик Господа невозможно было 
изобразить даже при Его жизни во плоти, ибо на полотне 
запечатлелся бы только некоторый образ, приспособлен
ный к ограниченному восприятию «телесных», «плотских» 
людей, а такой образ никак нельзя назвать истинным и 
точным. Да, действительно, сам Ориген не касался пробле
мы живописных изображений. Но всё, что он говорил 
против языческих идолов, можно с успехом обратить 
против икон40• Наконец, существует очевидная связь меж
ду двумя проблемами: проблемой Писания и иконописи. 
Обе они ставят вопрос об «отображении». Как известно, в 

39 In Luc. hom. XXIX; PG 1 3, 1 876: « • • .  qui tunc homo fuit, nunc autem homo 
esse cessavit» [ . . .  Кто тогда был человеком, теперь же быть человеком 
перестал] .  

40 Прежде всего см. Contr. Cels. VII I ,  17  et 18 :  «Значит, все те, кто, 
следуя Божественному Слову, утверждают в своих душах воздержание, 
справедливость, мужество, мудрость, благочестие и другие доброде
тели, воздвигают тем самым в себе статуи, в которых нам, как мы 
знаем, и подобает почитать первообраз всех статуй - "образ Бога 
невидимого", Единородного Сына Божия . . .  И всякий, кто подражает 
Ему в меру своих способностей, тем самым воздвигает статую, 
соответствующую образу Творца, ибо в созерцании Бога чистым 
сердцем он становится подобным Ему. Итак, видим мы, что все 
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этом и заключалась основная тема иконоборческого 
спора. Преп. Иоанн Дамаскин ясно видел близость 
данных проблем: само Писание есть «образ»4 1 •  И вот, 
применив к вопросу о религиозной живописи метод, 
аналогичный экзегезе Оригена, мы окажемся ,  по мень
шей мере, в нерешительности. Пожалуй, «символичес
кие» изображения еще можно принять - ведь и 
Библия дана как книга символов, по самой своей приро
де заставляющих нас преодолевать, превосходить их. Но 
от «исторических» образов, безусловно, придется отка
заться . Именно в этом заключается суть постановлений 
иконоборческих лжесоборов 754 и 8 1 5  годов,  участники 
которых чрезвычайно остро ощущали противоречие 
между историческими ( «чувственными» ) образами 
Христа и святых и той славой, в которой они ныне 
пребывают. Приведем пример: можно ли, спрашивали 
епископы-иконоборцы на соборе 754 года, изображать 
святых, сияющих ныне в нетленной славе, и тем 
сводить их обратно на землю!42 

Иконоборчество вовсе не было отвержением всякого 
искусства без разбора. Среди самих противников икон был 
велик разброс мнений, но в основном они восставали 
против одного конкретного вида религиозного искусства
иконописи, причем под «иконой» подразумевалось изоб
ражение реальных исторических лиц, будь то Спаситель 
или святые. Именно этот тип христианского искусства 
получал в то время всё более широкое распространение. 

христиане подвизаются возводить жертвенники и статуи, как было 
описано нами, причем воздвигаемое ими не безжизненно и не 
бесчувственно» и так далее; ер. VI, 66: «Все те, кто взирают на 
порочные творения живописцев, скульпторов и художников, пребы
вают во тьме и укреплены в ней, 1160 нс желают обратнть взор горе 1 1 
вознест11съ в своем уме от всех в11д11мых 11 чувственных вещей ко Творцу 
всячсскнх, Который есть Свет». См. Elliger W. Ор. cit., S. 1 1  ff.;  Koch, Hugo. 
Ор. cit., S. 1 9  ff. 

4 1  Преп. Иоанн Дамаскнн. De imagin. 1 1 1 ,  2 1 .  
42 Деяния иконоборческого «соборика» 753 г. зачитывались на 

Втором Никейском (Седьмом Вселенском) соборе в 787 г.: Mansi X l l l , 
276 [ русский пер.: Деяния Вселенских Соборов. Т. 4, с. 544] . 
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Зародился он, по-видимому, в Сирии, и отличительной 
чертой его стало, по выражению Луи Брейе, подчеркну
тая историчность - la recherche naive de la verite historique 
[бесхитростное стремление к исторической достовер
ности ] 43 . Чаще всего изображали распятого Христа. 
Такое искусство не обязательно было «натуралистич
ным», однако оно, можно сказать, строго придержива
лось исторического реализма. В этом - главная идея 
нового направления . Утверждалось, что истинная икона 
принципиально отличается от «символа>> : она есть точ
ное, приведенное к полному соответствию изображе
ние реальных лиц и событий. В идеале истинная икона 
должна быть историческим полотном. Отсюда неизмен
ность иконографических типов на Востоке: в иконе нет 
места для «художественных нововведений» . Иконопис
ные типы входят в Предание, они закреплены авторите
том Церкви. Художнику лишь поручается исполнение. 
Таковы решения Второго Никейского собора44 • Икона 
обращается не к воображению, не к индивидуальному 
видению художника, а к истории - к вещам реальным 
и засвидетельствованным. Это хорошо показывает во
семьдесят второй канон Трулльского собора (69 1-692 ) .  
Оговаривая одно конкретное искажение ( обстоятель
ства, послужившие этому причиной, неясны) ,  канон 
устанавливает общий принцип - по крайней мере, 
подразумевает его. Собор запрещает символическое 
изображение Христа в виде агнца. Очевидно, порицает
ся <<nолуисторичность» сцены: Иоанн Креститель указы
вает на идущего к нему Христа, но Христос изображен 
символически . Причины запрещения многое проясня
ют. Агнец есть 'tU1tO<; - символ и образ грядущей 
благодати, обозначающий истинного Агнца, Христа. И 
мы должны уважать древние «образы» и «тени» , то есть 
символы и предначертания . Однако следует отдавать 

43 Brehier, Louis. La Querel le des images // H istoire de l ' Eglise depuis les 
originesjusqu'a nosjours / Ed. A. Fliche, V. Martin. Vol. V. Paris, 1 947. 

44 Определение Второго Никейского собора см. в Mansi X I I I ,  373 ss. 
[ русский пер.: Деяния ... с. 589 и далее] . 
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предпочтение благодати и истине, которая есть испол
нение закона. Собор определяет изображать Христа не в 
образе ветхого агнца, но в человеческом облике - в 
воспоминание Его Воплощения, Страстей, искупитель
ной смерти и произошедшего отсюда искупления мира45 • 
Это не просто канон - это вероучительное установление 
и предписание. Им указывается направление последую
щего догматического развития, дается предпосылка ко 
всякому будущему богословию святых икон. Трудно 
поверить, но на это правило не обратил внимания ни 
один из историков иконоборчества. Канон говорит об 
очень специфическом случае, но закладывает основу для 
общего принципа. Вероятно, была какая-то конкретная 
причина для принятия данного правила. Показательно, 
что канон связывает проблему иконописи с отношением 
между «прообразом» и (исторической) «истиной» , ины
ми словами - между двумя Заветами. Мы возвращаем
ся к проблеме экзегезы. Прошло время древних «обра
зов» ; явилась Истина - Христос Воплотившийся и 
Распятый. Это оправдывало и стимулировало новое, 
«историческое» искусство. Формулировки канона точны 
и продуманны. Акцент на «человеческом облике» Христа 
звучит очень естественно для времени, когда вот-вот 
должен был стихнуть последний христологический спор. 
Канон привлекает внимание художника к этому истори
ческому факту. 

Принято считать, что защита святых икон преп. Феодо
ром Студитом, а ранее - преп. Иоанном Дамаскиным, 
основана на принципах неоплатонизма. Сама концепция 
«первообраза» и «образа» (как отражения на более 
низком уровне) - чисто платоническая. Эти утвержде
ния в целом верны, но нуждаются в некотором уточне
нии. Ведь защита икон обязательно включает в себя 
обращение к историческому Воплощению. Иконопочи
татели говорят не только об образах «вечных» и «небес-

45 Ralle and Potle. :E\>v-cayµa -crov 0e1.rov ка\. ieprov кav6vrov. Vol .  1 1 .  
Athens, рр. 492-495 [русский пер. :  Деяния." се. 293-294] .  
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ных» реальностей. Они говорят именно об образах 
реальности земной, образах исторических личностей, 
живших на земле и во времени. В этом и заключается 
разница. 

Сейчас мы не будем касаться аргументации иконопо
читателей. Согласимся, что они были платониками 
или, по крайней мере, ориентированы на платонизм. К 
сожалению, обычно забывают, что в неоплатонизме 
присутствует и мощный иконоборческий заряд. Порфи
рий в своей «Жизни Плотина» пишет, что Плотин, 
казалось, «стыдился быть в теле» - с этого Порфирий и 
начинает биографию. «И при таком расположении духа 
он отказывался говорить что-либо о своих предках, или о 
родителях, или о своем отечестве. Он не пускал к себе ни 
ваятеля, ни живописца». К чему создавать вечный образ 
этого тленного облика? Достаточно и того, что приходит
ся носить его теперь46• Плотин с радостью забыл бы о 
своей земной жизни, родителях, отечестве. Его философ
ские устремления следует отличать от «восточного» 
аскетизма, аскетизма гностиков и манихеев. Плотин не 
дуалист. Но практический вывод из его учения - то же 
самое бегство из телесного мира, прочь от собственного 
тела. Сам Плотин предлагает такой пр:цмер. В одном и 
том же доме живут два человека. Один проклинает 
строителя и его работу, сетуя на то, что здание выстроено 
из бездушного дерева и камня. Другой же хвалит мудрость 
зодчего, с таким мастерством создавшего дом. Для Плоти
на здешний мир - не зло, но «образ» или отражение 
высшего мира, и, вероятно, лучший из образов. Однако 
следует стремиться превзойти все образы, перейти от 
образа к первообразу, от низшего мира к высшему. 
Плотин восхваляет не копию, но образец47• «Он знает, что 
настанет время, когда он уйдет и уже не будет нуждаться 
в доме»48• Вот почему Плотин не хотел позировать 
живописцу. Изображение «тленного облика» не будет 

46 Порфирий. Vita Plotini, 1 .  
4 7  Плотин. Enneades, V, 8, 8. 
48 Ibld. , 1 1 ,  9, 1 1 . 
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истинным «образом») образом бессмертного «Я». Ни одна 
картина не запечатлеет самую сущность человека. Поэтому 
все картины обманчивы. Они приковывают человеческое 
воображение к «тленному облику». Занятная притча 
Плотина могла бы стать прекрасным введением в богосло
вие иконоборчества. Христианин) конечно) смотрит на 
проблему несколько иначе. Вместо «мира иного» он) воз
можно) будет говорить о «будущем веке» . Однако придет он 
к тому же. По крайней мере) Ориген в этом вопросе не 
слишком далек от Плотина. Интересно заметить) что 
среди древних свидетельств) собранных иконоборцами) 
есть одно явно платоническое по своему духу и) безусловно) 
еретическое по происхождению. Это отрывок из «Деяний 
св. Иоанна») весьма напоминающий то) что рассказывал 
Порфирий о Плотине. Живописец написал портрет ап. 
Иоанна без его ведома. Тот отнесся к этому неодобритель
но) причем сперва апостол не узнал себя) ибо никогда не 
видел своего лица в зеркале. Портрет этот - только 
«изображение тела») человек же должен быть художником 
своей души) украшающим ее верой и другими добродете
лями. «А то) что ты сделал) творение детское и несовер
шенное: ты написал мертвый портрет мертвой вещи»49• 

Иконоборческое движение обычно понимается как 
восточная или семитская реакция на активную эллиниза
цию христианского искусства и богослужения) на эллини
зацию Византийской Церкви в целом. Но мы не види.м в 
богословии иконоборцев ничего специфически «семит
ского» :  и тезисы и доказательства звучат вполне по
гречески. Да) несомненно) иконопочитатели защищают 
иконы с позиций платонизма. Но не в платонизме ли 
коренится и позиция иконоборцев? Не корректнее ли 

49 Acta Joann is, сарр. 26-29. Bonnet. Acta Apostolorum Apocrypha. 1 1 . 1 .  
Leipzig, 1 898 (переиздано в 1 959); английский пер.: The Apocryphal New 
Testament / Ed. М R. James. Oxford, 1 924. Этот документ относится не 
позднее, чем к середине 11 века. «Деяния» зачитывались на иконобор
ческом «соборике» 753 r.: Mansi ХШ, 1 68 ss. Об использовании этого 
апокрифа иконоборцами упоминает и патриарх Фотий: BiЫiotheca, 
cod. 1 1 4. 
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понимать иконоборческое движение как внутренний рас
кол в · эллинистическом христианстве? Иконоборчество, 
безусловно, сложное явление, и многочисленные его 
составляющие требуют аккуратного изучения. Но основ
ное направление иконоборческой мысли, без сомнения, 
эллинистическое. Мы должны пересмотреть наши пред
ставления. Именно иконоборчество стало возвратом к 
дохристианскому эллинизму. Таким образом, иконобор
ческая борьба ложится в русло многовекового процесса. 
Этот процесс часто называют эллинизацией христианства. 
Но верней было бы сказать: «христианизация эллинизма». 
Основной его чертой был обострявшийся раскол в элли
низме, резкая поляризация. В иконоборческом споре - по 
крайней мере, на богословском уровне - два эллинизма, 
как бывало и раньше, вступают друг с другом в жаркую 
схватку. Идет борьба между символизмом и историей. 
Иконоборцы представляют в борьбе крайнюю, непреобра
женную эллинистическую позицию платонического и 
оригенистского толка. Это не просто продолжение моно
физитской традиции. Впрочем, что касается богословия 
монофизитов, оно само являло собой род эллинизма, а 
корни его уходили к раннеалександрийской школе, по
зволяя с легкостью соединить его с мыслью неоплатони
ков. Защитники икон, напротив, твердо стояли на позици
ях «исторического христианства» . В иконоборческом спо
ре решался не только вопрос об иконах. Это объясняет ту 
остроту и непримиримость, с которой протекала борьба. 
На кону стояла не только судьба христианского искусства, 
но и Православие как таковое. Так или иначе, эта борьба 
может быть осмыслена только в перспективе многовеко
вой Auseinandersetzung [полемики] между христианством и 
эллинизмом. Обе партии мыслили «по-гречески». Война 
шла между христианским эллинизмом и эллинизирован
ным христианством или, вернее будет сказать, между 
Православием и синкретизмом50• 

50 Ср. интересную книгу lvanka, Endre von. Hellen isches und Christl iches 
im FrOhbyzantin ischen Geistes leben. Wien, 1 948.  Об иконоборчестве речь 
идет на с. 1 05 и далее. 
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Единственное, к чему я стремился при написании 
своей краткой статьи, - это поставить вопрос. Оконча
тельный ответ на него могут дать лишь дальнейшие 
исследования5 1 • 

5 1 Ориген остается противоречивой фигурой. Дать целостную 
картину его богословскJµС взглядов не входило в задачи данной статьи. 
Мне лишь хотелось показать, что некоторые аспекты богословия 
Оригена вполне могли поспособствовать становлению и развитию 
иконоборческой мысли. Для этой конкретной цели и собраны в моей 
статье цитаты из сочинений Оригена. С выводами данной работы 
соглашается профессор П. Дж. Алеrзандер в статье: A/exander Р. J. The 
Iconoclastic Counci l  of St. Soph ia (8 1 5) and its definition (Horos) // 
Dumbarton Oaks Papers. Vll ,  рр. 37-66. 



СВЯТИТЕЛЬ ГРИГОРИЙ 
ПАЛАМА И ТРАДИЦИЯ ОТЦОВ 

Следуя отцам 

«Следуя святым отцам . . .  » С такой или подобной фразы 
в древней Церкви обычно начинали формулировать 
вероучительное утверждение. Именно этими словами 
открывается халкидонское определение. VII Вселенский 
Собор начинает свое решение о святых иконах более 
сложно: «Следуя богодухновенному учению святых отцов и 
преданию Кафолической Церкви . . .  ». Учение отцов - вот 
надежная точка опоры, вот единственно верное основа
ние. 

Это отнюдь не только «апелляция к древности». Да, 
конечно, Церковь всегда подчеркивает неизменность своей 
веры, ее незыблемость с первых веков, ее самотождествен
ность из поколения в поколение. Мы веруем в то же, во что и 
апостолы - это самый верный признак истинной веры, 
которая всегда одна и та же. Однако сама по себе «древность» 
еще не доказывает истинности. Более того, Весть христиан
ства была для древнего мира поразительной новостью и 
призывом к радикальному обновлению. «Ветхое» прошло, 
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и всё стало новым. Кроме того, и ереси апеллировали к 
прошлому и взывали к авторитету «преданий». Немало 
ересей попросту безнадежно застревали в прошлом1 • Древ
ние формулы зачастую способны ввести в заблуждение. 
Вполне сознавал эту опасность Викентий Леринский -
достаточно привести такие его взволнованные строки: «И 
вот, что за удивительное превращение! Авторы мнений 
признаны православными, а их последователи - еретики; 
учителя оправданы, ученики осуждены; писатели книг 
станут детьми Царства, а их почитатели отправятся в 
геенну» (Commonitorium, сар. 6) .  Викентий, несомненно, 
имел в виду свт. Киприана и донатистов. Да и сам Киприан 
сталкивался с подобной ситуацией: «древность» как тако
вая может оказаться просто закоснелым предрассудком -
nam antiquitas sine veritate vetustas erroris est [ибо древность 
без истины есть старая ошибка] (Epist. 74) . Иными словами, 
«древность» и «привычность» сами по себе не гарантируют 
истины. Истина - это не «привычка» . 

Истинное Предание есть передача истины - traditio 
veritatis . Это Предание, согласно сщмч. Иринею, порожда
ется и оберегается той charisma veritatis certum, верной 
благодатью истины, которая дана Церкви с самого начала 
и сохраняется в непрерывности епископского служения. 
Предание Церкви - не сила человеческой памяти, не 
постоянство обрядов и обычаев. Это живое Предание -
depositum juvenescens [цветущее установление] ,  по выра
жению сщмч. Иринея. Его нельзя найти среди мертвых 
правил - inter mortuas regulas. В конечном счете, Предание 
есть непрерывное присутствие в Церкви Духа Святого, 
непрерывное Божие водительство и просвещение. Цер
ковь не связана буквой. Она движется вперед, ведомая 

1 Недавно было высказано предположение, что гностики первыми 
стали официально ссылаться на авторитет «апостольского предания» 
и что именно их трактовки побудили сщмч. Иринея Лионского 
изложить собственное понимание Предания: Reynders В. Paradosis. Le 
Progres de l ' idee de tradition jusqu'a saint lrenee // Recherches de theologie 
ancienne et medievale. Т. V ( 1 933).  Louvain, рр. 1 55- 1 9 1 .  Так или иначе, 
гностики любили обращаться к «Преданию». 
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Духом. Дух Истины) Тот) Который «глаголал пророки») 
Тот) Который вел апостолов - Тот же Дух и ныне ведет 
Церковь от славы к славе) ко всё более полному понима
нию Божественной Истины. 

Следуя святым отцам . . . Это не обращение к какой-то 
абстрактной традиции) к набору формул и утверждений. 
Это прежде всего воззвание к свидетельству святых. Ведь 
мы обращаемся к апостолам) а не к абстрактному 
«апостольству». То же и с отцами. Свидетельство святых 
отцов глубоко и неотъемлемо входит в самую сущность 
Православной веры. Церковь верна и проповеди апосто
лов) и догматам отцов. Здесь мы можем процитировать 
прекрасное древнее песнопение (по всей видимости) 
принадлежащее перу св. Романа Сладкопевца) : «Апостол 
проповедание и отец догматы Церкве едину веру запе
чатлеша) яже и ризу носЯщи истины) исткс.iнну от еже 
свыше Богословия) исправляет и славит благочестия 
великое таинство»2• 

Дух отцов 

Церковь) несомненно) есть «Церковь апостольская».  Но 
еще она в самом глубоком смысле есть Церковь отцов. 
Эти два определения неотделимы друг от друга. Без святых 
отцов Церковь не будет подлинно апостольской. Свиде
тельство отцов - это не только апелляция к истории) не 
только голос из прошлого. Вот еще одно песнопение - из 
службы Собора трех святителей: «Словом разума составля
ете догматы) яже прежде словес:Ы прость1ми низлагаху 
р:Ь1барие в разуме силою Духа) подобаше бо тако пр6стей 
нашей вере составление стяжати». Это две) так с�азать) 
основополагающие ступени проповедания христиан
ской веры. «Пр6стей нашей вере составление стяжати» .  В 
этом переходе - от керигмы к догме - есть внутренний 
смысл) внутренняя настоятельность) внутренняя цель и 
необходимость. Конечно) и учение отцов и догматы 
Церкви есть всё та же «простая Весть»)  некогда возвещен-

2 Friihbyzantinische Kirchenpoesie / Ed. Paul Maas. Bd. 1 .  Bonn, 1 9 1 0, S. 24. 
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ная и навсегда завещанная нам апостолами. Но теперь 
она, так сказать, произносится полностью и четко. 
Апостольская проповедь не только хранится, но и живет в 
Церкви. Поэтому учение отцов есть неотторжимая часть 
христианства, постоянная мера и последний критерий 
правой веры. Отцы не только свидетели древней веры 
( testes antiquitatis) . Они - свидетели веры истинной ( testes 
veritatis) .  «Дух отцов» - такой же авторитет для право
славного богословия, как и слово Святого Писания, и 
одно неотделимо от другого. И, как было хорошо сказано, 
«Кафолическая Церковь всех времен - не просто дочь 
Церкви отцов; она была и остается Церковью отцов>>3• 

Экзистенциальный характер боrословия 
отцов 

Главная отличительная черта святоотеческого богосло
вия - его «экзистенциальный» характер, если допустимо 
использовать этот популярный сейчас неологизм. Святые 
отцы богословствовали, как говорит свт. Григорий Бого
слов, «ПО-апОСТОЛЬСКИ, а Не ПО-арИСТОТеЛеВСКИ» - а/.. tE'U
'ttК:�, оiж aptatoteЛ.tк:� (Or. 23, 12) .  Их богословие не 
перестает быть «проповеданием», керигмой. Логически 
выверенное и подкрепленное доказательствами, оно оста
ется керигматическим богословием. Его последняя ин
станция всегда - в:Идение веры, духовное знание и опыт. 
Любое богословское утверждение тесно связано с жизнью 
во Христе; богословие, оторванное от жизни веры, вырож
дается в пустое многословие, тщетное умствование, ли
шенное всякого духовного содержания. Экзистенциаль
ные корни святоотеческого богословия - в твердом 
исповедании веры. Богословие не «наука», объяснимая из 
самой себя и защищаемая логическими доводами, без 
всякого обращения к высшей духовной реальности - это 
было бы aptO''tO'tEAtК:�. В век жестоких богословских 

3 Bouyer, Louis. Le Renouveau des etudes patristiques // La Vie intellectuelle. 
Т. XV ( 1 947, fevrier) , р. 18 .  
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споров великие каппадокийские отцы протестовали про
тив использования диалектики, «аристотелевых силлогиз
мов», и пытались вновь обратить богословие к в:Идению 
веры. Святоотеческое богословие можно лишь пропове
довать и исповедовать - проповедовать с амвона, 
исповедовать словами молитвы, святыми обрядами и, в 
конечном счете, всей христианской жизнью. Такое бого
словие неотделимо от молитвенной жизни и упражне
ния в добродетели. «Вершина чистоты есть начало бого
словия»,  - сказал преп. Иоанн Лествичник: «ТеЛ.ос; бf: 
ayveiac; i>1t60eatc; ОеоЛ.оуiас;» (Scala Paradisi, gradus 30; PG 
88, 1 1 57С) . 

С другой стороны, богословие этого типа всегда, так 
сказать, «пропедевтично»: его главная задача - познать и 
уrвердить тайну Живого Бога и, конечно, засвидетельство
вать ее словом и делом. Богословие не является само
целью. Оно не более чем пуrь. Богословие и даже догматы 
- не более чем «интеллектуальные очертания» явленной 
Истины, свидетельство о Ней человеческого разума. Запол
нить этот «контур» может лишь акт веры. Христология 
полностью осмысленна лишь для тех, кто знает Христа 
Живого, принял и признал Его Богом и Спасителем, кто 
верой живет в Нем и в Его Теле - Церкви. Именно 
поэтому богословие не наука, объяснимая из самой себя. 
Оно всегда обращается к вuдению веры. «0 том, что мы 
видели и слышали, возвещаем вам». Без этого «возвеще
ния» все богословские построения пусты и бессмыслен
ны. Помимо прочего, это означает, что их нельзя рассма
тривать «абстрактно», вне целостного контекста веры. 
Попытка использовать отдельные уrверждения святых 
отцов, вырвав их из мира, где они были впервые 
выражены, ведет в тупик - так же, как и манипулирова
ние цитатами, надерганными из Писания. Цитировать 
святых отцов, то есть приводить отдельные слова и фразы, 
вырывая их из контекста, в котором они только и имеют 
полное и точное значение, - опасная привычка. Следо
вать отцам значит не просто цитировать их. Следовать 
отцам значит усвоить их <pp6Vl')µa --:- их дух. 
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Что такое «Век Отцов))? 

Сейчас мы подошли к очень важному моменту. Назва
ние «отцы Церкви» обычно применяется только к учи�елям 
древней Церкви. Как бы подразумевается) что их авторитет 
зиждется на «древности») на их сравнительной близости во 
времени к «первозданной Церкви») к ее первым временам. 
Спорить с этим пришлось уже блаж. Иерониму. Ведь с 
течением христианской истории не происходит никакого 
оскудения «авторитета») оскудения духовного опыта и 
знания. Однако идея «оскудения» властно воздействует на 
наше богословское мышление. Слишком часто мы) созна
тельно или бессознательно) соглашаемся) что древняя 
Церковь находилась) так сказать) ближе к источнику 
истины. Как сознание нашего падения и несовершенства) 
как смиренное признание своих недостатков) такое мне
ние здраво и полезно. Но оно опасно, когда с него начинается 
и на нем строится наше «богословие церковной истории» или 
даже богословие Церкви. Разумеется) Век Апостолов дол
жен остаться на своем неповторимом месте. Но он был 
только началом. Принято думать) что Век Отцов уже 
окончен: это что-то древнее) архаичное) в чем-то даже 
«устаревшее». Конец «святоотеческой эпохи» определяется 
по-разному. Обычно преп. Иоанна Дамаскина называют 
«последним отцом» на Востоке) а свтт. Григория Двоеслова 
и Исидора Севильского - «последними» на Западе. В наше 
время эта fQНЦепция справедливо оспаривается. Например) 
неужели !Je следует считать «святым отцом» преп. Феодора 
Студита?� Мабийон утверждает) что Бернар Клервоский) 
«сладчайший доктор») был «последним из отцов и) без 
сомнения) сто.Ящим ничуть не ниже своих предшествен
нЙков»4. Всё это больше) чем просто вопрос периодизации. 
Согласно западной точке зрения, за «Веком Отцов» следует 
«Век Схоластов»: последние сдел.ал.и решительный шаг 
вперед и превзошли своих предшественников. С расцветом 
схоластики святоотеческое богословие устарело) осталось 

4 Mabillon ]. Bernardi opera. Praefatio generalis, n .  23 (PL 1 82, 26) . 
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в прошлом) превратилось в какое-то архаическое преди
словие. Это мнение) обычное для Запада) к величайшему 
сожалению) слепо и некритически приемлется многими 
на Востоке. Остается одно из двух: или стенать об отстало
сти Востока) не создавшего собственной схоластики) или 
зарыться в «древность» и заняться той археологией) что в 
наши дни остроумно названа «богословием повторения». 
Последнее на поверку оказывается лишь довольно прИ:чуд
ливым способом подражания схоластике. 

Нередко слышится) что «Век Отцов» окончился даже 
раньше Дамаскина. Очень часто его ограничивают време
нами Юстиниана или даже Халкидонским собором. 
Разве не был Леонтий Византийский «первым схолас
том»? Такое мнение психологически понятно) но бого
словски неверно. Действительно) отцы IV столетия 
производят сильнейшее впечатление: нельзя отрицать их 
неповторимого величия. Но Церковь жила полной жиз
нью и после Никеи и Халкидона. Нынешнее преувели
чение значения «первых пяти веков» опасно искажает 
богословское в:Идение) мешает правильно истолковать 
са.м халкидонский догмат. Решение VI Вселенского Собо
ра нередко рассматривают как некий «довесою> к Халки
дону) а великую фигуру преп. Максима Исповедника 
почти не замечают. Богословское значение VII Вселен
ского Собора вообще не понято) и остается только 
удивляться) почему праздник Торжества Православия 
совершается в честь победы Церкви над иконоборцами. 
Разве это не был просто спор об обрядах? Мы часто 
забываем) что знаменитая формула consensus quinquesae
cularis) «согласие пяти столетий») есть формула про
тестантов) отражающая специфически протестантское бо
гословие истории. Это ограничительная формула) хотя 
тем) кто желал бы затвориться в Апостольском Веке) и она 
кажется слишком широкой. Но дело в том) что обычная 
Восточная формула «Семи Вселенских Соборов» не 
намного лучше) если ею - как это обычно и происхо
дит - стремятся ограничить духовный авторитет Церк
ви первыми восемью столетиями) как будто Золотой 
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Век христианства уже миновал и мы живем в Железном 
Веке, стоящем несравненно ниже на лестнице духовного 
горения и опыта. Наше богословское мышление опасно 
заражено идеей упадка, принятой на Западе со времен 
Реформации для истолкования всей истории христиан
ства. В результате полнота Церкви понимается статичес
ки, наше соотношение с древностью - искаженно и 
превратно. В конце концов, не так уж важно, каким 
веком мы ограничиваем авторитет Церкви - первым, 
пятым или восьмым. Здесь не должно быть никаких 
ограничений. Значит, и нет места для «богословия повто
рения» . Церковь сейчас обладает не меньшим авторите
том, чем в прошедшие столетия, ибо Дух Истины живит 
ее не менее, чем в былые времена. 

Наследие Византии 

Одним из важных результатов некорректной периодиза.:' 

ции явилось то, что мы просто не замечаем богословского 
наследия Византии. Сейчас, с возрождением патристики на 
Западе, мы уже более, чем каких-нибудь несколько десят
ков лет назад, готовы признать вечный авторитет святых 
отцов. Но мы все стремимся ограничить круг признанных 
- и явно не готовы включить в число святых отцов 
«византийских богословов» . Мы стремимся провести 
жесткую границу между «патристикой» - в более или 
менее узком смысле - и «византинистикой» . Мы всё еще 
считаем «византийскую эпоху» каким-то упадочным при
датком к «Веку Отцов». Мы всё еще сомневаемся, имеет 
ли она какое-нибудь значение для богословской мьtсли. 
Но византийское богословие - это никак не «повторе
ние» богословия отцов, и то новое, что было в нем, ничем 
не уступает сокровищам «древнего» христианства. Визан
тийское богословие органически продолжает Век Святых 
Отцов. Где здесь разрыв? Неужели в какой-то момент -
который, впрочем, никогда не удастся точно определить -
этос Восточной Церкви непоправимо изменился, и всё ее 
дальнейшее развитие, если таковое и было, уже не имело 

384 



Святит�ь Григорий Палама 

прежней важности? Это молчаливо подразумевают те) кто 
ограничивается признанием Семи Вселенских Соборов. 
Преп. Симеон Новый Богослов и свт. Григорий Палама 
выпадают из истории) великие соборы исихастов в XIV 
столетии забыты и не замечены. Каков их авторитет) 
какое место занимают они в Церкви? 

В действительности преп. Симеон и свт. Григорий -
учителя и вдохновители всех членов Православной 
Церкви, которые - в монашеских общежитиях) в пус
тынном уединении или даже в миру - стремятся к 
совершенству и живут молитвенной и созерцательной 
жизнью. Эти верующие знать не знают ни о каком 
«разрыве» между патристикой и византинистикой. «Доб
ротолюбие», эта энциклопедия восточного благочестия, 
собравшая в себе писания многих веков, в наши дни 
становится всё более распространенным руководством 
для тех) кто стремится жить православно в современном 
мире. Авторитет его составителя, преп. Никодима Свято
горца) недавно был признан и подтвержден формальной 
канонизацией. Мы продолжаем «Век Отцов» в Церкви 
Молящейся. Не должен ли он продолжаться и в наших 
богословских учениях) исканиях и исследованиях? Не 
должны ли мы в нашей богословской мысли вновь 
обрести «дух отцов»? Для этого не надо говорить архаи
ческим слогом) не надо принимать величавую позу: дух 
отцов следует обрести не в качестве почитаемой релик
вии) но как экзистенциальный взгляд на мир, как особую 
духовную ориентацию. Только на этом пути наше бого
словие может быть вновь воспринято в полноту христи
анской жизни. Недостаточно сохранять «византийскую 
литургию» - что мы делаем) восстанавливать византий
скую иконографию и музыку - что мы делаем неохотно 
и непоследовательно, и практиковать некоторые визан
тийские пути духовного возрастания . Мы должны доб
раться до корней этого традиционного благочестия) вер
нуться к духу отцов. Иначе нам грозит (а многих из нас 
уже настигло) внутреннее раздвоение между традицион
ным богопочитанием и весьма нетрадиционным бого-
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словским мышлением. Это реальная опасность. Как 
«просто верующие» мы всё еще в <<Традиции отцов» . Не 
должны ли мы открыто и сознательно оставаться в этой 
же традиции и как богословы, как исповедники и 
учителя Православия? Есть ли иной способ сохранить 
целостность? 

Свт. Григорий Палама и об6жение 

Всё это предисловие имеет самое прямое отношение к 
нашей теме. Каково богословское наследие свт. Григория 
Паламы? Свт. Григорий не ученый-богослов. Он - монах 
и епископ. Он не занимался отвлеченными философски
ми проблемами, хотя прекрасно разбирался и в этой 
области. Он занимался только насущными вопросами 
христианской жизни. Как богослов он был просто истолко
вателем духовного опыта Церкви. Почти все его WiСания 
- кроме, может быть, проповедей - написаны по случаю. 
Он боролся с проблемами своего времени. А это было 
беспокойное время, век споров и критики. И еще это был 
век духовного возрождения. 

При жизни свт. Григория недоброжелатели подозрева
ли его во введении гибельных новшеств. На Западе это 
обвинение тяготеет над ним и по сей день. Но идеи свт. 
Григория глубоко укоренены в традиции. Б6льшую часть 
его взглядов и мыслей нетрудно возвести к Каппадокий
цам и к одному из самых популярных в Византии 
учителей мысли и благочестия - преп. Максиму Испо
веднику. Кроме того, Палама был прекрасно знаком с 
писаниями Псевдо-Дионисия. Итак, свт. Григорий, безус
ловно, принадлежит традиции. Но его богословие ни в коем 
случае не «богословие повторения». Это творческое разви
тие древней традиции. Оно неотъемлемо от жизни во 
Христе. 

Из всех тем богословия свт. Григория мы позволим себе 
выбрать одну, важнейшую и вызывающую наибольшие 
споры. Что должно быть главным в жизни христианина? 
Святоотеческая традиция определяет главную цель чело-
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веческой жизни как 0erocrt<; - теосис, обожение. Для 
современного уха звучит почти кощунственно. Это поня
тие нельзя адекватно выразить ни на одном из новых 
языков и даже на латыни. Даже по-гречески оно звучит 
странно и претенциозно. Да, это смелое слово. Но смысл 
его прост и ясен. Это один из важнейших терминов в 
словаре святых отцов. Достаточно процитировать свт. 
Афанасия: «Он стал человеком, чтобы обожить нас в Себе 
Самом» - yeyove уар av0proxoc;, tv' ilµ<i<; ev E<X'IYtQ'> 
0eoxotftcrn (Ad Adelphium, 4) ; «Он вочеловечился, дабы мы 
обожились» - C:XU't'O<; уар ev11v8prox11crev, tV<X Чµеt<; 0eo -
1tOtтt0&µev (De incarn. , 54) . Свт. Афанасий здесь резюмиру
ет любимую мысль сщмч. Иринея: « . . .  [Иисус Христос] 
Который по неизмеримой благости Своей сделался тем, 
что и мы, дабы нас сделать тем, что есть Он» - qui propter 
immensam suam dilectionem factus est quod sumus nos, uti nos 
perficeret esse quod est ipse (Adv. haeres. V, praefatio) . Это 
общее убеждение греческих отцов. Можно вспомнить и 
свт. Григория Богослова, и свт. Григория Нисского, и свт. 
Кирилла Александрийского, и преп. Максима Исповедни
ка, и, конечно, преп. Симеона Нового Богослова. Человек 
остается тем, что он есть - тварью. Но Иисус Христос, 
Слово, ставшее Человеком, обещал и даровал ему участие 
в Божественном: в Жизни вечной и нетленной. Бессмер
тие и нетление - вот, согласно святым отцам, главные 
признаки обожения. Ибо Бог есть «единый имеющий 
бессмертие» - 6 µ6vo<; Ё:x;rov a0c:xvc:xcr1.c:xv ( 1  Тим. 6, 16 ) .  Но 
ныне через Христа и силой Духа Святого человеку позволе
но соединиться с Богом. И это не просто «моральное» 
единство, не просто человеческое совершенство - нет, 
гораздо больше. Только слово «обожение» адекватно пере
дает уникальность этого обетования. Если рассуждать в 
онтологических категориях, термин «обожение» действи
тельно приводит в замешательство. Ведь человек не 
может просто «стать» Богом. Но отцы размышляли в 
терминах персонализма и говорили о тайне личного 
единения. 066жение означает личную встречу. Это обще
ние человека с Богом, при котором Божествен:ное присут-
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ствие как бы пронизывает всю полноту человеческого 
существования5• 

Но остается вопрос: как совместить даже такое един
ство с трансцендентностью Бога? Это чрезвычайно важно. 
Можем ли мы в своей жизни) в своей молитве действи
тельно встретить Бога? Или здесь не более чем actio in 
distans [действие на расстоянии] ?  Все отцы Восточной 
Церкви дерзают утверждать: да) человек в своем молит
венном восхождении действительно встречается с Богом 
и созерцает Его вечную Славу. Но как это возможно) если 
Бог «обитает в неприступном свете»? Это противоречие 
особенно остро для восточного богословия) учащего) что 
Бог абсолютно непостижим - ак:а'tаЛ тpt'to<; - и непозна
ваем по Своей природе. Такое представление о Боге с 
необычайной силой выразили каппадокийские отцы) в 
особенности в процессе борьбы с Евномием) а также свт. 
Иоанн Златоуст в своих великолепных беседах «Перi 
'Ак:а'tаЛЧп'tО'О» [О Непостижимом] . Но если Бог «непристу
пен» по Своей природе и) следовательно) «причаститься» Его 
сущности просто невозможно) как же возможно об6жение? 
«Оскорбляет Бога тот) кто стремится познать Его суще
ство») - пишет Златоуст. Уже у свт. Афанасия мы находим 
четкое различие между собственно сущностью Бога и Его 
силами и дарами: «Он во всём - Своей любовью) но вне 
всего - Своей природой» - к:аi ev пacrt µev ecr'tt к:а'tа 'ti}v 
E<X'O'tOU aya00't11't<X, Ё�rо бе 'tOOV 1tcXV'tOOV 1tcXAt v E<J'tt К:<Х'tСх 'ti}V 
iбiav <pucrtv (De decret., 1 1 ) .  Ту же мысль тщательно 
ра�:r.аба'fывали Каппадокийцы. Сущность Бога совершен
но недосягаема для человека) - говорит свт. Василий (Adv. 
Eunom. 1, 14 ) .  Мы знаем Бога только по Его действиям и в 
Его действиях: «Мы говорим) что знаем Бога нашего из Его 
энергий (деятельности) )  но не пытаемся приблизиться к 
Его сущности - ибо энергии нисходят к нам) а сущность 
остается неприступной» - f1µet<; бе ек: µev 't&v evepyet&v 

s Ср. Lot-Borodine М. La Doctrine de la deification dans l 'Eglise grecque 
jusqu'au Xl-e siecle // Revue de l'histoire des religions. Т. CV, n. 1 ( 1 932,janvier
fevrier), рр. 5-43 ; t. CVI, n. 2/3 ( 1 932, septembre-decembre ), рр. 525-574; t. 
CVII, n. 1 ( 1 933,janvier-fevrier), рр. 8-55.  
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yvropi�e1v Л.еуоµеv 'tov 0eov fiµ&v, 'tft бЕ: oi>cri� 7tpocreyyi�e1v 
oi>x i>1ticrxvoi>µe0a· ai µE:v уар evepye1a1 ai>'tou 1tpoc; fiµiic; 
к:a'ta�aivoucr1v, ii бе oi>cria ai>'tou µeve1 a1tp6crt'to<; (Epist. 
234, ad Amphilochium) . И тем не менее это не догадки или 
умозаключения - это достоверное знание: ai еvеруеш1 
ai>'tou 1tpoc; fiµc'ic; к:a'ta�aivoucr1v. По словам преп. Иоанна 
Дамаскина, эти Божии действия или энергии есть истин
ное откровение Самого Бога: ii 0eia ЁЛ.Л.аµv1с; к:а1. evepye1a 
[Божеское просияние и действие] (De fide orth. 1, 14) . Это 
реальное присутствие, а не просто praesentia operativa 
[присутствие деятельное] , sicut agens adest ei in quod аgit 
когда деятель присутствует в том, на что он воздействует. 
Каков модус этого таинственного Божественного присут
ствия, возможного несмотря на абсолютную трансценден
тность Божества, нельзя понять человеческим рассудком. 
Но от этого оно не становится менее достоверным. 

Свт. Григорий Палама в этом вопросе придерживается 
древней традиции. Недостижимый Бог таинственным об
разом приближается к человеку в Своих энергиях. Это 
Божественное движение, «выступление вовне», по слову 
преп. Максима (Sсhоl. in lib. de divin. nomin. , in 1, 5: 1tр6обос; 
eic; 'tfx Ё�rо) , ведет к встрече. 

Свт. Григорий начинает с различия между «благодатью» 
и «сущностью»: «Божественное и обоживающее просия
ние и благодать есть не сущность, но энергия Бога» - ii 
0Et<X К:<Хt 0E01t010<; ЁЛ.Л.аµ '1/1<; К:<Хt xapt<; ОUК: oi>crt<X, аЛ.Л.' 
evepye16. ecr'tt 0eou (Capit. phys. ,  theol. , etc. ,  68-69) .  Это 
основополагающее различение было формально утверж
дено и разработано Великими Константинопольскими 
Соборами 1 34 1 и 135 1  гг. Все отрицающие такое различие 
были анафематствованы и отлучены от общения. Анафе
матизмы собора 1 35 1  г. включены в службу праздника 
Торжества Православия и внесены в Триодь. Решения 
этих соборов обязательны для всех православных бого
словов. Сущность Бога абсолютно несообщима - аµе -
0ек:'tос;. Источником обожения человека является не Боже
ственная сущность, но благодать Божия: «Боготворная 
энергия, через участие в которой обожается человек, есть 
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Божественная благодать, но никак не сущность Бога» -
0E01t0t0� evspyEta, ч� 'tcX µE'tEXOV'ta. 0EOUV'ta.t, 0Eia. 'tt� ECJ'tt 
xapt�, аЛЛ' oi>x ft q>oot� 'tOU <Эвоu ( Capit. phys. , theol . , etc. , 92-
93) .  Xapt� [благодать] не идентична oi>aia. [сущности] . Это 
0Eia. ка.i. aк'ttCJ'tO� xapt� ка.i. evepyEta. - Божественная и 
нетварная благодать и энергия ( Ibld. ,  69) . Но это различие 
отнюдь не означает разделения или разлучения. Нет здесь 
и акциденций - OU'tE auµj3вj3riк6'to� (IЪid., 127) .  Энергии 
исходят от Бога и являют Его Бытие. Термин пpoteva.t, 
«исходить», подразумевает Бtaкptatv, различие, но не 
разделение: «Благодать Духа отлична, но не отделена от 
сущности» - Ei ка.i. Бtвvftvoxв 'til� q>i>aвro�, oi> Бta.aп<X'ta.t ft 
'tOU Пvвi>µa.'to� xapt� (Theoph. ; PG 1 50, 940) .  

Всё учение свт. Григория предполагает действие Лич
ного Бога. Не покидая q>ro� aпp6at'tOV, неприступного 
света, в котором Он обитает вечно, Бог устремляется к 
человеку и объемлет его Своей Благодатью и действием. 
Главная цель богословского учения свт. Григория -
защитить реальность христианского опыта. Спасение -
не только прощение. Это подлинное обновление человека. 
И обновление достигается не высвобождением каких-то 
природных энергий, присущих тварному бытию челове
ка, но «энергиями» Самого Бога, Который через них 
встречается с человеком, и объемлет его, и приемлет в 
общение с Собой. Учение свт. Григория затрагивает всю 
систему богословия, весь корпус христианской догматики. 
Оно начинается с четкого различения между «природой» и 
«волей Божией». Это различение характерно для восточ
ной традиции по крайней мере со времен свт. Афанасия. 
Можно спросить: совместимо ли это различие с «просто
той» Бога? Не следует ли рассматривать все эти различе
ния как логические допущения, необходимые нам, но не 
имеющие никакого онтологического смысла? Действи
тельно, именно так возражали свт. Григорию Паламе его 
противники. Существо Бога просто, и даже все Его 
атрибуты в Нем - одно. В этом пункте уже блаж. 
Августин расходится с восточной традицией. С точки 
зрения августинизма, учение свт. Григория абсурдно и 
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неприемлемо. Сам свт. Григорий прекрасно понимал, 
сколь глубоки выводы, вытекающие из этого различе
ния. Если не принимать его, - пишет святитель, -
невозможно будет четко различать Рождение Сына и 
сотворение мира: и то и другое окажется действиями 
сущности Божией, что приведет к полной путанице в 
учении о Троице. В этом вопросе свт. Григорий предель
но строг: 

«Если, как считают безумные противники и все, 
кто с ними согласен, Божественная энергия ничем 
не отличается от Божественной сущности, то акт 
творения, присущий воле, ничем не будет отличаться 
от рождения (yevv{Xv) и исхождения (вкпоре\>еtv) , 
свойственных сущности. Если творение ничем не 
отличается от рождения и исхождения, то и тварь 
ничем не отличается от Рожденного ( yevvitµatoc;) и 
Исходящего (npo�A.itµatoc;) .  Если всё это так, как 
полагают они, то Сын Божий и Дух Святой ничем не 
отличаются от твари, и тварь тоже рождается 
(yevvitµata) и исходит (npo�A.itµata) от Бога Отца; 
итак, тварь обожествляется, а Бог уравнивается со 
Своим созданием. Поэтому преподобный Кирилл, 
указывая на разницу между сущностью и энергией 
Бога, говорит, что рождение присуще Божественной 
природе, а творение - энергии. Он показывает это, 
ясно говоря: "Природа и энергия - не одно и то же". 
Если Божественная сущность ничем не отличается 
от Божественной энергии, то рождение ( yevv{Xv) и 
исхождение (Eкnopei>etv) ничем не отличаются от 
творения (notetv) .  Бог Отец творит Сыном в Духе 
Святом. Рождает и изводит Он также Сыном в Духе 
Святом, по мнению противников и тех, кто с ними 
согласен» ( Capit. phys. ,  theol. , etc. , 96-97) .  

Свт. Григорий цитирует свт. Кирилла Александрийско
го. Но свт. Кирилл в этом вопросе просто повторяет свт. 
Афанасия . Опровергая арианство, свт. Афанасий четко 
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определил безусловное различие между «сущностью» 
(o'i>ata) или «природой» (<pi>at�) с одной стороны и 
«волей» (J3oi>A.11at�) - с другой. Бог существует - но еще 
и действует. В Божественном бытии есть некая необхо
димость - разумеется, не принужденность, не фатум, а 
естественная необходимость быть Самим Собой. Бог есть 
То, Что Он есть. Но Его воля абсолютно свободна. Он 
никоим образом не вынужден делать то, что делает. 
Поэтому рождение, yevv11at�, совершается исключитель
но «по природе» , ка'tа <pi>atv, а творение есть «действие 
ВОЛИ» - J3o1>A.i)aero� epyov (Contr. arian. or. 3 ,  nn. 64-66) .  
Эти два измерения - бытия и действия - различны и 
всегда должны быть четко различаемы.  Конечно, это 
различие не ставит под сомнение «простоту» Бога. 
Однако это подлинное различие, а не логическая уловка. 
Свт. Григорий в полной мере осознавал принципиальную 
важность этого различия. В данном вопросе он истинный 
последователь свт. Афанасия и каппадокийских святите
лей. 

Недавно было сказано, что богословие свт. Григория 
можно описать в современных терминах как «экзистен
циалистское» . Конечно, оно во многом отлично от тех 
концепций, что сейчас называются этим именем. Но как 
бы то ни было, свт. Григорий постоянно спорит со всеми 
«эссенциальными теологиями», которым не удается 
объяснить Божественную свободу, динамизм Божией 
воли, реальность Его действий. Свт. Григорий видит 
корни этого пагубного направления мысли в оригениз
ме. Здесь - камень преткновения греческой имперсона
листской метафизики. Если можно вообще говорить о 
какой-то «христианской метафизике», то это должна быть 
метафизика личности. Отправной пункт богословия свт. 
Григория - история спасения. На уровне мира это 
Библейская история, деяния Божии, имеющие своей 
кульминацией Воплощение Слова и прославление Его 
через Крест и Воскресение. На уровне человека это путь 
христианина, стремящегося к совершенству, восходяще
го шаг за шагом всё выше и выше, пока наконец он не 
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встретится с Богом в сиянии Его славы. Богословие 
сщмч. Иринея обычно называют «богословием собы
тий».  Не менее справедливо будет отнести это название 
к богословию свт. Григория Паламы. 

Сейчас мы всё ближе подходим к убеждению, что 
«богословие событий» и есть единственное подлинно 
православное богословие. Оно зиждется на Библии. Его 
развивали отцы. Оно полностью соответствует духу Церк
ви. 

Поэтому мы можем считать свт. Григория Паламу своим 
проводником и учителем в нашем стремлении богослов
ствовать из сердца Церкви. 



О ПОЧИТАНИИ СОФИИ, 
ПРЕМУДРОСТИ БОЖИЕЙ, 
В ВИЗАНТИИ И НА РУСИ 

1 

· Первый храм во имя Премудрости Божией был воз
двигнут в Константинополе самим Константином. Но 
освящен он был только при Констанции, в 360 г. Не 
видно, кто дал имя храму. Сократ, наш древнейший 
свидетель, выражается неясно: « теперь называемая Со
фия» - il'ttc;; I:o<pia. µev xpocra.yopeue'ta.t vuv (Hist. Eccl .  11 ,  
1 6 ; ер. П, 43 ) .  Во всяком случае во времена Сократа этот 
храм назывался Софией. И нетрудно сказать, как пони
мали это имя христиане того времени . Это было имя 
Христа, Сына Божия, под этим именем предвозвещенного 
в Ветхом Завете (прежде всего в книге Притч) ;  это 
библейское имя повторяет и апостол Павел ( 1 Кор. 1 ,  24) .  
В I V  веке много говорили и спорили о Божественной 
Премудрости, в особенности в связи со знаменитым 
стихом Притч. 8, 22: «Созда мя начало путей своих . . .  ». Это 
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была основная экзегетическая тема в спорах православ
ных и ариан; и обе спорящие стороны были согласны) 
что Божественная Премудрость) о которой говорится в 
библейской книге) есть Сын Божий. Такова была богослов
ская традиция. Еще Ориген резко подчеркивал, что 
только имя Премудрости есть первичное и собственное 
имя Сына (см. Comm. in Joann. 1 )  22) .  В известном 
символе Григория Чудотворца Христос называется Сло
вом и Премудростью и Силой . . .  Вряд ли можно сомне
ваться, что воздвигнутый в IV веке храм Премудрости был 
посвящен Христу, Воплощенному Слову. И напрасно 
догадываться) не посвящали ли тогда храмов отвлечен
ным идеям. . .  У Юстиниана не было поводов изменять 
посвящение) когда вместо сгоревшего старого храма он 
воздвиг новый. В его время, во время напряженных 
христологических споров, опять-таки всего уместнее было 
посвятить «великую церковь» именно Христу) Премудрос
ти и Слову. Во всяком случае) впоследствии в Византии 
всегда и неизменно считали Константинопольскую Со
фию храмом Слова. В этом отношении особенно харак
терно известное сказание о построении Юстинианова 
храма. Оно выражает как раз ходячее) общепринятое 
понимание. Здесь рассказывается о явлении Ангела) «стра
жа храма», который клялся именем Софии, - «И потому 
получил храм именование "Святая София

)
') что значит: 

Слово Божие» (к:а.1. ЁK'tO'tE ёЛ.а.�Е 'ti}V 1tpOO'f1YOPtCX.V 6 vaoc;: 
«ayia. I:o<pta.», 6 Л6уос; 'tOU 0ео'\) ерµ f1VEU6µevoc; - ed. Preger) 
р. 74) . . .  Не следует спрашивать, в какой день совершался 
«престольный праздник» в Юстиниановой Софии. И много 
позже Юстиниана еще не существовало престольных или 
храмовых праздников в современном смысле. Самое 
посвящение храмов не было еще строго разграничено, в 
особенности посвящение Господских и Богородичных 
храмов. Они посвящались Христу или Богоматери, но 
при этом еще не выделялся какой-нибудь один опреде
ленный праздничный день из общего годичного круга) 
разве для того оказывались поводы в каких�нибудь исто
рических воспоминаниях или в текущих событиях, напри-
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мер, в знамениях или чудесах. Вообще же годичный 
праздник каждого храма совершался в день «отверзения 
врат», в годовщину освящения или «обновления» храма, 
EV 'totc; Еука� viotc;, - такой порядок сохранялся еще во 
времена Симеона Солунского. В Константинопольской 
Софии праздник обновления совершался в канун Рож
дественского сочельника, 23 декабря, - так как храм был 
освящен впервые 25 декабря (537 г. ) и обновлен после 
восстановления купола 24 декабря (563 г. ) . Рождественс
кие дни для этих празднеств были выбраны вряд ли 
случайно. В службе на день обновления по Типику Великой 
Церкви Х века, изданному А. Дмитриевским, мы не 
находим никаких особенностей, которые указывали бы 
именно на Софийский храм, на определенное его посвяще
ние. Служба совершается скорее о покровении царствую
щего града вообще. С течением времени в Византии как 
бы забывают об особенном посвящении Великого Храма, 
который стал национальным святилищем и святыней. Он 
стал для византийцев Храмом вообще, Храмом по преиму
ществу, средоточием всех молитвенных памятей и воспо
минаний. И вместе с тем стал символом царства, символом 
царственного достоинства и власти - «мать нашего 
царства», говорил о Софии уже Юстиниан . . .  По примеру 
царствующего града Софийские храмы воздвигались во 
многих местах. И замечательно, почти всегда Софийски
ми оказываются великие, соборные или митрополичьи 
церкви. Исключение представляет только Софийская цер
ковь в Иерусалиме. Достаточно припомнить: София в 
Солуни, в Никее, в Сердике (или в Софии) , в Охриде, в 
Трапезунте, в Мистре, в Арте, в Сливене, в Визе . . .  Может 
быть, и в Корсуни, или Херсонесе. Особо нужно отметить 
Софийский храм .в Беневенте, конца VIII века. В Никосии 
на Кипре Софийский собор был построен уже при Лузинь
янах, в конце ХП века. Наконец, нужно назвать Софийские 
храмы в древней Руси: в Киеве, в Новгороде, в Полоцке . . .  В 
известном смысле имя «Софии» становится как бы 
нарицательным для обозначения «великих» или главных 
церквей.  Нужно думать, что часто Софийские храмы 
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воздвигались скорее по национальным или политичес
ким, нежели по собственно религиозным мотивам, - в 
свидетельство национальной или церковной независимос
ти. При этом не изменялось богословское понимание 
имени: вплоть до XV века под именем Премудрости 
разумели в Византии Христа, Слово Божие (ер. , например, 
Патриарх Филофей. Три речи к епископу Игнатию с 
объяснением изречения Притчей: Премудрость созда себе 
дом . . .  Изд. епископа Арсения. Новгород, 1 898) . С таким же 
пониманием мы встречаемся и у западных авторов, часто 
оставляющих без перевода греческое имя: Sophia. 

11 

В русских Софийских храмах издавна престольный 
праздник совершается в Богородичные дни: в Киеве в 
день Рождества Богородицы, в Новгороде в день Успения. 
Спрашивается, как и когда установился такой обычай. 
Трудно допустить, что в домонгольском Киеве или Новго
роде сознательно отступили от византийского примера. 
Напротив, здесь стремились к сохранению и воспроизве
дению богослужебных порядков Великой Церкви. И на 
Руси хорошо знали, что Константинопольская София есть 
храм Слова - «иже есть Премудрость Присносущное 
слово», замечает Антоний Новгородский, бывший в Кон
стантинополе в начале XIII века. По древним русским 
месяцесловам мы знаем, что долгое время в Софийских 
храмах по византийскому правилу праздновалась годов
щина освящения: в Новгороде 5 августа, в Киеве 4 ноября 
(см. месяцеслов при Мстиславовом Евангелии) . В древ
нейших русских памятниках мы не раз встречаемся с 
традиционным объяснением: Премудрость есть Христос . . .  
По счастливой случайности мы можем точно определить, 
когда установилось в Новгороде торжественное праздно
вание Успеньева дня. Еще Г. Д. Филимонов издал по 
рукописи XVI века два любопытных сказания: «Сказание 
известно, что есть Софей Премудрость Божия» и непосред-
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ственно связанное с ним другое сказание) «которыя ради 
вины причтен бысть праздник Успения святыя Богороди
цы в двунадесят Владычних праздников» (Вестник обще
ства древнерусского искусства при Московском Публич
ном Музее. Т. 1 . 1 874-1 876 гг. ) .  В рукописях нет имени 
автора. Есть предположение) что эти сказания составлены 
известным Зиновием Отенским. Во всяком случае) они 
составлены в первой половине XVI века. И автор пишет с 
большим подъемом и силой. Особенно интересно второе 
сказание. На тематический вопрос автор отвечает кратко: 
«Се последнее Христа видеша апостоли) не разрещшеся от 
телес своих». Иначе сказать) праздник Успения есть празд
ник Богоявления и потому «Владычний» праздник -
автор опирается на известное сказание о явлении Христа 
при Успении. И затем он продолжает: «Генадий же архи
епископ премысли один от двоюнадесят праздников празд
новати) повеле успение Богородицы. Прежде же сего вси 
дванадесят владычних праздников по древнему преданию в 
храм святыя Софии многочисленным схождением совер
шашеся светле) и сия убо слышах в Новеграде от мужей 
состаревшихся) якоже и в Киеве от начала и до ныне по 
уставам древле преданным) совершают. Сия довольно есть 
имеющим ум много указание о сем. Престаните) братие) уже 
глаголати) - яко неведаем есть толк Софеи Премудрости 
Божией». Перед нами свидетельство исключительной важ
ности. Мы узнаём) что до Геннадия (ставшего новгородским 
архиепископом из чудовских архимандритов в 1484 г. ) в 
Новгородской Софии «по древнему обычаю» совершалось 
только общее празднование двенадцати владычних празд
ников (OE0'7tO'ttK<Xt eop'ta.t) ;  иными словами) не было 
особого престольного дня. И только Геннадий установил 
особое празднование У спеньева дня. Этот новый порядок 
породил недоумение и толки: «ЧТО есть Софей Премудрость 
Божия) и в чие имя сия церковь поставлена, и в которых 
похвалу освятися» . . .  Возникла мысль) не освящена ли 
София «во имя Пречистыя Богородицы»."  Иные отказыва
лись от объяснения: «яка несть зде имени сему в Руси 
ведомо, ниже мудрости сие мощно толку ведати»". Автор 
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решительно отвечает: «Веи богослови умыслиша постаси 
Сына: Софей, рекше премудрость, Логос, сиречь слово, 
Силу Божию и сим подобное ... Божии же Матери имян 
никакоже приложиша»". И затем напоминает известное 
сказание о построении Юстинианова храма". Мы не узнаем, 
по каким мотивам Геннадий установил Успенский праздник. 
Вероятнее всего видеть здесь отражение новых греческих 
порядков, в связи с общим переходом на иерусалимский 
устав. В Евергатидском Типике (ХП век) праздник Успения 
резко выделен: eop'til rap BOp'tIOV К:<Хt 1t<Xv"1ruptc; 'tIOV 1t<XV1'\
r'i>ptrov ЁO't<Xt (праздников праздник И торжество ИЗ тор
жеств] . Геннадий вообще заботился об упорядочении 
богослужения, собирал отовсюду литургический материал . . .  
Можно допустить и прямое подражание Москве с ее 
соборной церковью Успения - Геннадий был московским 
ставленником". Однако всё это еще не объясняет тех 
выводов, которые делали в Новгороде. Ибо празднование 
Успения в Византии вовсе не было связано с именем 
Софии. Эту связь устанавливают только в Новгороде. И 
устанавливают очень прочно. В XVI веке строятся новые 
Софийские храмы на севере: в Вологде (заложен в 1 568 г. ) и 
в Тобольске (заложен в 1 587 г. ) .  Оба храма оказываются 
Успенскими. Здесь, конечно, сказывается прямое влияние 
новгородского примера. Вологда всегда была связана с 
Новгородом, а в Тобольске первые владыки были из 
новгородцев. Позже, и очевидно по тобольскому примеру, 
во имя св. Софии, Премудрости Божией, была устроена 
первая русская церковь для русских полоненников в 
Пекине, освященная в 1695 г.; впрочем, ее называли 
обычно Никольской, по чтимому в ней образу свт. Николая. 
И вскоре ее заменяют Успенским храмом (в 1 732 г. )" . В 
Киеве совершенно независимо устанавливается обычай 
праздновать день Рождества Богородицы. Когда - сказать 
точно не можем. Но вряд ли не только со времен Петра 
Могилы, когда Киевская София была восстановлена после 
долгого запустения. Во всяком случае, именно при Могиле 
праздник Рождества Богородицы был установлен как пре
стольный праздник в Десятинной Церкви. 

399 



Догмат и История 

111 

В византийской иконографии можно различить два 
независимых друг от друга сюжета. Во-первых - Христос, 
Премудрость и Слово, под видом «Ангела великого совета» 
(«по Исанину пророчеству», Ис. 9, 6 ) .  И во-вторых, оли
цетворение Премудрости, Божественной или человечес
кой, по типу античных олицетворений, в женском образе . . .  
К первой теме относится прежде всего известная фреска в 
александрийских катакомбах в Кармузе (приблизительно 
V-VII века) . Здесь был изображен в натуральный рост 
крылатый ангел с нимбом. Надпись: LOФIA IL XL. Это есть 
изображение Христа в ветхозаветном подобии. Ветхозавет
ным праведникам и патриархам Бог являлся часто в 
образе ангела (например, Аврааму, у дуба Мамврийского) . 
И, по древнехристианскому толкованию, являлся именно 
Бог-Слово, Сын Божий. Поэтому древние писатели и 
отцы Церкви обычно называют Христа между прочим и 
Ангелом или Архангелом, и даже Архистратигом, как 
вестника воли Божией. Уже автор книги «Пастырь» 
созерцает Сына Божия как «славного Ангела» - 6 "А у 
уеЛ.ос; Ёvбо�ос; (конец 11 века) ; любопытно, что он почти что 
отождествляет Сына Божия с Архангелом Михаилом. Имя 
Ангела ко Христу прилагают и отцы IV века; и даже позже 
автор Ареопагитик, на которого так часто ссылаются 
поздние византийские иконописцы, подчеркивает, что 
Христос как Бог откровения именуется Ангелом великого 
совета (Dе coel. hier. IV, 4: eic; eк<paV'tOptкfiv еЛ.тtЛ.u0rос; 'ta�tv 
"А ууеЛ.ос; µеуаЛ. тtс; j)ouA. f\c; avтty6peu'tat) .  Таким образом, 
изображение Сына Божия в ангельском облике вполне 
объясняется из древнехристианских представлений. Одна
ко в иконографии эта тема не могла получить широкого 
развития. Ветхозаветные и символические образы не 
соответствовали основной тенденции византийской ико
нописи, как она развивалась со времен иконоборческой 
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смуты. Слагается и утверждается исторический (или, 
лучше сказать, историко-иератический) тип Христа. В 
византийской иконографии преобладает преображенный 
евангельский реализм. В этом отношении очень характер
но известное правило Трулльского собора, предлагавшее 
изображать Христа «В его человеческом облике» ( ка:tа 'tOV 
av0pro1ti vov xa.pa.к'tfjpa.) - «В напоминание о Его жизни во 
ПЛОТИ», 1tpoc; µvfiµТ\V 'tfjc; EV оа.ркt 1tOAt'tEta.c;. И «евангель
скую истину» собор противопоставлял уже упраздненным 
ветхозаветным «символам» и «типам» (Трулльский собор, 
правило 82) .  Это правило очень понятно после пережитой 
христологической борьбы, когда приходилось защищать и 
объяснять полноту и единосущие человеческой природы 
во Христе. Вместе с тем изображение Христа в ангельском 
образе могло возбуждать двусмысленные догадки: не был 
ли Христос ангелом (не только по служению, но и по 
природе) .  Подобные мысли были у некоторых гностиков; 
впоследствии Зигавин обличает богомилов, что они отож
дествляют Сына Божия с Архангелом Михаилом, именно 
как Ангела великого совета (Panopl., tit. XXVII, сар. 8; PG 
1 30, 1 30 1 ) .  Конечно, у богомилов это был архаический 
мотив. Во всяком случае, вполне понятно, почему в ранних 
византийских памятниках изображения Ангела великого 
совета очень редки. Такие изображения существовали, но 
они вызывали соблазн, их считали противными преда
нию Церкви (ер. Преп. Феодор Студит. Epist. I, 1 5 ) . 
Поэтому вряд ли можно видеть Ангела великого совета в 
известной фреске Константинопольской Софии. Скорее 
всего, здесь был изображен тот Архангел, «страж храма», о 
явлении которого рассказывается в известном сказании. 
Ниоткуда не видно, что «стражем храма» назывался у 
византийцев тот, кому храм был посвящаем; во всяком 
случае, это вряд ли возможно по отношению к Господс
ким храмам". В миниатюрах мы встречаем иногда изобра
жение Премудрости в ангельском образе, но тоже не часто 
(см. любопытную миниатюру в Лествице: рукописи Си
найского монастыря, №� 4 1 8, ХП век; из более поздних 
памятников ер. Лицевую славянскую Псалтирь 1 397 г. , в 
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собрании Общества любителей древней письменности; 
еще на эмалевом окладе Сиенского Евангелиария; ер. 
интересную миниатюру Барбериновой Псалтири, No 202, 
ХП век: j3aatЛeia 'tOOV XPtCJ'ttavrov [Христианское Цар
ство] ) . . .  Образ Ангела великого совета оживает в иконогра
фии только в поздневизантийскую эпоху, во времена 
Палеологов, когда вообще в иконописи усиливается сим
волическая струя.  К этому времени относится интересная 
фреска в церкви св. Стефана в Солетто; Ангел в белоснеж
ных одеждах, с крещатым нимбом; в руке чаша -
вероятно, евхаристическая (может быть, в связи с Притч. 
9, 2, обычно относимом к Евхаристии; ер. канон Косьмы 
Маюмского в Великий Четверток) . Надпись: НАГ I.OФIA О 
ЛОГОI.. Это изображение входит в сложную комбинацию, 
в которой явно сказываются западные влияния: изображе
ние так называемого «Апостольского Символа», неприня
того на Востоке, на свитках апостолов . . .  Роспись поздняя, 
конца XIV века ... Эта фреска есть, по-видимому, единствен
ный бесспорный случай изображения Премудрости-Ангела 
в это время. Правда, изображения Ангела великого совета 
вообще становятся частыми и обычными - см.,  напри
мер, в Афонских росписях. И впоследствии Дионисий 
Фурноаграфиот указывает писать их в апсиде бокового 
придела или в боковом куполе. Однако не следует в каждом 
изображении Ангела великого совета видеть образ П ремуд
рости. Вряд ли правильно думать, что Христос под видом 
Ангела изображается как Премудрость. Имя Премудрос
ти называется и пишется скорее просто как одно из имен 
Второй Ипостаси, и потому всегда вместе с именем Слова . . .  
От этой библейской темы нужно отличать другую, антич
ную тему - олицетворение мудрости. Прежде всего, 
нужно отметить изображение росписи терм в Газе, VI века, 
известное нам только по современному описанию Иоанна 
Газского. Атлант несет пламенеющий шар, восходящее 
солнце. Его поддерживают две девы: I.o<pia и 'ApE'tft 
[добродетель] . София в серебристом одеянии, как богиня 
луны {I.eЛfiv11) . . . Со сходным изображением мудрости мы 
встречаемся впоследствии в миниатюрах к Псалтири: 
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Давид среди двух дев, :koq>ia. и Пpoq>11'tEta. [пророчество] 
(см. в Парижской Псалтири, Х век, № 1 39, и в других; 
изображение восходит, по-видимому, к более раннему 
образцу) . . .  К античному мотиву впоследствии . присоеди
няется библейский. В этом отношении очень любопытно 
видение Константина Философа. Он видел во сне много дев 
и среди них приметил и избрал одну, «прекраснейшую 
всех, с лицем светящимся, украшенную многими золоты
ми монистами, и жемчугом, и украшениямю> . . .  «Имя ей 
было: София», то есть мудрость . . .  Ср. Прем. 8, 2: «Я 
полюбил ее и взыскал от юности моей, и пожелал взять ее 
в невесту себе, и стал любителем красоты ее»" .  К подобно
му, но несколько отличному типу олицетворений относит
ся спорная женская фигура в изображениях евангелистов. 
Впервые такое изображение мы встречаем в Россанском 
пурпурном списке Евангелия, при евангелисте Марке: 
женская фигура с нимбом стоит перед евангелистом и 
указывает на его свиток. Всего вернее видеть в ней 
олицетворение вдохновения или мудрости, по аналогии с 
подобными изображениями в рукописях античных авто
ров. Ср" например, известную миниатюру в венской 
рукописи Диоскорида, где предстоящая автору женская 
фигура надписана: evpecrt<; [открытие] - любопытно, что 
позднейший средневековый реставратор сделал на поле 
пояснительную отметку: croq>ia.." Христианские миниатю
ристы понимали «вдохновение>> как дар «духа премудрос
ти и разума» (Ис. 1 1 , 2 ) .  В позднейших славянских 
(сербских) Евангелиях XIV-XV веков женская фигура 
изображается уже при всех евангелистах. В Афонохилан
дарском Евангелии № 572 есть и надпись: Премудрость" .  
В то же время подобные изображения встречаем и в 
росписи (Раваницкая церковь в Сербии, 1 38 1  г.; Успенская 
на Волотовом поле в Новгороде) . . .  Наконец, нужно отме
тить знаменитую мозаику в росписи собора в Монреале. 
Здесь Премудрость изображена как оранта, в царской 
столе и в венце поверх покрывала, с распростертыми 
руками. Надпись: Sapientia Dei". Это изображение входит в 
цикл дней творения; очевидно, в связи с Притч. 8, 30: 
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«Тогда я была при Нем художницею» (ер. Прем. 7, 2 1 :  
«Премудрость, художница всего . . .  » ) . . .  Аналогичные изобра
жения мы встречаем и в западных памятниках. Особо 
нужно отметить изображение мудрости и семи искусств 
(например, в известной лионской рукописи Пруденция : 
Sancta Sophia et septem artes ) . . .  Вряд ли можно разгадать 
за этими олицетворениями определенную религиозную 
идею. 

IV 

Известная Новгородская икона св. Софии есть своеоб
разный Деисис: огнезрачный ангел на престоле с предстоя
щими Богоматерью и Предтечей. Над главой Ангела в 
медальоне погрудное изображение Спасителя. Вверху 
этимасия. Ангел облечен в царские одежды, на главе венец, 
в руках жезл и свиток. Престол укреплен на семи столпах . . .  
В огнезрачном ангеле нужно видеть Ангела великого 
совета, Сына Божия - здесь оживает древний иконогра
фический сюжет. Но он осложняется новыми, апокалипти
ческими чертами. Тайнозритель видел Сына Божия, «обле
ченного в подир и по персям опоясанного золотым 
поясом» (Откр. 1 ,  1 3 ) ;  «очи Его, как пламень огненный, и 
на голове Его много диадим» ( 1 9, 1 2 ) ;  «И лице Его, как 
солнце, сияющее в силе своей» ( 1 ,  1 6 ) . Ср. также видение 
Даниила (гл. 1 0) . . .  Такому толкованию не мешает наличие 
второго изображения Христа. Подобная диттография 
нередка в символических композициях. В данном случае 
удвоение образа могло означать двойство природ во 
Христе (так объясняли его впоследствии братья Лиху
ды) .  Иногда предстоящие изображаются тоже с крылами: 
Предтеча, очевидно, в связи с пророчеством Малахии (см. 
Мал. 3 ,  1 ) ,  отнесенным в Евангелиях к Крестителю: «Се, Я 
посылаю Ангела Моего пред лиц ем Твоим» (Мф. 1 1 , 1 О; Мк. 
1 ,  2; Лк. 7, 27) ;  Богоматерь как апокалиптическая Жена, по 
Откр. 1 2, 1 4: «И даны были жене два крыла большого 
орла» . . .  Вообще нужно заметить, что Деисис есть эсхато-
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логическая композиция - «художественная синекдоха 
Страшного Суда», по удачному замечанию А. И. Кирпич
никова . . .  Трудно точно сказать, когда сложилась новгород
ская композиция. Во всяком случае, в греческих памятни
ках она неизвестна. На Московском соборе 1 554 г. против 
дьяка Висковатого приводили свидетельство неких свято
горских старцев об иконе Софии в Пантелеимоновском 
монастыре на Афоне; но мы совершенно не знаем, что это 
была за икона. Вряд ли Новгородский Деисис. Скорее, 
отдельный образ Ангела. Первое упоминание о Новгород
ской иконе мы встречаем в IV Новгородской летописи под 
1 5 1 0  (70 1 8) I ' . :  великий князь Василий III ,  проезжая через 
Новгород, «велел свещу негасимую пред Софиею Премуд
ростию Божией день и нощь, по старине, как была прежде» 
(ПСРЛ, IV, 1 37; ер. 287) .  Вероятно, это относится к иконе 
св. Софии в иконостасе новгородского собора, почитае
мой за чудотворную. Но иконостас ( «деисус» )  поставлен 
был только в 1 509 г. (ПСРЛ, IV, 1 36) .  Перед какой иконой 
теплилась негасимая свеча прежде, не знаем. Иконостас
ная икона носит следы позднейшего поновления. Роспись 
алтаря, в которой на горнем месте изображена София, 
относится тоже только к XVI веку. Кстати заметить, 
роспись конхи явно апокалиптического содержания, на 
текст Откр. 1 1 , 1 5 , который и выписан на уступе свода: 
«Бысть царство мира Господа нашего и Христа Его, и 
воцарится во веки веков» . . .  На наружной стене, над 
западными вратами, образ Софии написан только в 1 528 
г. , при архиепископе Макарии; «а и прежде сего было же 
написано на том же месте, но токмо един образ Вседержите
ля до пояса» (ПСРЛ, VI, 286) . . .  В новгородских росписях 
XIV-XV веков образа Софии не встречаем, зато он обычен, 
начиная с XVI века. В Москве он становится известен 
только со времени обновления Кремлевских соборов 
после пожаров 50-х гг. , при Грозном, когда здесь работали 
новгородские и псковские иконники. Большинство извес
тных списков новгородской иконы относится даже к XVII 
веку. И не старше самого конца XVI века русский иконо
писный подлинник, в котором новгородская композиция 
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описывается подробно . . .  Перед нами, несомненно, сравни
тельно новая композиция. Очень любопытно, что в рус
ских памятниках, начиная с XVI века, вообще становится 
частым изображение Господа Вседержителя с крыльями 
(прежде всего в изображениях творения мира - в мини
атюрах и в росписях) ;  против этого резко возражал дьяк 
Висковатый. Особо нужно назвать очень запутанную ком
позицию: «Ты еси иерей во век» . . .  Против этой иконы 
возражали Максим Грек, Зиновий Отенский. Дьяк Виско
ватый видел в ней «латинское мудрование». Во всяком 
случае, это западная композиция. В ней два бесспорных 
западных мотива, неизвестных в византийской иконогра
фии. Во-первых, Распятие в дланях Отчих (собственно 
образ Троицы, так называемый Gnadenstuhl) - типично 
западная композиция, в особенности частая в XV веке в 
Германии (ер. у Дюрера; впервые, кажется, в витражах St. 
Denis, конец ХП века, так называемая Quadriga Aminadab ) .  
Во-вторых, Христос на  кресте в образе белого серафима 
(«душа Иисусова», по объяснению псковских иконников) ;  
невольно вспоминается видение Франциска Ассизского на 
горе стигматов. Christus sub specie seraph [Христос в виде 
серафима] - постоянная тема западных мастеров, начи
ная от Джотто, и тоже частая в гравюрах XV века (см. и у 
Дюрера) . . .  Здесь был новый повод изображать Христа под 
ангельским образом.. .  Новгородская икона св. Софии 
принадлежит к числу тех новых символических композ.и
ций, которые становятся обычными в русской иконопи
си с середины XVI века. В известном смысле это преобла
дание символизма означало распад иконного письма. 
Икона становится слишком литературной, начинает изоб
ражать не столько лики, сколько идеи. Икона становится 
слишком часто своеобразной иллюстрацией к литератур
ным текстам, иногда библейским, иногда житийным и 
апокрифическим. В этом новом литературном символиз
ме очень сильны западные мотивы; прямое влияние 
западных (немецких и фламандских) гравюр не подлежит 
спору - в XVII веке целые церкви расписывают по 
известной Библии Пискатора. Среди библейских тем 
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очень часты темы из книги Притч) из Премудрости 
Соломоновой". Этот перелом в иконописании верно 
почувствовал дьяк Висковатый: «И аз увидел) что иконы по 
человеческому образу Христа Бога нашего сняли) а которых 
письма есми не видал) те поставили) велми ужасся есми 
и убоялся льсти и всякаго злокознства»". Возражения 
Висковатого против новых икон определялись не столько 
его «консерватизмом» или косным пристрастием к «древ
ним образцам». Его беспокоил самый замысел новой 
иконописи. Он видел в ней некое отступление в Ветхий 
Завет) возвращение к «образам» и «сеням». Он исходил из 
трулльского правила: «въображати по плотскому смотре
нию». И напоминал: «неподобает почитати образа паче 
истины»". Поэтому его не успокаивал ответ) что Христа 
пишут в Ангельском образе «по Исанину пророчеству» и 
два крыла багряны описуются по Великому Дионисию. Ибо 
пророчества исполнились в Евангелии) и нужно писать 
Христа по евангельской истине) а не по пророческим 
предварениям) «да не умалится слава плотского образова
ния Господа нашего Иисуса Христа» . Возражения Вискова
того открывают нам религиозный смысл русских споров о 
новых иконах. Здесь сталкивалось два религиозных миро
воззрения: традиционный христологический реализм и 
возбужденное религиозное воображение. Именно против 
игры воображения и направлялись требования писать «с 
мастерских образцов» - это требование имело не только 
технический) но и религиозный смысл. Дмитрий Гераси
мов передает слова Максима Грека: «А кто де и захочет) 
емлючи строки от писания) да писати образы) и он 
бесчисленныи образы может составити»" .  Из комбина
ции текстов и возникали по большей части русские 
символические иконы XVI века. Сюда же относятся и 
иконы Премудрости". Очень характерно) что) хотя Новго
родская икона св. Софии становится одной из самых 
распространенных в XVII веке) споры о ней не прекраща
ются. Против нее резко возражает уже в конце XVII века 
известный справщик) чудовский инок Евфимий - и по 
тем же основаниям) что были у Висковатого. Он требует 
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историзма) возражает против «вымышленных подобий» . . .  
«Но приличнее мнится писати Святую Софию) рекше 
Мудрость) Воплощеннаго Христа Бога) якоже и пишется 
муж совершен) яков бе» - «И святых угодников Его . . .  
якоже кийждо хождаше на землю> (Вопросы и ответы 
инока Евфимия. Изд. Филимоновым в «Вестнике общества 
древнерусского искусства») т. 1 ) . Особая служба на Успень
ев день с каноном св. Софии явпяется только в начале XVII 
века; составил ее князь Семен Шаховской. 

v 

В иконописных подлинниках есть особая статья о 
Новгородской иконе. Это «сказание о образе Софии) 
Премудрости Божией» встречается и отдельно) в различ
ных сборниках смешанного содержания XVI-XVII веков) в 
частности в Толковых Апокалипсисах) что очень характер
но. Любопытно) что оно вставлено (с явным нарушением 
связи речи) в пространную редакцию послания патриарха 
Луки Хризоверга к Андрею Боголюбскому (по Никоновс
кой летописи) .  Вообще это «сказание» встречается в 
рукописях очень часто. К сожалению) отдельные списки 
не были до сих пор сопоставлены) и литературная 
история «сказания» остается неясной. По-видимому) оно 
было составлено в объяснение вновь написанной иконы -
всего скорее в Новгороде. Это есть именно «толкование» 
иконы. . .  Икона Софии объясняется как образ девства. 
«Образ Премудрости Божии, Софии, проявляет собою 
пресвятыя Богородицы неизглаголаннаго девства чистоту; 
имать же девство лице девиче огненно» . . .  «Сказание» 
видит в Ангеле символ девства - «яко житие девственное 
со ангелы равно есть» . . .  «Лице огненное являет, яко девство 
сподобляется Богу вместилище быти; огнь бо есть Бог» . . .  
Предстоящие являют примеры девства) и прежде всего 
Богоматерь. «Елицы же девство хранят, подобятся Пресвя
тей Богородице. Якоже бо та породи Сына Слова Божия, 
тако и держащии девство рождают словеса детельна, 
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сиречь и иных учаще к добродетели». . .  Еще Буслаев 
удачно назвал это сказание «поэмой о девственном жи
тии» . . .  Возникает вопрос об источниках этого сказания. С 
большим основанием можно предполагать здесь западное 
влияние. Апофеозу девства можно связывать с тем своеоб
разным аскетико-эротическим движением) которое с осо
бой силой вспыхивает в немецкой мистике XIV века. Во 
всяком случае) очень показательно) что это движение было 
связано с символом или образом Премудрости. Здесь 
прежде всего нужно назвать Сузо) одного из самых замеча
тельных мистиков позднего средневековья) имевшего ис
ключительно сильное влияние в свое время. Сузо называл 
себя обычно «служителем Вечной Премудрости», и одна из 
его книг написана в форме диалога с Премудростью 
(«Bi.ichlein der ewigen Weisheit» [Книжечка вечной премуд
рости] или, в латинской редакции, Horologium Sapientiae 
[Часослов премудрости] ) .  Сузо основал «братство Премуд
рости» и составил для него особое молитвенное правило; 
он составил затем особую службу Премудрости. Премуд
рость для Сузо есть Христос) Сын Божий. Но созерцает он 
Премудрость под женским образом, как Возлюбленную, 
als ein lutseligu minnerin. Конечно) это был библейский 
образ Премудрости. Но у Сузо он получает особую остроту. 
Сузо называют «последним миннезингером». И, действи
тельно, в его мистике повторяется вся эротика Миннезан
га. Нежно говорит Премудрость к человеческому сердцу, 
чтобы привлечь его к себе в женском образе, und redet 
zartlich iш frowlichen Ьilde . . .  Для Сузо символы становятся 
видениями. Свое первое видение Сузо так описывал в 
своем житии: «Она парила в высоте над ним, восседая на 
троне в облаках. Она сияла, как утренняя звезда. Она была 
подобна солнцу во всём его блеске. Она имела вечность 
своим венцом . . .  И то казалось ему, что видит он пред собою 
Прекрасную Деву, то это был благородный юноша . . .  So er 
iez wande haben ein schбn jungfrowen, geschwind van er einen 
stolzen jungherren ... То говорила она с ним как мудрая 
наставница, то как возлюбленная» . . .  Сузо зарисовывал 
свои видения. Еще в молодости он сделал на пергаменте 
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изображение Премудрости «В нежной красоте и возлюб
ленном образе» (in minnenklicher Schбnheit und lieplicher 
Gestalt) ,  и никогда не расставался с этим образом. Впос
ледствии он украшает миниатюрами рукопись своей 
автобиографии. Эти миниатюры повторяются в списках 
его жития и переходят в первые печатные издания его 
творений (см. Аугсбургские издания 1 482, Ant. Sorg. и 
1 5 1 2  Hans Othmar) ; они известны и в отдельных гравю
рах. Он изображает Премудрость в царских одеждах и в 
венце, в руках держава, на груди сияют звезды . . .  Иногда в 
виде ангела . . .  Образ Премудрости у Сузо двоится. Это и 
Христос, и Богоматерь. Мистика Премудрости соединяет
ся у него с культом имени Иисусова. Он вырезает у себя на 
груди это священное имя : IHS, и с радостью носит эти 
«язвы любви». Кстати заметить, и Сузо видел Христа в 
образе распятого серафима. Он видел свою душу в объяти
ях Христа. Он прочел на главе Богомладенца сладостное 
имя: Herzetrut, «друг сердца» . . .  И вместе с тем он весь 
охвачен восторгом перед «нежной Царицей небес» . Осо
бенно торжественно празднует он день Успения - «тогда 
бывает особая радость при небесном дворе» . . .  Образ 
Премудрости становится для Сузо символом чистоты и 
девства, символом бесплотного и девственного брака, 
символом «любящей души» ( «minnende Seele» ) . . .  Книги 
Сузо были в XV веке любимым чтением в немецких и 
фламандских монастырях; их читали даже больше, чем 
книгу «0 подражании Христу» . . . И не было бы удивитель
но, если бы о его видениях узнали псковские иконники. 
Новгород и Псков были в постоянных и тесных связях с 
Западом. Это не были только торговые связи. Иначе было 
бы непонятно, как мог оказаться в Новгороде в конце XV 
века, при Геннадии, доминиканский монах Вениамин 
( «родом славянин, а верою латинянин»)  в роли главного 
справщика библейских книг. Библейский текст в Новгоро
де в это время правят по Вульгате. В то же время и 
несколько позже здесь появляется ряд переводов с латинс
кого (и с немецкого) - и сделаны они были «В дому 
архиепископли» и по владычному повелению. Переводи-
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ли толковую Псалтырь Брунона Вюрцбургского, и Ratio
nale divinorum officiorum Вильгельма Дурантия, и полеми
ческие «против богоотметных жидов» сочинения Нико
лая Де-Лира и Самуила Евреянина. Во всяком случае, 
западная книга не была здесь ни редкой, ни непривыч
ной ... Поэтому вряд ли насильственным является сближе
ние новгородского «сказания» о Софии с западной мисти
кой. Новое толкование ложится поверх старого. Традици
онный образ Ангела великого совета открывается в новом 
свете. Возникает спор, «что есть Софей, Премудрость 
Божия» . . .  В Новгороде, в конце XV века, после московско
го разорения, настроение было очень повышенным и 
беспокойным. К тому же кончалась «седьмая тысяча» лет, 
и ждали Второго Пришествия. Это было время очень 
благоприятное для апокалиптических видений. Не слу
чайно с этих пор Апокалипсис становится почти настоль
ной книгой в русском обиходе. Религиозная мысль выхо
дит из четких граней византийского догматизма в область 
восторженных и возбужденных прозрений и созерца
ний.. . И нужно прибавить, тема о девстве была тоже 
апокалиптического происхождения; ер. видения 14-й гла
вы Откровения ( 14, 4) :  «Это те, которые не осквернились с 
женами, ибо они девственники; это те, которые следуют за 
Агнцем, куда бы Он ни пошел. Они искуплены из людей, 
как первенцы Богу и Агнцу» . . .  С этим апокалиптическим 
мотивом вполне совпадала западная мистика «любящей 
души» . . .  

VI 

Киевская икона св.  Софии имеет явные западные 
черты. Она не старше самого конца XVII века. Во всяком 
случае, Павел Алеппский, проезжавший через Киев в 1654 г . , 
еще не видал теперешней иконы. В иконостасе была 
другая икона Премудрости: «В середине иконы церковь с 
колоннами.. .  над церковью Христос, и Его Дух Святый 
нисходит на нее в сиянии . . . ». Нынешняя икона написана и 
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поставлена, очевидно, только при последнем восстановле
нии Киевской Софии, при митрополитах Гедеоне и 
Варлааме Ясинском, в конце 80-х и даже в 90-х годах. К 
тому же времени относится и Тобольская икона св. Софии. 
Это - иконы Богоматери. Богоматерь изображена здесь под 
видом Апокалиптической Жены, с крыльями орла велико
го. Она стоит на облаках, на серповидной луне. В руках крест 
и жезл. В Тобольской же иконе еще и венчик из 12  звезд. 
Два ангела держат над главой венец (ср. Откр. 12, 1; 14, 14 )  . . .  
Это характерный западный сюжет, совершенно чуждый 
восточной иконографии. На Западе он становится извес
тен с конца XIV века. И очень рано получает определенный 
богословский смысл, становится символическим образом 
Непорочного Зачатия, Immaculata Conceptio. Это богослов
ское мнение, возведенное в римской церкви на степень 
догмата только в XIX веке, уже с XIV века настойчиво 
проповедуется францисканскими богословами, одобря
ется на Базельском соборе и впоследствии с особенной 
ревностью распространяется иезуитами. Литература XVI и 
XVII  веков, посвященная этой теме, с трудом обозрима. 
Однако она довольно однообразна. И постоянно мы встре
чаем в этих марианских книгах образ Апокалиптической 
Жены, обычно в очень запутанных символических компо
зициях. Этот образ становится символом предвечного 
девства. И когда после Тридентского собора возник воп
рос, можно ли «писать таинство Непорочного Зачатия» и 
как должно его изображать, обыкновенно отвечали указа
нием на образ Жены, облеченной солнцем, венчаемой и 
почитаемой ангелами (ер., например, Molani /. De historia 
imaginum et picturarum. Ed. princ. Lovanii, 1 570; Card. F. К. 
Borroтacus. De pictura sacra. Ed. princ. , 1 634) . Как на образец 
обычно указывали на заглавную гравюру в книге Clihtovii /. 
De puritate Sanctae Virginis. Ed. princ. ,  1 5 1 3 . Уже в XV веке 
подобное изображение обычно в рукописях и затем 
переходит в гравюру. Очень любопытно, что нередко в этих 
изображениях делается ссылка на Притч. 8, 22 - стих о 
Премудрости (уже в 1492 г. у К. Гривелли, в лондонской 
National Gallery, 906, «The Virgin in Ecstasy» : « Ut in mente Dei 
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аЬ initio concepta fui, ita et facta sum» [От начала в разуме 
Божием рождена я, и так стала быть] ; ер. гравюру в «Heures 
a l 'usage du diocese d'Angers, par Simin Vostre», 1 5 1 0, надпись 
«Necdum erant abyssi , et ego concepta eram» [Я родилась, 
когда еще не существовали бездны - Притч. 8, 24] . . .  ). Это 
было связано, конечно, с тем, что очень рано (может быть 
уже с XII века) на службе в день Зачатия Богородицы, 8 
декабря, полагалось «чтение» именно из книги Притч. 8, 
22-30 . . .  Это предрасполагало видеть в Премудрости имен
но Богоматерь - «окончательную цель вечного совета», 
termine fisso d' eterno consiglio, как выразился Данте 
(Paradiso, 33,  3 ) .  Еще Лютер возмущался, как насилуют 
библейский текст, когда тексты о Премудрости относят к 
Богоматери. Богословы в таком толковании видели обыч
но только «применение» библейских текстов ( adaptatio или 
accomodatio) .  Но мистики и проповедники были смелее. 
В XVI и XVII веках такое объяснение становится почти 
что всеобщим. Достаточно назвать П. Канизия и Корне
лия а Лапиде, который в своих толкованиях на Священное 
Писание подводит итоги всей предшествующей экзегети
ки . . .  Из этих ходячих католических представлений вполне 
понятно, как символическая икона Непорочного Зачатия 
могла оказаться иконой Софии.. . Хорошо известно, на
сколько общепринятым было католическое мнение о 
Непорочном Зачатии Девы Марии у киевских богословов 
XVII века. Его защищает и развивает Антоний Радивилов
ский в своем «Огородике Богоматери» (ер. Hortulus reginae 
[садик царицы] И. Меффрета) , Ианникий Галятовский в 
«Небе Новом» - на заглавном месте первого, Черниговс
кого издания этой книги ( 1 677 г. )  изображена Богоматерь, 
окруженная ангелами, на звездном небе . . .  Нужно назвать 
свт. Димитрия Ростовского . . .  Любопытно, что студенчес
кая конгрегация Киево-Могилянской Академии праздно
вала свой годовой праздник в день Зачатия, и члены 
конгрегации должны были исповедовать и утверждать, 
что «Мария не токмо без греха действительного смертного 
или простительного, но и без первородного есть» . . . Всё это 
заставляет думать, что киевская икона св. Софии есть не 
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что иное, как изображение Непорочного Зачатия. Любо
пытно, что Сковорода в одном из своих стихотворений 
икону, подобную Киевской (в «богословской школе» в 
Харькове) , прямо называет «образом зачатия Пречистыя 
Богородицы» и заключает: «Победи сия ! Христос в тебе 
вселится. Будь как дева чист: мудрость в сластях не 
местится» - vivere in impuro corde Sophia nequit [не может 
жить Премудрость в нечистом сердце] . . .  



О ВОСКРЕСЕНИИ МЕРТВЫХ 

1 

Вечный залог и опору надежда христианская имеет для 
себя в пасхальном благовестии. Это есть благая весть о 
разрушении смерти. «Смерти празднуем умерщвление, 
адово разрушение, иного жития вечного начало» (из 
Пасхального канона)" . От начала апостольское проповеда
ние было о Воскресшем. Первыми благовестниками 
были «свидетели воскресения», самовидцы Слова. Свиде
тельствовали они о том, что сбылось и совершилось, что 
было явлено и показано в мире, чего очевидцами были . . . 
Возвещали о Иисусе воскресение мертвых". И в том вся 
спасительная радость Воскресения Христова, что есть оно 
уже залог и начаток вселенского воскресения".  Воскресший 
Христос со-воскрешает «всеродного Адама», открывает и 
обновляет воскресный путь всякой плоти. «И как во Адаме 
все умирают, так во Христе все оживут» ( 1  Кор. 1 5, 22) " . 
Это одна из первых тем древнего правила веры. Достаточно 
перечесть уже всю эту ослепительную «воскресную» главу 
в Первом послании ап. Павла к Коринфянам, это подлин
ное евангелие воскресения".  И апостол настаивает здесь со 
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всей силой. «Если нет воскресения мертвых, то и Христос 
не воскрес . . .  Ибо, если мертвые не воскресают, то и 
Христос не воскрес» (стт. 1 3 , 16 ) .  Апостол хочет сказать: 
самое воскресение Христово обессмысливается, если не 
было оно вселенским событием и сбытием, если с Главою 
нераздельно не предвоскресает уже и всё Тело . . .  Вне 
воскресного упования обессмысливается и обессиливает
ся всякая проповедь о Христе. И самая вера в Него теряет 
смысл, становится пустой и напрасной - не во что было 
бы веровать. . .  «Если Христос не воскрес, то вера ваша 
тщетна - вы еще во грехах ваших» (ст. 1 7) . . .  Вне 
воскресного упования веровать во Христа было бы всуе и 
вотще, было бы только суеверием" .  «Ныне же Христос 
воскрес из мертвых, первенец из умерших» (ст. 20) . . . И в 
этом - победа жизни . . .  

11 

Всё первохристианство живет в этой преисполненной 
радости о Воскресении, в этом светлом предчувствии 
последнего исцеления и восстановления всей твари. Пусть 
яд смерти, взошедшей в мир через грех, и обращается еще 
в тканях и составах человеческого бытия - безнадеж
ность смерти уже сокрушена, сила смерти уже истощи
лась, власть тления уже отменена. И дарована человеческо
му роду благодать воскресения . . . Новая жизнь уже струит
ся в тканях преображенного мира. Открывается уже 
таинственная весна благодати, невечерняя весна истины и 
нетления. «Правда, мы и теперь умираем прежней смер
тью, - говорит Златоуст, - но не остаемся в ней, и это не 
значит умирать." Сила смерти и подлинность смерти в 
том, что умерший уже не имеет возможности вернуться к 
жизни . . .  Если же он после смерти оживет, и притом 
лучшей жизнью, то это уже не смерть, но успение» 1 • • •  И не 
только веруем или чаем воскресения мертвых, но «отчас
тю> уже и участвуем в нем, предвкушаем его во святых 

1 Свт. Иоанн Златоуст. ln Hebr" hom . 1 7 , 2, PG 63 ,  1 29 .  
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таинствах. В Святейшей Евхаристии подается верующим 
это священное « врачевство бессмертия», как говорил 
сщмч. Игнатий Антиохийский, «противоядие, чтобы не 
умирать» (Ephes. ХХ, 2: 'to <рарµак:оv a0avacriac;, av'tiБo'toc; 
'tOU µ"1 axo0avetv) .  Евхаристия есть залог и обручение 
вечной жизни. . .  В христианском опыте впервые смерть 
открывается во всей глубине своего трагизма, как жуткая 
метафизическая катастрофа, как таинственная неудача 
человеческой судьбы . . . Человеческая смерть не есть только 
некий «естественный» предел или удел всего преходящего 
и временного. Напротив, смерть человека вполне против
на естеству. «Бог смерти не сотворил» (Прем. 1, 1 3 ) ,  -
творит Бог для пребывания, а не только для бывания, - не 
для умирания, но « во еже быти» . . .  Смерть человека есть 
«оброк греха» (Рим. 6, 23 ) ,  есть некий изъян и порча в мире. 
И ныне тайна жизни раскрывается лишь в таинстве 
смерти . . .  Что же значит для человека умирать? .. Умирает 
тело, именно тело и смертно - говорим о «бес-смертии 
души». Прекращается в смерти эта внешняя, видимая и 
земная, телесная жизнь. Но по некоему вещему инстинкту 
уверенно говорим всегда, что умирает человек . . . Смерть 
разбивает человеческое существование, хотя личность 
человека неразложима и душа его «бессмертна» . . . Вопрос о 
смерти и есть вопрос о человеческом теле - о телесности 
человека . . .  И вот, христианство учит не только об этом 
загробном бессмертии души, но именно о воскресении 
тела. В христианском благовестии о телесности человека 
открывается, что это есть изначальный и вечный образ 
человеческого бытия - а вовсе не какой-то случайный и 
придаточный элемент или приражение в человеческом 
составе . . .  И это было очень трудной новизной в христиан
ском учении. Не только «слово Крестное»,  не меньше и 
«слово Воскресное» бывало для эллинов безумием и 
соблазном. Ибо эллинский мир телом всегда скорее гну
шался. И проповедь воскресения могла только смущать и 
пугать античного человека. Он грезил и мечтал скорее 
о конечном и полном развоплощении. Мировоззрение 
среднего «Эллина» времен первохристианских слагалось 
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под преобладающим влиянием платонических и орфичес
ких представлений, и было почти общепринятым и 
самоочевидным суждение о теле, как о «темнице», в 
которой пленен и заточен павший дух, - орфическое 
«о&µа - oftµa» [тело - могила] . Не пророчит ли 
христианство, напротив, что этот плен будет вечным, 
нерасторжимым ... Ожидание телесного воскресения боль
ше подобало бы земляным червям, издевался над христиа
нами известный Цельс - издевался от лица именно 
среднего человека, и во имя здравого смысла. Греза о 
будущем воскресении представлялась ему нечестивой, 
отвратительной, невозможной. И Бог не творит никогда 
деяний столь безумных и нечестивых, Он не станет 
исполнять преступных прихотей и мечтаний, внушенных 
жалким и заблудшим людям их нечистой любовью к 
плоти. Цельс так и обзывает христиан - «филосарками», 
любителями плоти. С сочувствием упоминает Цельс о 
докетах2• • •  Именно таким и было общее отношение к 
Воскресному благовестию. Уже апостола Павла афинские 
философы прозвали «суесловом» именно потому, что он 
проповедовал им «Иисуса и воскресение» (Деян. 1 7, 18 ,  
32)  . . .  В тогдашнем языческом мироощущении часто ска
зывается почти физическая брезгливость к телу, очень 
поддержанная влияниями с Востока, - достаточно 
вспомнить и о более позднем манихейском наводнении, 
захватившем ведь и весь Запад. От блаж. Августина знаем, 
как трудно было и ему от этого «гнушения телом» 
освободиться ... О Плотине его биограф, известный Пор
фирий, рассказывает, что «он, казалось, стыдился быть в 
теле» - с этого он и начинает его жизнеописание. «И при 
таком расположении духа он отказывался говорить что
либо о своих предках, или родителях, или о своем 
отечестве. Он не пускал к себе ни ваятеля, ни живописца». 
К чему закреплять надолго этот бренный облик - и того 
уже достаточно, что мы его теперь носим! (Порфирий. Vita 
Plotini, 1 ) .  Не следует говорить об этом «гнушении телом», 

2 См. Ор11zсн. Contr. Cels. V, 1 4 ; Koetschau, S.  1 5  [GCS 3] .  
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как о «спиритуализме». И самая склонность к «докетизму» 
еще совсем не означает спиритуалистической установки в 
эллинистическом опыте. Несводимое своеобразие «духов
ного» еще не было опознано вне христианства. Для 
стоиков казалось таким простым и вполне естественным 
приравнивать или отожествлять «Логос» и «огонь», 'И 
говорить об «огненном Слове» . В манихействе всё суще
ствующее мыслится в вещественных категориях, свет и 
тьма в равном смысле, - и тем не менее силен здесь этот 
брезгливый пафос воздержания. И то же следует сказать и 
о всём гностицизме, со всей этой так для него характерной 
игрой чувственного воображения. И снова на примере 
блаж. Августина, по его собственным признаниям, можно 
убедиться, как тогда трудно давалось понимание, что есть 
бытие не-вещественное. Даже в неоплатонизме есть ка
кой-то непрерывный переход от света умного к свету 
вещественному . . .  Философский аскетизм Плотина нужно 
отличать от восточного, гностического или манихейского, 
и сам Плотин «против гностиков» выступал очень резко. И 
всё-таки то было различие только в методах и мотивах. 
Практический вывод в обоих случаях один и тот же -
«бегство» из этого мира, исход или «освобождение от 
тела» . . .  Плотин предлагает такое уподобление. Два человека 
живут в одном и том же доме. И вот, один из них бранит 
строителя и самое строение, ибо воздвигнуто оно ведь из 
бездушного дерева и камней. Другой же хвалит мудрого 
архитектора, ибо здание сооружено с великим искусст
вом . . . Для Плотина этот мир не есть зло, этот мир есть 
«образ» или отражение высшего, и лучший из образов. 
Однако от образа следует стремиться к первообразу, 
стремиться в высший мир из низшего. И славословит 
Плотин не подражание, но образец.. . «Он знает, что 
настанет время, и он уйдет, и уже не будет нуждаться в 
доме» . . .  Именно это и характерно. Душа освободится от 
связи с телом, разоблачится от него, и взойдет тогда в 
свою подлинную отчизну3 . . .  В античном мировоззрении 

3 Плотин. Эннеада П, 9, «против гностиков», начиная с 1 5  и до конца. 
О Плотине как религиозном мыслителе лучшая работа: Abbl R. 
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речь идет всегда о ступенях в непрерывности единого 
космоса. Но в этой непрерывности очень строго исчисля
ется иерархия ступеней. И, как бы ни были они между 
собой «единосу:щны», «высшие» из них решительно и 
твердо противополагаются «низшим» . Низшее считается 
нечистым и низменным. И у античного человека страх 
нечистоты много сильнее, чем боязнь греха. Источником и 
седалищем зла обычно и представляется эта «низкая 
природа», тело и плоть, дебелое и грубое вещество. Зло -
от осквернения, не от извращения воли. От этой скверны 
нужно освободиться, внешне очиститься" .  И вот, христи
анство приносит новую и благую весть и о теле также" . От 
начала был отвергнут всякий докетизм, как самый разру
шительный соблазн, как некое темное противо-благовес
тие, от Антихриста, «ОТ духа лестча» (ер. 1 Ин. 4, 2-3 ) . Это 
так живо чувствуется у ранних христианских писателей, у 
сщмч. Игнатия, у сщмч. Иринея. Тертуллиан поднимается 
и до подлинного «оправдания плоти»,  при всей напряжен
ности своего аскетического пафоса, почти до исступления 
и надрыва (см. его очень интересное рассуждение «0 
воскресении плоти»,  отчасти и в его «Апологетике» )" .  
Соблазн развоплощения отведен и отвергнут с полной 
решительностью уже у ап. Павла. «Ибо не хотим совлечься, 
но облечься, чтобы смертное поглощено было жизнью» (2  
Кор. 5, 4 ) ."  «Здесь он наносит смертельный удар тем, 
которые унижают телесное естество и порицают нашу 
плоть, - объясняет Златоуст. - Смысл его слов следую
щий. Не плоть, как бы так говорит он, хотим сложить с 
себя, но тление; не тело, но смерть. Иное тело, и иное 
смерть; иное тело, и иное тление. Ни тело не тление, ни 

Arnou. Le Desir de Dieu dans \а phi losoph ie de Plotin. Paris, 1 92 1 .  Образ 
бегства уже у Платона: «Нужно стремиться бежать отсюда туда 
возможно скорее!» (Theaetetus, 1 76а). И вся жизнь философа есть 
«Подготовка к смерти» (Phaedo, 8 1  а). Воплощенное состояние души 
есть, для Плотина, только некий преходящий эпизод в ее судьбе, и об 
этой земной жизни она вполне забудет, когда вернется и взойдет до 
блаженного созерцания (см. всю Эннеаду IV).  Ср. Блонсктi П. 
Философия Плотина. М., 1 9 1 8, с. 1 46 и далее. 
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тление не тело. Правда, тело тленно - но не есть тление. 
Тело смертно - но не есть смерть. И тело было делом 
Божиим, а тление и смерть введены грехом. Итак, я хочу, 
говорит, снять с себя чуждое, не свое. И чуждое - не тело, 
но тление .. . Грядущая жизнь уничтожает и истребляет не 
тело, но приставшее к нему тление и смерть»4 • • •  Златоуст 
верно передает здесь неизменное самочувствие древних 
христиан. «Мы ожидаем весны и для нашего тела», -
говорил латинский апологет второго века. «Expectandum 
nobls"etiamcorporis ver est»5• Эти слова удачно припоминает 
и приводит В. Ф. Эрн в своих письмах из Рима, говоря о 
катакомбах. «Нет слов, которые бы лучше передавали 
впечатление от ликующей тишины, от умопостигаемого 
покоя, от беспредельной умиренности первохристианско
го кладбища. Здесь тела лежат, как пшеница под зимним 
саваном, ожидая, предваряя, пророчествуя нездешнюю, 
внемирную весну Вечности»6• И это ведь только повторе
ние апостольских слов, применение или раскрытие апос
тольского образа или подобия. «Так и при воскресении 
мертвых. Сеется в тлении, восстает в нетлении» ( 1 Кор. 1 5, 
42) . . .  Земля как бы засеменена человеческим прахом, 
чтобы, силой Божией, произрастить его в великий и 
последний день. «Наподобие семян, ввергаемых в землю, 
мы не погибаем разрешаясь, но посеянные воскреснем»7• 
И каждый гроб уже ковчег нетления - «И мертвый ни 
един во гробе» ... Самая смерть уже озаряется и предозаря
ется светом победной надежды - оттого так много 
радости в чинах христианского погребения . . .  Ибо имеем 
упование (ер. 1 Фес. 4, 1 3 )  . . .  С этим связано и своеобразие 
христианского аскетизма, в его отличии от нехристианско
го аскетического пессимизма. Об этом различии хорошо 
говорит о. П. Флоренский. «То подвижничество основыва
ется на худой вести о зле, царящем над миром;· это - на 

4 Свт. Иоанн Златоуст. De resurr. mort., 6, PG 50, 427-428. 
5 Минуций Феликс. Octavius, 34; Halm, р. 49. 
6 Эрн В. Ф. Письма о христианском Риме. Письмо третье: В 

катакомбах св. Каллиста // Богословский вестник. 1 9 1 3, январь, с. 1 06. 
7 Свт. Афанасий Великий. De incarn. ,  2 1 ,  PG 25, 1 32 .  
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благой вести о победе, победившей зло мира . . .  То дает 
превосходство, это - святость ... Тот подвижник уходит, 
чтобы уходить, прячется; этот уходит, чтобы стать чис
тым, побеждает»8 • • •  Воздержание может быть разным 
подсказано, обосновано или внушено. И при всём види
мом сходстве между пл.атоническим аскетизмом и хрис
тианским (что и создает постоянную опасность смеше
ний, самообманов и подмен) ,  между ними есть коренное 
различие и в начальных замыслах, и в конечных уповани
ях . . .  В платонизме о теле господствует именно эта «худая 
весть», весть о смерти и тлении - с этим и связаны все 
эти гадания о «странствиях» или «переселениях» душ. И 
отсюда - жажда развоплощения. С «чувствами» ведется 
борьба ради полного высвобождения из этого веществен
ного мира событий ... Но в христианском откровении о теле 
принесена «благая весть» - о грядущем нетлении, преоб
ражении и славе, о грядущем преображении всего мира, о 
вселенском обновлении. И с «чувственностью» борьба 
ведется здесь не ради освобождения, но чтобы и тело 
становилось духовным. С этим согласуется надежда воскре
сения. «Сеется тело душевное, восстает тело духовное» ( 1 
Кор. 1 5, 44) . . .  Здесь всё та же антитеза эсхатологических 
чаяний и пожеланий: «совлечься» или «приоблечься» . . .  

111 

Истина о человеке словно двоится. И некая антиномия 
таинственно вписана в самое его эмпирическое существо
вание. . .  О человеке сразу приходится свидетельствовать 
двоякое . . .  Изображать единство человека в самой эмпири
ческой сложности и двойстве (и не только « из души и 
тела», но еще и «в  душе и теле») ,  во-первых. И показывать 
самобытность души, как начала творческого и разумного, 
самодеятельного и самосознательного, во-вторых. И обе 
эти истины не так легко смыкаются или совмещаются в 

8 Свящ. П. Флоренский. Столп и утверждение истины. Опыт 
православной феодицеи. М" 19 14, се. 29 1-292 [ курсив Флоровского] .  
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едином органическом синтезе . . . В современной психоло
гии всего менее учитывается именно эта органическая 
воплощенность души, это единство воплощенной жизни. И 
слишком часто всё «учение о душе» строится с таким 
именно расчетом, чтобы сделать всякое иное «учение о 
человеке» ненужным и излишним. «Самобытность» души, 
как бытия простого и сверх-чувственного, изображается 
обычно с такой чрезмерностью, что становится загадоч
ным и совсем непонятным самое ее «пребывание» в теле, 
самая возможность ее «воплощения». С этим связана вся 
эта очень характерная проблематика так называемого 
«психо-физического параллелизма». Приходится как бы 
складывать настолько независимые величины, что взаимо
действие между ними почти что неправдоподобно ... Этот 
«психологизм» в учении о человеке платонического проис
хождения. Он связан с молчаливой или замолчанной 
предпосылкой: человек есть душа, и быть в теле для него 
даже и неестественно . . .  В современной психологии точно 
замалчивается катастрофа смерти. Смерть в этих схемах 
теряет свою метафизическую значительность и важность. 
Так много говорят о «бессмертии души», что забывают о 
«смертности человека». . . Есть несомненная правда в том 
«платоническом» (или орфическом) наблюдении, что тело -
«темница». И, действительно, слишком часто душа бывает 
в плену у собственного тела, в плену и во власти всех этих 
чувственных впечатлений, вожделений, пристрастий. Из 
этого плена нужно освобождаться. Душа должна становить
ся и быть «господственным» в человеке. Она должна 
опознать и осознать самое себя, утвердить свое первород
ство. Есть «иной» мир «неменяющегося» бытия, и там -
подлинная родина и обитель души, а не здесь, в этой 
юдоли и вихре бывания. В этой борьбе с чувственностью 
была правда платонизма. И многие мотивы этой естествен
ной платонической аскетики были вобраны в христиан
ский синтез, как некое предварение и предвосхищение 
благодатного опыта. . .  И, однако, остается бесспорным 
одно: единственный опыт о самих себе, который нам 
доступен и доступен испытующей поверке, есть опыт 
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воплощенной жизни." Человек не есть душа - во всяком 
случае, в том современном или эмпирическом своем 
состоянии, которое одно только мы и знаем по опыту. 
Человек есть некая «амфибия», то есть двойное существо" . 
И вот, с христианской точки зрения, в этом общем 
суждении о человеке Аристотель прав против Платона" . 
В философском истолковании своего эсхатологического 
упования христианская мысль, во всяком случае, от начала 
примыкает к Аристотелю. В этом вопросе он, этот 
прозаик в сонме поэтов, трезвый среди вдохновенных, 
оказывается ближе «божественного» Платона". Такое 
предпочтение со стороны должно казаться совсем неожи
данным и странным. Ведь, строго говоря, по Аристотелю у 
человека нет и не может быть никакой загробной судьбы. 
Человек, в его понимании, есть вполне и всецело существо 
земное. За гробом уже нет человека. Человек смертен 
насквозь, как и всё земное, - и умирает безвозвратно." 
Но именно в этой слабости Аристотеля и его сила. Ибо ему 
удается показать единство эмпирического человека" .  Чело
век есть для Аристотеля, прежде всего, некое естествен
ное «существо» или особь, некое «единое живое» .  И единое 
именно из двух и в двух - оба существуют только вместе, в 
некоем изначальном и неразделимом сопроникновении. В 
«тело» вещество «образуется» именно душой, и душа 
только в теле находит свою «действительность». В своей 
книге «0 душе» Аристотель с большой настойчивостью 
разъясняет, что в раздельности и разделении «души» и 
«тела» уже не будет человека".  Душа есть «форма» тела и его 
«предел» ('tвЛ.ос;) - есть « первая энтелехия естественного 
тела» .  И Аристотель утверждает совершенную единич
ность каждого человеческого существования, данного вот 
«здесь» и «теперь».  Именно поэтому для Аристотеля было 
вполне недопустимым любое предположение о «переселе
ниях» или «перевоплощениях» душ - каждое тело имеет 
свою собственную душу, свой «облик» и «форму»9" . Это 
антропологическое учение Аристотеля двузначно и дву-

9 Аристотель. De anima. Lib. 1 1 ,  с начала 4 1 2а и дальше (пользуюсь 
комментированным изданием Тренделенбурга) ;  ер. 1 , 3, 407Ь. 
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смысленно. И легко оно поддается самому вульгарному 
опрощению и превращению в грубый натурализм:, когда 
человек уже вполне приравнивается к прочим живот
ным. Так и заключали о нем иные из древних последова
телей Стагирита (ер. учение о душе как о «гармонию> тела) . 
Но сам Аристотель в таком лжеучении невиновен. Для 
него, во всяком случае, человек есть животное разумное, и 
о Разуме он сказал немало важного и проникновенного . . . 
Подлинная слабость Аристотеля не в том, что он недоста
точно разграничивает или отрешает «душевное» от «теле
сного», но в том, что всё индивидуальное он признает тем 
самым преходящим. . .  Но это есть общее заблуждение 
эллинской мысли, общее лжеучение всей древней филосо
фии. И в этом вопросе Аристотель не отличается от 
Платона. В вечности эллинская мысль созерцает и усмат
ривает только типическое, и ничего личного. С этим связан 
своеобразный скульптурный характер древних философ
ских воззрений. Вечным вся эллинская мысль почитает 
только этот мир застывших видений. В этом смысле А. Ф. 
Лосев с основанием обозначает всю древнегреческую 
философию, как скульптурный символизм. Об этой «скуль
птурности» античного мировоззрения говорил в свое 
время еще Гегель (в «Эстетике» ) ... «На темном фоне, в 
результате игры и борьбы света и тени, вырастает бес
цветное, безглазое, холодное, мраморное и божественно
прекрасное, гордое и величавое тело - статуя. И мир есть 
такая статуя, и божества суть такие статуи; и города
государства, и герои, и мифы, и идеи, - всё таит под 
собой эту первичную скульптурную интуицию . . .  Тут нет 
личности, нет глаз, нет духовной индивидуальности. Тут 
что-то, а не кто-то, индивидуализированное Оно, а не 
живая личность со своим собственным именем.. .  И нет 
вообще никого. Есть тела, и есть идеи. Духовность идеи 
убита телом, а теплота тела умерена отвлеченной идеей. Есть 
прекрасные, но холодные и блаженно-равнодушные ста
туи» 10 . . .  И вот, в общих рамках такого безличного мировоз-

1 0  Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. Т. 1 .  М., 
1 930, се. 67, 632, 633. Ср. и другую книгу того же автора: Античный 
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зрения Аристотель больше других чувствовал и понимал 
индивидуальное. . .  Как то не раз бывало, христианский 
мыслитель большего мог достигнуть с теми средствами, 
которые он получал или заимствовал у «внешних филосо
фов», - ибо он больше и большее видел . . .  Основной 
замысел Аристотеля в его учении о душе глубоко преобра
жается в христианском истолковании, ибо все понятия 
начинают большее означать, и за ними раскрываются 
новые перспективы . . . Такое преображение аристотелизма 
мы находим у Оригена, отчасти и у Мефодия Олимпско
го, а позже у Григория Нисского . . . Самое понятие «энтеле
хии»,  как оно было введено в учение о душе Аристотелем, 
неузнаваемо преображается в новом опыте духовной жиз
ни. Разрыв между Разумом, безликим и вечным, и «ду
шой», индивидуальной, но смертной, ибо нераздельно 
связанной с умирающим телом, был снят и залечен в новом 
самосознании духовной личности . . . И к этому присоединя
ется еще обостренное чувство смерти и смертности -
именно как некоей страшной язвы, уже исцеленной 
Воскресшим Христом . . .  В середине второго века христиан
ской эры был написан первый философский опыт о 
воскресении, книга «0 воскресении мертвых» Афинагора 
афинянина, философа христианского. Из многих доводов, 
которые он здесь приводит, особенного внимания заслу
живает именно эта ссылка на единство и целостность 
человеческого состава. К будущему воскресению Афинагор 
,заключает именно от этого факта единства: «Ни природе 
души, самой по себе, ни природе тела отдельно не даровал 
Бог самостоятельного бытия и жизни, но только людям, 
состоящим из души и тела, чтобы с теми же частями, из 
которых они состоят, когда рождаются и живут, по 
окончании сей жизни достигали общего конца; душа и 
тело в человеке составляют одно живое существо» . . . Чело-

космос и современная наука. М., 1 927. Здесь собран и вдумчиво 
проработан громадный материал по истории всей греческой филосо
фии вообще, философии Платона и «платонизма» в частности. Автор 
всё время имеет в виду и проблематику «христианского платонизма». 
В этих книгах привлекает острота и большая смелость мысли. 
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века уже не будет больше, подчеркивает Афинагор, если 
нарушится полнота этого состава - тем самым нарушится 
и тожество индивида. Неразрушимости души должна 
соответствовать устойчивость тела (пребывание его в 
его собственной природе) . «Существо, получившее ум и 
рассудок, есть человек, а не душа сама по себе. Следователь
но, человек всегда должен оставаться и состоять из души 
и тела. И это невозможно, если не воскреснет. Ведь если 
нет воскресения, то не останется природа человеков, как 
человеков» 1 1 " .  В этом рассуждении важна уже эта спокой
ная отчетливость в противоположении двух терминов
символов: «человек» и «душа сама по себе»" .  И вместе с тем 
всё время оттеняется момент тожества" .  Здесь именно и 
заложена наибольшая философская трудность1 2." Воскре
сение никак не означает простого возврата или повторе
ния - «О вечном возвращении» учили, напротив, некото
рые стоики (об этом ниже) .  Воскресение есть вместе и 
преображение - не только возврат или восстановление, 
но и возвышение, переход к лучшему и совершенному. 
«И еже сееши, не тело будущее сееши, но голо зерно." 
Сеется тело душевное, восстает тело духовное» ( 1  Кор. 1 5, 
37, 44) . Тем самым предполагается известное изменение в 
воскрешаемых или воскресающих. Как мыслить это 
«изменение»,  чтобы им не было затронуто или умалено вот 
это «тожество»�" У ранних писателей мы встречаем 
простое свидетельство о тожестве без каких бы то ни было 
философских подробностей. Различение у апостола тела 
«душевного» (а&µсх vuxtк6v) и тела «духовного» (а&µсх 

11 Афинагор. De resurr., 1 4, 1 5 . 
12 Старая книга Atzberger L. Geschichte der christl ichen Eschatologie 

innerhalb der vomic!inischen Zeit. Fr. i-Br" 1 896, еще не заменена лучшей. 
По-русски см. Оксиюк М. Ф. Эсхатология св. Григория Нисского. 
Киев, 1 9 1 4. В очень обстоятельном введении (составляющем полови
ну книги ) дан общий обзор восточной эсхатологии в предшествую
щий период, многое сказано и о современниках младших. Но 
западный материал вовсе не затронут (даже и Тертуллиан ) . И автор 
ограничивается только сопоставлением текстов, без богословского и 
историко-философского анализа. 

1 4* 
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7tVEuµa't1к6v) нуждалось в дальнейшем раскрытии и 
объяснении (ер. сопоставление « тела смирения>> и «тела 
славы», Флп. 3 ,  2 1 ) . И в эпоху обострившихся споров с 
докетами и гностиками обстоятельный и отчетливый 
ответ стал неотложным. Его попытался дать Ориген. Этот 
ответ не всеми был принят. И был резко поставлен вопрос, 
насколько верен Ориген учению и преданию Церкви. 
Впрочем, и он сам предлагал свое объяснение не как 
«учение» Церкви, но как личное богословское «мнение».  
Ориген подчеркивает, что и в смерти остается нетрону
тым и неповрежденным «облик» человека. Он употребляет 
при этом многозначное греческое: еiБос;."  И разумеет при 
этом: душа, как жизненный и образующий принцип тела 
- как «энтелехия» и «предел» его. Это есть как бы 
построяющая сила тела, некоторое семя, способное к 
прорастанию - Ориген и сам употребляет эти термины: 
ratio seminalis, Л.6уос; cr7tepµa't1к6c;". Тело, погребенное в 
земле, распадается, как и семя посеянное. Но в нем не 
погасает эта растительная сила, и она в подобающее 
время, по слову Божию, восстановит и всё тело, как и из 
зерна прорастает колос" . Есть некая потенциальная теле
сность, сопринадлежащая каждой душе, и каждой по
особому." Во всеобщем воскресении она раскроется и 
осуществится в актуальном теле славы. . . Это единство 
жизненного начала или «семянного слова» Ориген считает 
достаточным для сохранения индивидуального тожества 
и непрерывности человеческого существования. Все же 
свойства теперешних тел изменятся, и будущее тело будет 
построено из другого, из «лучшего» , из «одухотворенного» 
вещества 13 " . В эсхатологических воззрениях Оригена мно-

1 3  Соответственные тексты собраны и сопоставлены в: Оксиюк М. Ф. 
Цит. соч., се. 1 62-174 и др. Ср. таюке основные монографии об Оригене: 
Redepenning. Origenes. Bd. 1 1 .  Bonn, 1 846; Denis .!. De la phi losophie d'Origene. 
Paris, 1 884, р. 297 ss. ; Вigg Ch. The Christian Platonists of Alexandria. Oxford, 
1 886, рр. 225 ff., 265 ff.; Prat F. Origene, le theologien et 1 'exegete. Paris, 1 907, р. 
87 ss. ; Ramers С. Des Origens Lehre von der Auferstehung des Fleisches. Trier, 
1 85 1 ;  Kraus .!. В. Die Lehre des Origenes Uber die Auferstehung der Toten . 
Regensburg, 1 859; Meyer, Hans. Geschichte der Lehre von den Keimkliiften von 
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го спорного, но в данном случае его мысль вполне ясна. 
Ориген настаивает, что непрерывность индивидуального 
существования достаточно обеспечивается тожеством 
оживотворяющей силы. Стало быть, нумерическое тоже
ство материального состава еще и не необходимо . . . Острота 
вопроса не в том, что Ориген отвергает вещественность 
«духовных» тел воскресения, но в том, как он представляет 
себе самое строение телесного организма. И вот, для него 
«самое тело» есть именно этот «облик» или «семянное 
слово» тела, его растящая и строительная сила. В данном 
случае он твердо держится именно Аристотеля. Его «об
лик» вполне соответствует «энтелехии» у Аристотеля, и 
ново здесь только это признание неразрушимости инди
видуального облика или начала, то есть самого «начала 
индивидуацию> . Это и дает возможность строить учение о 
воскресении. Principium individuationis и есть «principium 
surgendi» [ «начало индивидуации» и есть «начало воскре
сения» ] . В данное определенное или «собственное» тело и 
вещественные частицы сочетаются и построяются имен
но душой, которая их и «образует». Потому, из каких бы 
частиц не строилось тело воскресения, самое тожество 
психо-физической индивидуальности не нарушится и не 
ослабеет, ибо неизменной останется эта производящая его 
сила. Это именно вполне по Аристотелю: душа и не может 
быть не в своем теле14 • • •  Такое мнение повторялось не раз 
и позже, именно под влиянием Аристотеля;  и в современ
ном римско-католическом богословии оставляе:гся при
открытым вопрос, насколько признание вещественного 
тожества тел воскресения с телом умирания принадлежит 

Stoa Ьis zum Ausgang der Patristic. Bonn, 1 9 14 .  Из новейших работ нужно 
назвать: Cadrou R. lntroduction au systeme d'Origene. Paris, 1 932; Bardy G. 
Origene // Dictionnaire de Theologie cathol ique. Т. X l .2 .  Paris, 1 932. col. 1 545 
ss.; ер. и старую статью: Вр. Westcott. Origen // Smith and Wace. Dictionary 
ofChristian Biography. IV. 1 887. 

1 4  См. Страхов П. Воскресение. 1. Идея Воскресения в дохристиан
ском религиозно-философском сознании.  М., 1 9 1 6, се. 27 и далее, 1 28 
и далее. Можно предполагать посредство комментариев Александра 
Афродисийского. Ср.: Лосев А.  Ф. Античный космос, с. 438 и далее -
«душа как смысловое 11зваян11е ж11зн11» у Аристотеля . . .  
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к существу воскресного догмата15 • • •  И здесь не столько 
вопрос веры, сколько метафизического толкования. Мож
но даже думать, что в данном случае Ориген и передает не 
свое, но принятое или приемлемое мнение. Более того, эта 
«аристотелическая» теория воскресения с трудом сочета
ется с допущением так называемого «предсуществования 
душ» и с этой приспособленной от стоиков схемой 
сменяющихся и возвращающихся миров. Нет полного 
соответствия и между этим учением о воскресении и 
учением о «всеобщем восстановлении» или апокатастаси
се. У свт. Григория Нисского это расхождение отдельных 
оригеновских идей становится вполне очевидным ... Воз
ражения главного противника Оригена в данном вопросе, 
сщмч. Мефодия Олимпского, сводятся к критике самого 
понятия «облика» . В понимании Мефодия тожество 
«облика» еще не обеспечивает личной непрерывности, 
если материальный субстрат будет совсем иной. Этим 
предполагается другое представление о соотношении 
«образа» и «материи» , чем у Оригена16• К Мефодию в 
данном случае примыкает и свт. Григорий Нисский. Свт. 
Григорий Нисский в своем эсхатологическом синтезе 

15 Из поздних схоластиков нужно назвать Дуранда, «доктора реши
тельнейшего» (ум. 1 332 или 1 334) .  Он ставит вопрос: «Supposito quod 
anima Petri fieret in materia quae fuit in corpore Paul i ,  utrum esset idem Petrus 
qui prius erat» [Если предположить, что душа Петра облечется (по 
воскресении) в материю, из которого состояло тело Павла, то будет ли 
Петр таким же, каким был прежде?] ,  и отвечает: «Cuicumque materiae 
uniatur anima Petri in resurrectione ех quo est eadem forma secundum 
numerum per consequens erit idem Petrus secundum numerum» [С какой бы 
материей ни соединилась душа Петра в воскресении, поскольку форма 
остается нумерически тождественной, то и Петр будет нумерически 
тождествен с прежним самим собой] ;  привожу по Segarra Fr. (S. J.) De 
identitate corporis mortalis et corporis resurgentis. Madrid, 1 929, р. 1 47.  Из 
современных римских богословов такого взгляда придерживается 
кардинал Л . Билла: ер. Quaestiones de Novissimis, auctore L. Bil/ot, S. J. 
Romae, 1 902, thesis ХШ, р. 1 48 ss. См. таюке Sparrow-Simpson W. J. The 
Resurrection and Modem Thought. Longmans, 1 9 1 1 .  

1 6 Ср. Оксиюк М. Ф. Цит. соч. ,  с. 206 и далее; см. таюке Farges J. Les 
Idees morales et religieuses de Methode d'Olympe. Paris, 1 929. 
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старается соединить оба воззрения, совместить «правду» 
Оригена с «правдой» Мефодия. И его построение имеет 
исключительный интерес и важность 17 • • •  Григорий Нис
ский исходит от эмпирического единства или соприкосно
вения «души» и «тела», его распадение есть смерть. И 
оставленное душой, лишенное своей «жизненной силы», 
тело распадается, нисходит и вовлекается в общий круго
ворот вещества. Вещество же вообще не уничтожается, 
умирают только тела, но не самые элементы. И, мало того, 
в самом распадении частицы распавшегося тела сохраня
ют на себе некие знаки или следы своей былой принад
лежности к определенному телу, своей сопринадлежнос
ти данной душе. В самой душе также сохраняются некие 
«знаки соединения», некие «телесные признаки» или 
отметы. И душа своей «познавательной силой» остается и в 
смертном разлучении при элементах своего разложивше
гося тела. В день воскресения каждая душа распознает 
свои элементы по этим признакам и отметам. Это и есть 
«облик» тела, его «внутренний образ» или «ТИП». Процесс 
этого восстановления тела свт. Григорий сравнивает с 
прорастанием семени и с развитием самого человеческого 
зародыша. От Оригена он решительно отступает в вопросе 
о том, из какого вещества будут построены тела воскресе
ния. Если бы они построялись из новых элементов, то 
«было бы уже не воскресение, но создание нового челове
ка» . Воскресающее тело перестраивается именно из пре
жних элементов, ознаменованных или запечатленных 
душой во дни плоти ее, - иначе будет попросту другой 
человек . . .  Тем не менее, воскресение не есть только 
возврат и не есть вовсе какое-нибудь повторение нынеш-

1 7 Из сочинений свт. Григория по данному вопросу особенно важны: 
диалог «0 душе и воскресении», беседы «Об устроении человека» и 
его «Большое огласительное слово». Исчерпывающий подбор текстов 
в названной книге Оксиюка. Сжатый общий очерк см. в моей книге: 
Восточные отцы IV века. Париж, 1 93 1 ,  с. 1 30 и далее. Ср. также очень 
интересную статью: Страхов П. Атомы жизни /1 Богословский 
вестник. 1 9 1 2, январь, се. 1-29; и в его сборнике «Наука и религия», 
1 9 1 5. 
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него существования. Такое «повторение» было бы действи
тельно «каким-то нескончаемым бедствием».  В воскресе
нии человеческий состав восстанавливается не в нынеш
нем, но в «изначальном», или «древнем», состоянии. О 
каждом отдельном человеке было бы точнее даже и не 
говорить вовсе, что «вос-станавливается» .  Скорее - впер
вые только и приводится в то состояние, в каком быть ему 
надлежит, в каком был бы, если бы не стряслось в мире 
греха и падения - но в каком, однако, не бывал и не был в 
этой тленной, превратной и преходящей жизни здесь. И 
всё в человеческом составе, что связано с этой нестойкос
тью, с возрастами, и сменой, и дряхлением, восстановле
нию никак не подлежит. Воскресение есть, таким обра
зом, не только и не столько воз-врат, сколько исполнение. 
Это есть некий новый образ существования или пребыва
ния человека - именно пребывания. Человек воскресает 
для вечности, самая форма времени отпадает. Потому и в 
воскресающей телесности упраздняется текучесть и из
менчивость, и вся полнота ее как-то стягивается или 
«сокращается» . Это не только апокатастасис, но и рекапи
туляция . . . Отпадает лукавый излишек - то, что прирази
лось и наросло от греха. Полноты личности это отпадение 
не ущербляет, ибо этот излишек к строю личности и не 
принадлежит. Восстанавливается в человеческом составе, 
во всяком случае, не всё. И материальное тожество тел 
воскресающих и умирающих для свт. Григория Нисского 
означает скорее только реальность прожитой жизни, 
которая стяженно должна быть вобрана и в загробное 
существование. В этом он расходится с Оригеном, для 
которого эмпирическая жизнь на земле представлялась 
только преходящим эпизодом . . .  Но и для свт. Григория 
основным в воскресении было именно это тожество 
облика (или вида) , то есть единство и непрерывность 
индивидуального существования. Он применяет всю ту же 
мысль Аристотеля о единичной и неповторимой связи души 
и тела . . . Загробный путь человека, в понимании свт. 
Григория Нисского, есть путь очищения, и в частности 
телесный состав человека очищается и обновляется - в 
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этом круговращении природы, точно в некоем плавиль
ном горне. И уже поэтому восстановится обновленное 
тело . . .  Свт. Григорий называет смерть «благодетельной», и 
это есть общая и постоянная святоотеческая мысль . . .  
Смерть есть оброк греха, но сразу же - и врачевание . . . 'Бог 
в смерти как бы переплавляет сосуд нашего тела. Свобод
ным движением согрешившей воли человек вступил в 
общение со злом, и к нашему составу примешалась некая 
отрава порока. И вот теперь, подобно некоему скудельному 
сосуду, человек в смерти снова распадается, и тело его 
разлагается, чтобы по очищении от воспринятой скверны 
снова быть возведенным в первоначальный состав, через 
воскресение. Так самая смерть оказывается органически 
сопринадлежной к воскресению - это есть некий таин
ственный и пламенный закал ослабевшего человеческого 
состава. Через грех эта психо-физическая двойственность 
человека оказалась нестойкой и неустойчивой - это и 
значит, что человек стал смертен, омертвел и умер. В 
смертности, однако, он уже отчасти врачуется от этой 
нестойкости. Но только Воскресение Христово вновь 
оживотворяет человеческую природу и делает всеобщее 
воскресение возможным18 • • •  Основная и первохристианс
кая интуиция в учении о человеке есть именно интуиция 
его воплощенного единства. Потому судьба человека испол
ниться может только в воскресении, и в воскресении 
всеобщем . . .  

IV 

Само понятие единичности в христианском опыте 
существенно изменяется по сравнению с античным. Эту 
перемену можно было бы так описать или обозначить. В 
античном мировоззрении то ест� скульптурная единич
ность - неприкосновенное и неповторимое овеществле-

1 8  См. подробнее в моей статье: О смерти крестной /1 Православ
ная мысль. No 2.  Париж, 1 930, се. 1 48-1 87 [ см. с 1 8 1  настоящего 
издания ] .  
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ние застывшего лика. В христианском опыте то есть 
единичность пережитой жизни. Различие это важнее и 
глубже, чем может показаться со стороны. Ибо в одном 
случае - единичность вневременная, а в другом - единич
ность временная . . . И это связано с тем, что античный мир не 
знал и не признавал никакого вхождения из времени в 
вечность - временное есть неизбежно и уходящее. 
Бывающее никак не может стать пребывающим - что 
рождается, то и умирает. Не умирает только то, что и не 
рождается, что и не начинается, что и не «бывает» 
вообще, но «есть»,  то есть именно стоит вне времени . . .  В 
античном понимании, строго говоря, допускать будущее 
бессмертие означало, тем самым, и предполагать про
шлую нерожденность. И весь смысл эмпирического про
цесса полагается именно в каком-то символическом нис
хождении из вечности во время . . .  Судьба человека решается 
и исполняется в развитии - не в подвиге. Основным 
остается здесь натуралистическое понятие врожденного 
задатка - не творческого задания. И это связано именно с 
дефективным чувством времени у античного человека . . .  
Время есть некая низшая или упадочная область суще
ствования . Во времени ничто не совершается. Во времени 
только открываются (или, вернее сказать, только приотк
рываются) вечные и недвижные реальности. В этом 
смысле и назвал Платон время «неким подвижным образом 
вечности» (Timaeus, 37d :  Eiкrov кtVТJ'tOV 'ttva ai&vo<; 1tOt 
ftcrat). Платон имеет в виду астрономическое время, то есть 
круговращение небес, счисляемый образ пребывающего 
единства. Всякое по-ступание здесь исключается . Напро
тив, время «подражает вечности» и «круговращается по 
законам числа», чтобы «уподобиться» вечному сколь воз
можно (38а, Ъ) . . .  Здесь характерны эти оттенки - «отра
жение» , «уподобление» . . .  В античном понимании основ
ная категория временного существования есть именно 
отражение, но не сбытие19• • •  Ибо всё, чему достойно 

1 9  Ср. и замечания Taylor А.  Е. А commentary in Plato's Timaeus. Oxford, 
Clarendon Press, 1 928, ad locum, р. 1 84 ff. ; и отдельный экскурс: IV. The 
concept oftime in the Timaeus, рр. 678-69 1 ; см. еще Rivaud А. Le ProЫeme 
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«быть», воистину уже и «есть» наилучшим и завершен
ным образом вне всякого движения, в пребывающей 
недвижности вневременного, и нечего прибавить или 
присоединить к этой самодовлеющей полноте. И потому 
всё происходящее есть тем самым и преходящее. . .  Всё 
завершено, и нечему совершаться . . .  Потому и становится 
часто таким нестерпимым и тягостным бремя времени 
для античного человека, именно этот «круг» возникнове
ний и концов. В античном сознании нет чувства творчес
кого долга. И высшим объявляется, напротив, это «бесстра
стие» или даже «равнодушие» мудреца, которого не 
занимают и не тревожат перипетии временного процесса. 
Он знает, что всё совершается по вечным и божественным 
«законам» и мерам, учится сквозь смуту бывания созер
цать недвижную и вечную гармонию или красоту целого. 
Античный человек во времени мечтает о вечности, мечта
ет о «бегстве» из этого мира - в мир недвижный, в мир 
недвижных созерцаний. Отсюда так часто в античности 
это чувство обреченности, чувство бессилия и бесцельнос
ти. Дальше добродетели терпения античная этика не 
простирается, и слишком редко и слабо пробивалось тогда 
подлинное чувство ответственности . . .  Дальше и выше 
понятия судьбы античная мысль не продвинулась20 • • •  
Многие и до сих пор продолжают жить в таком античном 
и дохристианском чувстве времени, принимая и выдавая 
платонизм или стоицизм за христианство. Именно с этим 

du devenir et la notion de matiere dans la phi losophie grecque depuis les 
originesjusqu'a Theophraste. Paris, 1 906; и его же издание и перевод «Ти
мея», со вступительной статьей, в Col lection Bude. Paris, 1 925 .  Можно 
назвать еще и книгу Baudry J. Le ProЫeme de l 'origine et de l 'etemite du 
monde dans la philosophie grecque. Paris, 1 93 1 .  

20 О неисторическом характере античной философии см. у Лосева и 
еще у Шпенглера, в первом томе его известной книги (есть и русский 
перевод) .  Ср. интересные сопоставления у Laberthonniere L. Realisme 
chretien et idealisme grec. Paris, 1 904. Нужно указать еще недавнюю и 
обстоятельную книгу: Guitton J. Le Temps et l 'etemite chez Plotin et saint 
Augustin. Paris, 1 933 .  См. также и мою статью: Evolution und Epigenesis. 
Zur ProЫematik der Geschichte // Der Russische Gedanke. Hf. 3 ( 1 930), SS. 
240-252. 
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дефективным чувством времени связано одно очень и 
очень навязчивое недоразумение. Кажется невероятным, 
что судьба человека может окончательно решиться в «этой 
жизни», что он может сам ее навеки решить в этих своих 
повседневных и прозаических поступках, и проступках, и 
преступлениях. Все эти здешние дела или деяния ведь так 
ничтожны и малы «по сравнению с вечностью». Не есть ли 
это только некое «бесконечно малое» по сравнению с 
бесконечностью вечной судьбы� Именно отсюда так часто 
делается догадка к другим существованиям человека, когда 
и где открывается больше для него возможностей и 
просторов . . .  Все такие рассуждения следует назвать попро
сту наивными. Они отстают даже от нашего повседневного 
опыта. Значимость «событий» нашей жизни определяется 
ведь не столько их формальной и мерной длительностью 
или продолжительностью, сколько их внутренним смыс
лом и содержанием. Поэтому в своем внутреннем и 
творческом самоопределении мы и не связаны формаль
ной схемой времени. В познании и любви мы выходим за 
пределы времени, осуществляя сверх-временное во времен
ном. Тогда и самые события во времени оказываются 
воистину «неким подвижным образом пребывающей веч
ности» - но не в том смысле, что у Платона . . .  Во временном 
не только обнаруживаются какие-то просветы в вечное, и 
явлением вечного обличается ничтожество или мнимость 
временного . . .  Бывающее существенно причащается суще
му, и не в порядке проявления, но в порядке осуществле
ния, и осуществления навеки . . .  И есть у нас это мужествен
ное и обязывающее, трезвое и вещее чувство творческой 
необратимости. Доступна каждому и эта прозорливая 
скорбь о невозвратном прошл.ом, и прямо - о потерянном 
мгновении. Всё эtо свидетельствует о том, что эти «мгнове
ния» не так ничтожны, что они таинственно соизмеримы с 
вечностью. Грубо говоря, «одной жизни» вполне достаточ
но, чтобы творчески решить свою судьбу, чтобы сделать 
свой выбор. И, во всяком случае, никакое сложение мгнове
ний не приблизит этот всегда конечный итог к бесконечно
му мерилу, если только уже и отдельное мгновение не 
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восприимчиво к сверх-временному наполнению) не соиз
меримо с вечной полнотой. Во всяком случае) не через 
сложение конечных моментов можно преодолеть эту свя
занность конечностью. Есть у каждого человека только од1-lа 
жизm) непрерывная в тожестве воли и сознания) именно 
- в тожестве лич1-lости. Эта таинственная полупрямая 
человеческой жизни и судьбы уходит от рождения именно 
в вечность. Есть в ней разные этапы: «здешняя» и вопло
щенная жизнь; период загробного разлучения и ожидания) 
который есть период ожидания и для прославленных 
святых) ибо и они всё еще только «чают воскресения 
мертвых»21 ; таинство последнего воскресения и суда: 
«жизнь будущего века» . . . Но в смене этих этапов раскрывается 
именно единая судьба, слагается и растет единая личность -
к чему бы она ни росла, «в воскресение живота» или «в 
воскресение суда» . . .  Это кажется и теперь многим из нас 
невероятным и неправдоподобным просто потому) что наше 
чувство времени еще недостаточно окрещено в роднике 
христианского опыта) и в нем слишком часто мы остаемся 
неисправимыми эллинами.. . Временная перспектива для 
древнего человека всегда замкнута и ограничена) и высший 
символ для него есть к себе возвращающийся круг. И потому 
поток времени в его представлении как-то разделяется в 
смену замкнутых циклов. Именно с этим связана идея вечных 
возвраще1-luй. Под этой причудливой формой и античный 
мир предчувствовал тайну воскресения ... О повторяющихся 
циклах впервые учили, кажется) пифагорейцы. «Если ве
рить пифагорейцам) то, по прошествии некоторого време
ни) я опять с этой палочкой в руках буду вам читать) а вы все) 
так же как теперь) будете сидеть передо мною) и не иначе 
будет обстоять со всем остальным». Так впоследствии 
передавал пифагорейское учение Евдем22 • • •  Здесь характер-

21 Есть только одно исключение: «В молитвах неусыпающую Богоро
дицу ... гроб и умерщвление не удержаста» [кондак Успения Богоро
дицы] .  Воскресение уже осуществилось для Богоматери и Богоневес
ты, по силе Ее несравненного и несоизмеримого соединения с 
Родившимся от Нее. 

22 Apud Simplicius. Physic. 732, 26; Die/s, 1 .3  ( 1 9 1 2), 355 .  
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на именно эта точность повторения. Самое повторение 
связано с круговым характером мировых движений. В 
таком же смысле говорит о последовательных воплоще
ниях и «круговращениях» и Платон в своем «Федре». Но 
полное развитие эта схема получает только позже) у 
стоиков. Стоики учили о такой всеобъемлющей «перио
дической палингенесии всяческих») в которой и индиви
дуальное в точности воспроизводится - еще Зенон учил) 
что не только мир вновь вернется в том же образе) но 
вернется и тот же Сократ, как сын того же Софрониска и 
той же Фенареты и так далее. Это повторяет впоследствии 
и Марк Аврелий) и Посидоний. Это повторение происхо
дит именно в космическом объеме и размахе, «возвраща
ется» весь мир) стоики так и говорили - о «восстановле
нии всяческих») ex1toкa'tacr'tacric; 'trov 1tav'trov. Впрочем) 
полного совпадения не достигается - есть ведь нумери
ческое разли1;1ие. Однако никакого движения вперед всё
таки нет - всё возвращается «В том же образе», ev 'tф 
Ёcrµev сrхТ\µа. Получается) действительно) некое жуткое 
perpetuum moblle [вечное движение] - точно карикатура 
какая-то на воскресение" . Индивидуальное существование 
здесь без остатка включено в космическую схему) человек 
отдан и оставлен во власти космических ритмов и 
«звездного течения» (что греки именно и называли 
«судьбой», it eiµapµtvri)" .  Страшна здесь и пугает именно 
безысходность) невозможность подлинной новизны) кQш
мар извечной определенности) эта замкнутость каждого 
существа) кто в чем рожден и как кто начал быть. Страшит 
именно это отсутствие действительной истории) отсут
ствие поступательных перспектив23" . «Круговращение и 
переселение душ ведь не есть история) - остроумно 
замечает Лосев. - Это история) построенная по типу 
астрономии) это - вид астрономии»24" . В христианстве 

23 См. обстоятельную статью: Meyer, Напs. Zur Lehre von der ewigen 
Wiederkunft aller Dinge. Festgabe А. Ehrhard, 1 922, S. 359 ff.; ер. Страхов П. 
Воскресение, с. 34 и далее. 

24 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии, с. 643. 
Ср. Guitton J. Ор. cit" рр. 359-360: «Les Grecs se representaient la presence 
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меняется самое чувство времени, самочувствие человека 
во времени. Время начинается и кончается, но в нем 
совершается творческая и необратимая судьба. И самое 
время существенно единично. Всеобщее воскресение и 
есть последний предел этого единого времени, этой единой 
судьбы всего тварного мира - вселенская полнота сроков, 
кафолическое исполнение времен25 • • •  Не в том только отли
чие христианского чувства времени от античного или 
эллинского, что замкнутой схеме круговращения теперь 
противопоставляется символ прямой линии, луча или 
стрелы, простирающейся в неопределенную и неограни
ченную даль. Временной ряд в христианском понимании 
не есть эта «дурная бесконечность» не достигающего 
поступания или движения. Это не античное anEtpov 
[беспредельное] , противопоставленное античной же мере 
или «пределу», 'to пера<;. В христианском чувстве времени 
это античное натяжение между «пределом» и «беспредель
ным» снимается и преодолевается. Ибо самый вопрос 
стоит иначе. Диалектика «беспредельного» и «предела» 

de l 'etemel dans le temps sous la forme du retour cyclique. Inversement, ils 
imaginaient volontiers que le temps se poursuivait dans l ' etemel et que la vie 
presente n' etait qu 'un episode du drame de 1 'fune: ainsi le voulaient les mythes . . .  
Ici la pensee chretienne est decisive". Les ames n 'ont pas d 'histoire avant leur 
venue. Leur origine, с' est leur naissance; apres la mort, /а liberte est abolie avec le 
temps et l 'histoire cesse. Le temps mythique est condamne. Les destinees se 
jouent une fois pour toutes, le Christ s ' incame une fois pour toutes. Le temps 
cycl ique est condamne» [Эллины представляли себе присутствие вечно
го во времени в виде циклических возвращений. Они охотно 
допускали, что время длится вечно, а нынешняя жизнь есть не более 
чем эпизод существования души - ведь того требовали мифы. Здесь 
христианская мысль высказывается совершенно определенно. У душ 
нет истории до появления их в этом мире. Они возникают с 
рождением человека, а со смертью исчезает свобода и история для них 
прекращается . Мифологическая система времени отвергнута. Участь 
человеческая решается раз и навсегда. Христос воплотился раз и 
навсегда. Циклическое время развенчано] . 

25 Ср. мою статью: Тварь и тварность /1 Православная мысль. №1 1 ,  
1 928, се. 1 76-2 1 2  [см. с. 108 настоящего издания] ;  или по-французски: 
L' Idee de la creation dans la phi losophie chretienne // Logos, Revue inter
nationale de la synthese orthodoxe. Nr. 1 .  Bucarest, 1 928. 
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есть, в суIЦНОсти, диалектика «материи» и «формы». Это 
есть «проявление» вечных форм, отпечатлевающихся в 
бескачественном и потому вполне страдательном «подле
жащем», в «материи». И этой диалектике в христианском 
опыте противопоставляется нечто большее. Открывают
ся просторы подвига и новотворчества. И конкретность 
задачи вносит изнутри определенность и оформленность 
во временной ряд, сообщает ему некую меру и стройность. 
И именно конкретность исторической темы изнутри свя
зывает текучее время в живое и органическое целое. И это 
не анатомическое единство, не единство схемы или 
скелета. Это есть именно единство жизненное, органичес
кое или физиологическое. . .  Об этом очень отчетливо 
говорил свт. Григорий Нисский. «Когда человечество дос
тигнет своей полноты, тогда непременно остановится 
текучее это движение естества, достигнув необходимого 
предела, и место сей жизни заступит другое некое состоя
ние, отделенное от нынешнего, протекающего в разруше
нии и рождении . . .  Когда естество наше в соответственном 
порядке и связи совершит полный оборот времени, тогда 
непременно остановится и сие текучее движение, создава
емое преемством рождаемых. Наполнение вселенной сде
лает уже невозможным дальнейшее возрастание в боль
шее число, и вся полнота душ из состояния невидимого и 
рассеянного возвратится тогда в собранное и видимое, и 
те же стихии вновь сойд[Гся между собой в ту же связь» . . .  
Это и есть воскресение2 • • •  Терминология у свт. Григория 
привычная, язык «внешних философов», но слова звучат 
по-другому . . .  Время остановится, смена прекратится не
когда. Ибо всё некогда сбудется и совершится, что может и 
что должно совершиться или осуществиться вновь. Посев 
созреет и взойдет . . .  Свт. Григорий говорит здесь именно о 
внутреннем исполнении истории . . . И весь процесс мыслит
ся как единый и единичный. Никакое «повторение» или 
«возвращение» невозможно, ибо нет пустого времени и 
нет нескончаемого астрономического времени или кру-

26 Свт. Григоршi Н11сск11й. De anima et resurr. ; ed . J .  G. Krablnger (Leipzig, 
1 837), SS. 122, 124. 
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говращения небес. Есть только единый и конкретный 
процесс становления твари, врастающей в вечность . . .  
Воскресение мертвых есть единый и единичный раздел в 
судьбах всего мира, всего космоса. Единый для всех и 
последний - вселенский и кафолический итог . . .  И «по ту 
сторону» простирается уже иное, грядущее Царствие, 
«жизнь будущего века» . . .  Чаемое остается потому и 
недоведомым. «Еще не знаем, что будем» ( 1  Ин. 3, 2 ) .  То 
будет новое Откровение. Воскресением откроется Царство 
Славы27• Тогда наступит «Благословенная Суббота» и для 
всей твари, «сей упокоения день», таинственный «осмый 
день» творения, «невечерний день» Царствия. Тогда «Пасха 
нетления» распространится на весь мир. «Вся тварь обно
вится и станет духовной, станет обиталищем невеще
ственным, нетленным, неизменным и вечным. Небо ста
нет несравнимо более блестящим и светлым, чем теперь 
оно видится, и совсем обновится. Земля восприимет 
новую неизреченную красоту и оденется во многообраз
ные неувядаемые цветы, светлые и духовные. Солнце 
будет сиять в семь раз сильнее, чем теперь, и весь мир 
соделается совершеннейшим паче всякого слова. Станет 
духовным и божественным, соединится с умным миром, 
окажется неким мысленным раем, Иерусалимом Небесным, 
некрадомым наследием сынов Божиих»28 • • •  И, однако, - за 
воскресением мертвых СJtедует Страшный Суд . . .  И внутри 
самого Воскресения сохраняется эта строгая двойствен
ность «жизни» и «осуждению> ... В этом новая трудность и 
«соблазн» для разума . . .  Здесь мы снова на грани ведомого 
и неведомого. Здесь снова приоткрывается эта тайна 
двоящейся свободы . . . Апокатастасис естества не отменя
ет свободы воли. . .  И воля не может быть склонена 
принудительно, она должна подвигнуться «причинностью 
через свободу», подвигнуться изнутри любовью. Это 
вполне понимал и свт. Григорий Нисский. Но именно 

27 См. подробнее в: Туберовскшl А. М. Воскресение Христово, Опыт 
мистической идеологии пасхального догмата. Сергиев Посад, 1 9 1 6. 

28 Преп. Симеон Новый БогоСJ1ов. Слова. Т. 1 / Пер. епископа Феофана. 
М., 1 8922, с. 382. Греческое издание мне осталось недоступно. 
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здесь всего яснее сказывается вся ограниченность эллинс
кого интеллектуализма. Очевидность представляется дос
таточным условием для склонения или обращения воли. 
И перед лицом явленной Истины и Правды уже не будет 
возможным запирательство или противление лукавой 
воли. Всё обличится . . .  За этим стоит именно это типическое 
эллинское отожествление «греха» и «неведения» . В дей
ствительности же соотношения много сложнее. И есть 
темная глубина в падшем духе, которой не разрешает 
никакая очевидность . . .  Воцерковленное сознание элли
низма должно было пройти еще долгую и трудную школу 
аскетизма, аскетического самопознания и самоиспыта
ния, чтобы освободиться от этой интеллектуалистической 
наивности. И у преп. Максима Исповедника мы встречаем 
уже новое, переработанное и углубленное, истолкование 
апокатастасиса . . .  Вся природа, или естество, будет восста
новлена. Но потухшие души и в самом созерцании 
Божества останутся недвижными. . .  Это таинственно и 
непостижимо и для рассудка вовсе не убедительно . . .  Но 
убедительно для любящего сердца. Ибо любовь есть только 
во взаимной свободе29 • • •  В воскресении восстанавливается 
цельность творения. Но грех и зло имеют свое седалище в 
воле. Эллинское сознание отсюда заключало о нестойкос
ти зла, которое должно само собой рассеяться, от внутрен
ней ограниченности и немощи. Напротив, христианский 
опыт свидетельствует о недомыслимой косности и упор
стве воли.. .  С этим и связан таинственный парадокс 
покаяния. Упорствующий грех и во всеобщем восстанов
лении остается неисцеленным. Но грех раскаянный остав
ляется «ВО едином часе» . . .  И для этого не нужны ни долгие 

29 О различии между «врачеванием естества» и «врачеванием воли» 
ер. в моей статье «0 смерти крестной», названной выше. См. также 
Pusey Е. В. What is ofFaith as to Everlasting Punishment? 1 879; здесь дан свод 
и анализ отеческих мнений и текстов. Тексты из преп. Максима 
( главным образом, из Amblgua) указаны в: Епифанович С. Л. Преп. 
Максим Исповедник и византийское богословие. Киев, 1 9 1 5, се. 82 и 
83, в примечаниях. Ср. в моей книге: Византийские отцы. 1 933,  с. 225 и 
далее. 
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странствия, ни переселения души, весь этот притязаемый 
путь природных превращений. Не нужны они, но они и 
бессильны . . . Больше значит капля слезная, если от сердца, 
и лепта вдовицы. . .  Ибо грех и зло не от внешней 
нечистоты, не от природной скверны, но от внутренней 
неверности, прежде всего от извращения воли . . .  Потому 
только во внутреннем делании и подвиге разрешается 
грех . . . Благодать врачует волю только «В таинстве свобо-
ды» . .  . 

v 

Всеобщее воскресение есть исполнение Церкви. . .  И в 
Церкви уже действуется и ныне. . .  В духовном опыте 
Церкви и в общении таинств предоткрывается тайна 
будущей жизни и предначинается «отчасти» и самое 
уповаемое Царствие. . .  И только из глубин этого опыта 
можем понять - в смирении сможем понять, «что будем».  



О ПОСЛЕДНИХ ВЕЩАХ И 
ПОСЛЕДНИХ СОБЫТИЯХ 

1 

Се, творю всё новое. 
(Откр. 2 1 ,  5 )  

Современное богословие долго пренебрегало эсхатоло
гией. Надменные слова Эрнста Трельча: «Das eschatolo
gische Bureau ist meist gescblossen» (Эсхатологическая кон
тора по большей части закрыта) верно характеризуют всю 
либеральную традицию, начиная с века Просвещения. Это 
пренебрежение к эсхатологическим вопросам не до конца 
преодолено и в современной мысли. Многим эсхатология 
кажется окаменеЛостью, пережитком давно забытого про
шлого. Самой этой темы избегают - или пробегают ее 
наскоро, как что-то ненужное и неуместное. Современно
го человека последние события не интересуют. Такое 
отношение только усилилось с появлением экзистенциа
лизма в богословии. Сам экзистенциализм объявляет себя 
эсхатологическим учением. Но это грубое искажение 
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понятИ:я. Экзистенциалистское истолкование загоняет эс
хатологию внутрь человека. Она растворяется в сиюминут
ном личном выборе. В каком-то смысле современный 
богословский экзистенциализм - не более чем свежая 
вариация на старую пиетистскую тему. В конечном счете 
он ведет к радикальной деисторизации христианства. 
Исторические события меркнут перед событиями внут
ренней жизни. Сама Библия превращается в сборник 
примеров и притч. История - только преходящее обрам
ление, ведь встреча с Вечностью возможна в любое время. 
История перестает быть богословской проблемой. 

С другой стороны, в последние десятилетия самые 
разные направления современного богословия неожидан
но вновь заговорили о глубинной историчности христи
анства. В богословской мысли произошел важный поворот. 
Собственно, это возвращение к библейской вере. Конеч
но, в Библии нельзя найти разработанной «философии 
истории». Но там есть целостное вИ дение истории, развер
нутая перспектива времени, бегущего от «начала» к «кон
цу», ведомого всемогущей волей Бога к исполнению Его 
конечной цели. Христианство есть прежде всего верное 
истине свидетельство о великих деяниях Божиих, достиг
ших вершины «В последние дни те» в пришествии 
Христовом и Его искупительной победе. Следовательно, 
христианское богословие должно строиться как «бого
словие истории» . Вера христиан основана не на идеях, а на 
событиях. Сам Символ веры есть историческое свидетель
ство - свидетельство о тех спасительных, искупительных 
событиях, в которых вера видит великие деяния Божии. 

Открытие забытого исторического измерения в христи
анстве возвращает эсхатологию в фокус богословской 
мысли. И Библия и Символ веры обращены в будущее. 
Греческая философия, по недавнему определению, не 
могла вырваться из «тисков прошлого» . Для древних 
греков история не знала категории будущего. Им пред
ставлялось, что она движется по кругу, неизбежно возвра
щаясь в исходную точку, чтобы затем все события 
повторились снова. Библейская история, напротив, от-
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крыта в будущее, где откроется и явится нечто «новое». И 
конечное исполнение Божественного замысла отнесено в 
будущее - в некое «состояние исполненности», когда 
времени больше не будет. 

«Die Eschatologie ist der "Wetterwinkel" in der Theologie 
unserer Zeit» (Эсхатология - «око бури» современного 
богословия) 1 , - остроумно заметил фон Бальтазар. Дей
ствительно, в этом узле пересекаются и тесным образом 
сплетаются все направления богословской мысли. Эсхато
логию нельзя выделить в особый параграф, отдельную 
статью вероучения - ее можно понять лишь в целостной 
перспективе христианства. Для современной богослов
ской мысли характерно именно восстановление в христи
анстве эсхатологического измерения. Все догматы веры 
имеют отношение к эсхатологии. В современном богосло
вии нет согласия относительно «последних вещей» -
напротив, идут ожесточенные споры. Но это не напрасные 
споры: в них обновляется и углубляется видение пробле
мы. 

Вклад Эмиля Бруннера в этот диспут неоднозначен. Его 
богословие - богословие надежды и ожидания, что 
естественно для протестантской веры. Оно внутренне 
устремлено к «последним событиям». Но во многих 
вопросах его стесняют определенные богословские пред
рассудки. Богословие Бруннера отражает его личный опыт 
веры - «die glaublge Existenz» [бытие в вере] , как он сам 
это называет. 

11 

Тайна последних вещей сокрыта в изначальном парадок
се Творения. По Бруннеру, термин «Творение» в его 
библейском смысле определяет не путь, которым мир 
пришел в бытие, а лишь неограниченное могущество 
Божие. В акте Творения Бог создает нечто совершенно 

1 Balthasar, Hans Urs von. Eschatologie // Fragen der theologie Heute. Ed. 
Feiner, Trйtsch, Bockle. ZUrich, 1 958, SS. 403-42 1 .  
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иное, чем Он Сам, нечто «противное» Себе. Следовательно, 
тварный мир имеет свой собственный модус существова
ния - бытие обусловленное, подчиненное, зависимое, но 
истинное и реальное. Бруннер выражается вполне опре
деленно: «Мир, не являющийся Богом, существует в 
соседстве с Ним». Итак, само существование мира невоз
можно без некоего «самоограничения» Бога, Его кеносиса, 
кульминацией которого стал Крест Христов. Бог, так 
сказать, потеснился и дал место для иного бытия. Мир 
«призван к бытию» с определенной целью - явить Славу 
Божию. Слово - Первопричина и Цель Творения. 

Сам факт Творения является основным парадоксом 
христианства, из которого следуют - точней, в котором 
уже содержатся - все остальные тайны Божии. Однако 
здесь Бруннер не делает четкого различия между бытием 
Божиим и Его волей. Бытие Божие никоим образом 
невозможно ограничить. Если есть «самоограничение», 
оно может относиться только к воле, поскольку создается 
другая воля, которая могла бы не существовать вовсе. Эта 
«необязательность» Творения свидетельствует об абсо
лютной свободе Бога. С другой стороны, созидательный 
кеносис достигнет вершины лишь в «последних событиях». 
Острие кенотического парадокса не в существовании 
мира, а в возможности ада. Мир может быть послушен 
Богу, и в своем послушании служить Ему и являть Его 
Славу. Это не «ограничение», а распространение Божия 
величия. Ад, напротив, означает непокорность и отчужде
ние, чистое и беспримесное. Но даже в восстании и 
мятеже мир принадлежит Богу. Он не избегнет Суда. 

Бог вечен. Это негативное определение. Оно означает 
только, что к Его бытию неприменимо понятие времени. 
Действительно, время есть лишь одно из свойств тварного 
модуса бытия. Время дано Богом, и существование во 
времени нельзя назвать несовершенным или ущербным. 
Время не иллюзорно, временность реальна. Время дей
ствительно движется вперед - необратимо. Но оно не 
просто поток и вовсе не круговращение. Оно не беско
нечный ряд безликих «атомов времени», не имеющий ни 
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пределов) ни границ. Нет) это телеологический процесс) 
внутренне устремленный к конечной цели. Уже в замысле 
Творения заключен 'tеЛ.ос; [цель ] .  Поэтому то) что происхо
дит во времени) значительно - значительно и реально 
даже для Самого Бога. История не тень. У нее есть 
«сверхисторическое» задание. Бруннер не употребляет 
этого термина) но подчеркивает присущую истории «ко
нечность» .  Бесконечная история) катящаяся вперед без 
предназначения и цели) была бы пустой и бессмысленной. 
Рассказ немыслим без конца) заключения) катарсиса) 
развязки. Сюжет должен раскрыться полностью. История 
должна иметь конец) в котором она «исполнится» и 
«совершится». «Исполнение» входит в замысел Творца. 
После конца никакой истории не будет. Время) как 
говорит Бруннер) наполнится Вечностью. Разумеется) 
здесь «Вечность» просто означает Бога. Время имеет 
значение только тогда) когда за ним - Вечность) то есть 
только в контексте Божественного замысла. 

Однако история - это не только исполнение изначаль
ного могущественного замысла. Тема реальной истории 
единственной истории) о которой мы что-то знаем -
задана существованием греха. Бруннер не исследует проис
хождение греха) лишь указывает на его универсальность. 
Грех в библейском смысле слова не являлся преимуще
ственно этической категорией. По Бруннеру) слово «грех» 
лишь обозначает нужду в искуплении. Эти два понятия 
неразрывно связаны друг с другом.  Грех не изначален: это 
разрыв) уклон) искажение истины. Сущность его - отступ
ничество и мятеж. Именно эта сторона греха отражена в 
библейской истории падения . Бруннер не признает грехо
падение реальным событием. Он утверждает только) что 
без этого понятия благая весть Нового Завета - весть о 
спасении - была бы совершенно непонятна. Однако) 
говоря о грехопадении) не следует спрашивать «когда?» и 
«как?» .  Сущность греха можно разглядеть только в свете 
Христовом) то есть в свете искупления. Человек) каким он 
предстает в истории) всегда грешник) неспособный не 
грешить. Исторический человек - всегда мятежник. Врун-
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нер прекрасно сознает силу зла в мире и в человtческой 
истории. Он придерживается кантианского понятия ради
кального зла. Его мысль о грехе сатаны, как об отличном от 
человеческого греха, и о сверхличностной сатанинской 
силе глубока и многозначительна; она, кроме того, оскор
бительна и тревожна для современного человека. Но 
главный вопрос остается без ответа. Было ли грехопаде
ние событием? Сама логика рассуждений Бруннера застав
ляет нас рассматривать его как событие, как звено в цепи 
событий. Иначе оно было бы лишь символом, рабочей 
гипотезой, необходимой для понимания ситуации, но 
чуждой реальности. Конец истории, как бы загадочен он 
ни был, Бруннер рассматривает как событие. Но «начало» 
у него тоже имеет характер события, первого звена в цепи 
событий. Более того, само Искупление есть точно датиро
ванное событие - ключевое, предопределяющее все 
остальные. Поэтому и грехопадение, как бы его ни 
истолковывать, неизбежно должно быть событием. Так 
или иначе, в системе Бруннера грехопадение и Искупле
ние тесно, неразрывно связаны друг с другом. 

Бруннер проводит четкое различие между тварностью 
как таковой и грехом. Тварь исходит от Бога, грех -
совсем из другого источника. Греховность открывается в 
событиях, в греховных действиях и поступках. Грех - это 
злоупотребление силой и свободой, неправильное распо
ряжение ответственным даром свободной воли, которым 
человек был наделен в самом акте Творения. Но когда-то, 
прежде чем злоупотребление стало обыденным и привыч
ным, оно произошло в первый раз. Восстание всегда имеет 
начало. Такое заключение неминуемо вытекает из рассуж
дений Бруннера. Не согласившись с ним, мы придем к 
некоему метафизическому дуализму, от которого сам 
Бруннер однозначно отмежевывается. В любом случае, 
никак нельзя уравнивать или отождествлять тварность с 
грехом. 

Бруннер прав, говоря, что мы должны начинать с 
середины - с радостной вести об Искуплении во Христе. 
Но в свете Христовом мы созерцаем не только неизбеж-
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ную «экзистенциальную ситуацию» слабости и греха) но и 
историческую вовлеченность людей в грех. Мы живем в 
мире событий. Только поэтому мы имеем право смотреть в 
будущее и ждать «последних событий». 

В одной переломной точке Бог радикально изменил ход 
истории. По Бруннеру) с пришествием Христа само время 
для верующих обрело совершенно новое качество - «eine 
sonst unbekannte Entscheidungsqualitat» (неизвестное досе
ле качество выбора) . С тех пор верующие, продолжая 
пребывать в обычном историческом времени) поставлены 
перед радикальным выбором. Выбор серьезный, невероят
но ответственный - выбор между Небом и адом. Те, 
которые Откровением Божиим были призваны принять 
решение, поняли) что любой момент может стать для них 
решающим. Поэтому Бруннер говорит: «Для веры земное 
время обременено напряжением вечности» - mit Ewig
keitspannung geladen. С тех пор как Бог явил Свою волю во 
Христе, в Его смерти и Воскресении, , люди не могут 
избежать волевого выбора. Значит ли это, что «вечные 
решения» - то есть решения, которые принимаются 
навечно, - должны совершаться в данное историческое 
время? Верою во Иисуса Христа, Посредника между 
временным и вечным) любой может уже сейчас причас
титься вечности. После Христа верующие живут) так 
сказать, в двух измерениях, в пределах и за пределами 
«обычного» времени - hoc universum tempus, sive saeculum, 
in quo cedunt morientes succeduntque nascentes (этого 
вселенского времени, или века, где умирающие уступают 
место рожденным - блаж. Августин, De Civ. Dei XV, 1 ) . С 
пришествием Христа время, так сказать) поляризовалось. 
Теперь оно соотносится с вечностью, то есть с Богом, 
двояко. С одной стороны, время всегда связано с Богом как 
с Творцом: время дает Бог. С другой стороны) «в после
дние дни те» прямое вторжение Бога - пришествие 
Иисуса Христа - преобразило время. Вот что говорит об 
этом Бруннер: «Сама временность, бытие во времени 
получает новый характер через свою связь с этим событи
ем, через свою связь с Иисусом Христом) Который есть 
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Ёq>axal; истории) через свою связь с уникальностью и 
неповторимостью Его Креста и Воскресения. Это преобра
жение парадоксально; его нельзя понять) руководствуясь 
одним лишь рассудком»2 •  

Мы подошли к основной идее Бруннера. Его понима
ние человеческой судьбы строго христологично и христо
центрично. Только вера во Христа придает смысл челове
ческому бытию. В этом - сильная сторона работы 
Бруннера. Но в его христологии прослеживается докети
ческий уклон) пагубно влияющий на его видение истории. 
Сам Бруннер) как ни странно) адресует этот упрек 
традиционной церковной христологии) заявляя) что Цер
ковь никогда не уделяла достаточно внимания историчес
кому Иисусу. В наши планы не входит рассматривать и 
опровергать это обвинение. Укажем лишь) что христоло
гия Бруннера гораздо более докетична) чем христология 
церковного Предания. Отношение Бруннера к историчес
кому Иисусу двойственно. По Бруннеру) исторической 
личностью Христос был только как человек. «Являя Себя» -
то есть открывая Свою Божественность тем) кто имеет 
глаза веры - Он переставал быть исторической Личнос
тью. Человечество Христа) по Бруннеру) только «личина» . 
Истинный Христос - Бог. Верующим Христос является 
без маски) без «инкогнито») по выражению самого Брунне
ра. «Там) где Он открывает Себя) прекращается история и 
начинается Царство Божие. В тот момент) когда Он являет 
Себя) Он уже не историческая личность) но Сын Божий) 
Который во веки веков»3 • Пугающие формулировки. 

Получается) человечество Христа - лишь способ войти 
в историю) точнее) проявиться в истории. Отношение Бога 
к истории и человеческим реалиям даже в тайне Вопло
щения остается) так сказать) касательным. Человечество 
Христа интересует Бруннера лишь как «средство» Открове
ния) Божественного самораскрытия. Да) по словам Брунне
ра) во Христе Бог прочно укоренен в человечестве. Но это 

2 Brunner. Emil. Etemal Норе. Philadelphia, 1 954, р. 48. 
3 Brunner. Emil. The Mediator. London, 1 949, р. 346. 
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значит только, что теперь Бог призывает человека «изнут
ри».  Чтобы встретиться с человеком,  Бог опустился на его 
уровень. Это вполне православная мысль - любимая 
мысль Святых Отцов. Но Бруннер отрицает реальное 
взаимопроникновение Божественной и человеческой сто
рон в Личности Христа. Они так и остаются «двумя 
сторонами». Две природы встречаются, но единения не 
происходит. Для верующего Христос остается Богом в 
маске человека. Его человечество есть лишь способ войти в 
историю, точнее, проявиться в истории. История -
просто киноэкран, куда проецируется Божественная Веч
ность. Бог облачается в рубище плоти, ибо иначе не может 
встретить человека. В личном опыте Воплотившегося нет 
реального приобщения человеческой действительности. 
Человечество Христа - инструмент, маскировка. Все это 
- чистый докетизм, сколько бы внимания не уделялось 
«историческому Иисусу» . Ведь «исторический Иисус» у 
Бруннера не относится к области веры. 

Выбор, говорит Бруннер, совершается не в истории. 
«Здесь люди носят маски. Из-за этого маскарада - из-за 
нашей греховной лживости - Сам Христос, если можно 
так выразиться, принужден был надеть маску; это Его 
инкогнито»4• В акте веры человек сбрасывает маску. И 
Христос в ответ совлекает с Себя Свою личину - Свое 
человечество - и является во Славе своей. Вера, говорит 
Бруннер, взламывает историю. Акт веры «сверхистори
чен», он преодолевает историю и отбрасывает за ненадоб
ностью. Бруннер совершенно справедливо подчеркивает 
уникальность Божия искупительного Откровения во Хри
сте. И отсюда следует, что человеку дана уникальная 
возможность. У него есть единственный шанс принять 
решение, преодолеть свою ограниченную природу, преодо
леть само время и в акте веры вырваться из истории -
хотя бы в надежде и уповании, пока не грянет Последний 
час. Но неужели человеческая история - лишь маскарад� 
Бруннер не раз повторяет, что время само по себе не 

4 Brunner, Emil. The Mediator, р.  346. 
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греховно. Почему же Божественное откровение во Христе 
отменяет историю? Почему историчность лишь досадная 
помеха на пути самораскрытия Бога - помеха, которую 
необходимо без сожаления устранить? 

В конечном счете, преображение истории - Новая эра, 
открытая Христовым пришествием, - заключается, по 
мнению Бруннера, лишь в новой, невиданной прежде 
возможности выбора. После того как стала очевидна 
несоизмеримость Откровения Божия с человеческим мас
карадом, Бог всё так же - если не в большей степени -
пребывает вне истории. Он может приблизиться к челове
ку лишь в маске. Ход истории не изменён ни пришестви
ем Бога, ни обретенным человеком выбором. За исключе
нием выбора веры, история пуста и по-прежнему греховна. 
Искупительное Откровение никак не повлияло на внут
реннюю структуру исторической жизни. Нам лишь дано 
предупреждение: Господь грядет снова. Грядет не как 
Искупитель, но как Судия, хотя Суд завершит и утвердит 
Искупление. 

Глазами веры мы можем различить в сегодняшнем ходе 
истории некое «эсхатологическое напряжение», хотя лю
бые «апокалиптические вычисления» будут тщетны и 
бессмысленны. Напряжение это существует лишь на уров
не людей. «Эсхатологический промежуток» есть время 
решений - решений, принимаемых людьми. Бог Свой 
выбор сделал. 

По Бруннеру, история христианства в целом есть прискор
бная история неудачи, забвения и упадка. Эта идея прочно 
обосновалась в протестантской историографии еще со 
времен Готфрида Арнольда. Первоначально христианская 
экклесиябыла истинно Мессианской общиной, «носительни
цей новой вечной жизни и сил Божественного мира», по 
выражению Бруннера. Но эта община не выжила - по 
крайней мере, как исторический организм, как историчес
кий фактор. Бруннер признает отдельные и временные 
«пришествия» Царствия Божия в истории. Но они единич
ны и редки. Где вера, там Церковь и Царство - скрытое в 
маскараде истории. Текущая история представляет собой 
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некое тестирование: человеку задается вопрос и оценивает
ся ответ. Но продолжается ли «история спасения»? Дей
ствует ли Бог в истории - или после Своего пришествия 
Он, пообещав скоро вернуrься, оставил ее человеку и 
совершенно исчез из исторического плана? 

История - лишь временный и преходящий этап чело
веческой жизни. Человек призван к вечности, а не к 
истории. Вот почему история должна рано или поздно 
прийти к концу. Но история - это также время возраста
ния: пшеница и плевелы растуr вместе, и разделение их 
отложено до Дня жатвы. Да, плевелы растуr быстро и 
бурно. Но растет и пшеница. Без нее не было бы смысла в 
жатве - кому нужны плевелы? История продолжается, 
возрастая не только для Суда, но и для исполнения. Более 
того, Христос действует в истории и сейчас. Этого Бруннер 
не замечает - или не принимает в расчет. Для него 
история христианства распадается на атомы. Она состоит 
из отдельных человеческих деяний, и, как ни странно, 
лишь дурные деяния - сопротивление и мятеж -
Бруннер склонен как-то сближать между собой и объеди
нять. Но Церковь - не совокупность разрозненных 
событий, а Тело Христово. Христос присуrствует в Церкви 
не только как объект веры и познания, но и как ее Глава. 
Он поистине царствует и правит. Он '  охраняет подлин
ность и неизменность Церкви. По Бруннеру же, Христос 
где-то вне истории или над ней. Он пришел однажды _._ в 
прошлом. Он еще раз придет в будущем. Но где же Он 
сейчас? Неужели только в воспоминаниях о прошлом и 
надеждах на будущее, да еще в «сверхисторических» актах 
веры? 

Тварный мир, говорит Бруннер, имеет собственный 
модус существования. Но он - не более чем «среда» 
Божественного Откровения. Он должен быть, так сказать, 
прозрачен для Божественного Света и Славы. Это стран
ным образом напоминает платонический гнозис Оригена 
и его многочисленных последователей. Все превращается 
в диалектику временного и вечного. «Иносказание» - вот 
ключевое слово концепции Бруннера. 
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Понятие «конца>> - полного и абсолютного - само по 
себе парадоксально. Конец одновременно и принадлежит 
к цепи событий, и обрывает ее. Это и «происшествие», и 
«конец всех происшествий». Он происходит в истории -
и отменяет ее. Столь же парадоксально понятие абсолют
ного начала. По слову свт. Василия Великого, «начало 
времени еще не время, но именно начало его» (In Hexaem" 
hom. 1 ,  6 ) .  Это и «момент», и больше, чем момент. 

Говорить о будущем можно лишь образами и притчами. 
Таков язык Писания. Эти образы не поддаются точной 
расшифровке и не должны пониматься буквально. Ни в 
коем случае нельзя и грубо «демифологизировать» их. С 
этим Бруннер согласен. Ожидаемое Второе пришествие 
Христово следует понимать как событие. Каким будет это 
событие - представить невозможно. Едва ли получится 
найти символы и образы лучше тех, что даны в Библии. 
«Каково бы ни было это событие, одно мы знаем точно: оно 
произойдет»5• «Последнее искупительное единение имеет 
характер события», - решительно утверждает христианс
кое вероучение. Иными словами, Второе пришествие 
принадлежит к цепи событий и одновременно завершает 
их. «Христианство без ожидания Второго пришествия -
лестница, обрывающаяся в пустоту» . Сквозь завесу образ
ности ясно видно одно: к нам грядет Христос. Прише
ствие Христа будет Его «возвращением»,  несмотря на всю 
радикальную новизну этого события. И центром, ядром 
последних событий будет Сам Христос. 

Конец наступит «внезапно». Однако в каком-то смысле он 
будет подготовлен самой историей. «В истории человека 
открываются апокалиптические черты», - замечает Брун
нер и углубляется в метафизические спекуляции. «Маят
ник качается все быстрей». Темп человеческой жизни 

5 Brunner, Emil. Eternal Норе, р. 1 38. 
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растет. Рано или поздно он достигнет критической точки, 
и история просто взорвется. С другой стороны, если 
взглянуть глубже, растет дисгармония человеческого бы
тия: «Ширится раскол в человеческом сознании». Конечно, 
значение таких рассуждений чисто гипотетическое. Брун
нер стремится донести до современного сознания пара
доксальную идею конца. Но эти мысли отражают его 
собственное видение мира. История готова взорваться, 
вся она насквозь состоит из острых напряжений и неразре
шенных противоречий. Несколько лет назад русский рели
гиозный философ Владимир Эрн назвал человеческую 
историю «катастрофическим прогрессом», неудержимым 
движением к концу. Однако Второе пришествие должно 
совершиться извне, а значит оно будет не просто «катаст
рофой», не просто «судом над собой» - обнажением 
внутренних противоречий. Это будет Суд абсолютный, Суд 
Божий. 

Что же такое Суд? Как и Второе пришествие, это 
событие. Это встреча грешного человечества со Святым 
Богом. Прежде всего это открытие или явление истинного 
состояния каждого человека и человечества в целом. Ничто 
не останется сокрытым. Тем самым Суд прекратит беспо
рядок и путаницу - неопределенность, по выражению 
Бруннера, - характерную для всей человеческой истории. 
В свете Христовом произойдет окончательное «различе
ние». Послышится последний призыв. Воля Божия долж
на наконец исполниться, должна явиться со властью и 
силой. Иначе, по словам Бруннера, «все разговоры об 
ответственности - пустая болтовня».  Человеку дарована 
свобода - но это не свобода безразличия. Сущность 
человеческой свободы - ответственность. Это свобода 
принять волю Божию как свою. Проповедовать «чистую 
свободу» могут разве что атеисты. «Бог поручил человеку и 
ждет от него отклик на то решение, которое принял о нем и 
для него»6• Цель человеческой жизни определена Богом. 
Реальной дилеммы нет. Человеку остается только повино
ваться. 

6 Brunner, Emil. Etemal Норе, р. 1 78. 
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Все это чистая правда. Но туг встает немаловажный 
вопрос. Все ли люди на Страшном Суде примут волю 
Божию? Останется ли возможность сопротивления? Мо
жет ли мятеж человека продолжаться и после Суда? 
Сможет ли тварное существо, наделенное свободой, 
следовать своей воле и упорствовать в противлении Богу, 
как упорствовало до сих пор? И будет ли такое существо 
существовать - в восстании и мятеже, в противлении 
воле Божией, вне Божия спасения? Возможно ли человеку 
не откликнуться на призыв Бога? Вправду ли евангельская 
картина отделения овец от козлищ есть последнее слово о 
человеке? Каков реальный статус тварной «свободы»? Что 
значит: «Воля Божия исполнится»! Это тревожные и 
непростые вопросы. Но их не избежать. Они вызваны не 
только интеллектуальным любопытством. Это «экзистен
циальные» вопросы. Конечно, Страшный Суд есть тайна, 
превосходящая всякое знание и понимание; не следует 
пытаться - да и невозможно - объяснить ее рациональ
но. Но это тайна нашего бытия: мы не можем понять ее 
разумом, но и не можем от нее уйти. 

Бруннер решительно отвергает «ужасное учение» о пре
допределении, как несогласное с духом Библии. Бог в 
Своем творческом замысле никого не обрекает на гибель. 
Всех нас Он создал для спасения. Спасение - единствен
ная цель Бога. Но главная проблема этим не решается. 
Вопрос в том, может ли единственная цель Бога испол
ниться во всеобъемлющей полноте, как, ссылаясь на 
свидетельства Писания, утверждают сторонники теории 
всеобщего спасения? Бруннер отвергает теорию апокатас
тасиса как «опасную ересь» .  Как доктрина она ложна. Она 
вселяет в человека необоснованную беззаботность: раз все 
пути ведут к спасению, нет реальной опасности и не 
нужно реального труда. Однако Бруннер признает, что 
учение о спасающей благодати и оправдании верой 
логически ведет к концепции всеобщего искупления. 
Может ли упорство жалких тварей противостоять воле 
Всемогущего Бога и даже победить ее? Этот вопрос может 
быть решен только диалектически - верой. Мы не можем 
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теоретически познать Бога. Мы должны доверять Его 
любви. 

Интересно заметить, что Бруннер обсуждает эту пробле
му исключительно с точки зрения Божественной воли. 
Поэтому от него ускользает самая суть вопроса. Он просто 
не замечает человека. Разумеется, «разгневанный Бог» не 
произносит над грешниками «вечного проклятию>. Бог не 
создавал ада. «Проклятие» грешники произносят над 
собой сами: это неизбежное следствие мятежного проти
востояния воле Божией. Бруннер признает, что проклятие 
и гибель возможны. Ошибочно и опасно не принимать в 
расчет этой возможности. Но следует надеяться, что она 
никогда не осуществится . Просто надежда должна быть 
трезвой и реалистичной. Перед нами две возможности: 
либо неверующие и нераскаянные грешники на Страш
ном Суде наконец откликнутся на призыв Божий и 
обратятся свободно - это предположение свт. Григория 
Нисского - либо Всемогущий и Милосердный Бог попро
сту навяжет им спасение против их воли и не спрашивая 
их согласия. Во втором решении заключено противоречие, 
если только мы не понимаем спасение формально, юри
дически. Действительно, на суде преступник может быть 
оправдан, даже если он не раскаивается и упорствует в 
своих пороках. Тогда он просто освобождается от наказа
ния. Но Страшный Суд - не то, что суд земной. Спасение 
невозможно без обращения, без акта веры. Человека нельзя 
спасти насильно. Значит, более вероятен первый выход? 
Конечно, теоретически нельзя отвергать возможность 
позднего обращения - «во единонадесятом часе» и даже 
позже - ведь сила Божией любви беспредельна. Но 
возможность обращения перед престолом Христа, воссе
дающего во Славе, нельзя рассматривать абстрактно, как 
общий случай. В конце концов, вопрос спасения, как и 
любой человеческий выбор, - личный вопрос, и решать 
его можно только в контексте конкретного индивидуаль
ного бытия. Спасаются или гибнут личности. И каждую 
личность нужно рассматривать отдельно. Главная сла
бость работы Бруннера в том, что он все время говорит в 
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общем. Он все время говорит о человечестве и ни разу -
о живых людях. 

Проблема человека для Бруннера есть, по существу, 
проблема греховности. Он боится любых онтологических 
категорий. Да, человек - грешник, но прежде всего он -
человек. Верно, что истинную высоту человеческой приро
ды мы видим лишь во Христе, Который был не только 
Человек. Однако Христос даровал нам не только прощение, 
но и силу быть и стать теми, кем мы должны быть -
детьми Божиими. Бруннер признает, что верующие могут 
общаться с Богом уже сейчас, в здешней жизни. Но затем 
приходит смерть. Тогда, после кончины земного бытия, 
имеют ли значение вера и бытие «ВО Христе»! Неужели 
общение со Христом, установленное верой (и, конечно, 
таинствами) ,  прерывается смертью? Правда ли, что челове
ческая жизнь есть «бытие-к-смерти»! Физическая смерть 
полагает предел физической жизни. Но Бруннер говорит о 
смерти личности, о смерти «Я» . Он называет это непости
жимой тайной, рядом с которой нечего делать разуму. Но 
концепция «смерти личности» - не более чем метафизи
ческое допущение, вытекающее из определенных фило
софских предпосылок: оно не дано ни в каком опыте, тем 
более в опыте веры. «Смерть» личности - в отпадении от 
Бога, но и в этом случае полного уничтожения не 
происходит. Да, в каком-то смысле смерть означает распад 
личности, ибо человек был создан телесным. Телесная 
смерть нарушает целостность человеческой личности. Че
ловек умирает, но всё же живет в ожидании всеобщего 
Конца. Древнее учение о Небесной Церкви основано на 
победе Христа: в Нем верою (и таинствами) даже мерт
вые живы и - в предвкушении, но вполне реально -
причастны вечной жизни. Небесная Церковь - важная 
эсхатологическая тема. Бруннер ее игнорирует - не 
случайно, но сознательно и настойчиво. Он говорит о 
состоянии смерти - не о конкретных смертях. В концеп
ции «бессмертной души» чувствуется платонический при
вкус, но понятие «нерушимой личности» содержится в 
Евангелии. Только так возможен Суд над всей вселенной, 
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где представители всех времен и народов явятся пред 
Лицем Бога не смятенной толпой жалких и невменяемых 
грешников, а собранием сознательных и ответственных 
личностей, каждый - со своими характерными чертами, 
врожденными и приобретенными. Смерть - катастрофа. 
Но личность выживает, и во Христе остается жива даже в 
смерти. Верующие не просто надеются на грядущую 
жизнь - они уже живут, хотя и ждут Воскресения. 
Бруннер это понимает. По его собственным словам, верую
щие «умирают не в небытие, а во Христа» . Значит ли это, 
что неверующие «умирают в небытие»? И что подразумева
ется под «небытием» - «тьма внешняя» (что вероятнее) 
или полное несуществование? 

Верно, что вся полнота человеческого бытия, расторгну
тая и нарушенная смертью, восстановится во всеобщем 
Воскресении. Бруннер подчеркивает, что Воскресение бу
дет личным. «Вера Нового Завета не знает иного вечного 
бытия, кроме бытия личностей»7• Плоть не восстанет. Но в 
Воскресении будет некая телесность. Воскреснут все, ибо 
воскрес Христос. И это будет одновременно Воскресением 
в жизнь во Христе и Воскресением для Суда. О Воскресе
нии Бруннер говорит как о торжестве веры, прощения и 
жизни. Но что делать с теми, кто не верил, кто не просил о 
прощении, кто вовсе не знал искупительной любви 
Христовой или, быть может, отвергал ее как миф, как 
ложь, как хитрый обман или как оскорбление своей 
неприкосновенной личности? 

Мы возвращаемся к парадоксу Суда. Как ни странно, 
здесь Бруннер рассуждает скорее не как богослов, а как 
философ, причем именно потому, что пытается избежать 
метафизических изысканий. Изгнанные вопросы возвра
щаются под другими формулировками. Бруннер ставит 
проблему следующим образом: как примирить Боже
ственное всемогущество с человеческой свободой, или -
на более глубоком уровне - праведность и справедли
вость Бога с Его милосердием и любовью? Это чисто 
метафизический вопрос, даже если решать его на материа-

7 Brunner, Emi/. Etemal Норе, р.  148.  
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ле Писания. Богословская проблема иная:  какое место в 
бытии занимают неверующие - в глазах Бога и в 
перспективе человеческой судьбы? Вопрос о состоянии и 
судьбе отдельных личностей - вопрос экзистенциальный. 
Изначальный подход Бруннера сделал для него этот вопрос 
практически неразрешимым: протестантский богослов 
объявляет весь род человеческий грешным и отказывает
ся провести хоть какое-нибудь значимое экзистенциаль
ное или онтологическое различие между праведными и 
неправедными. Конечно, Суду подлежат все - но судят их 
по-разному. Сам Бруннер отличает тех, кто поддался 
искушению, от тех, кто сам искушал и соблазнял других. 
Бруннер знает, что возможно сознательное злодейство. Но 
он не спрашивает, как сознательное и упорное противле
ние, отступничество и «любовь ко злу» влияют на внутрен
нюю структуру человеческой личности. Есть разница меж
ду слабостью и порочностью, между бессилием и безбо
жием. Могут ли проститься непризнанные и нераскаян
ные грехи? Разве прощение не дается лишь там, где есть 
смирение и вера? Другими словами, следует ли понимать 
«осуждение» в юридическом смысле - как «наказание» 
или некую «отрицательную награду»? Или же это просто 
явление сокрытого - а зачастую открытого и прекрасно 
сознаваемого - в душах тех, кто злоупотребил свободой и 
выбрал широкий путь, ведущий в геенну? 

Ни в одной из книг Бруннера нет главы об аде. Но ад не 
миф и не речевой оборот, применяемый для устраше
ния. Это и не мрачная перспектива, которая - хотелось 
бы надеяться - никогда не осуществится . Horriblle dictu 
[страшно сказать ] - это реальность, к которой уже 
сейчас по своей воле (по крайней мере, по своему выбору 
и решению, которое ведет к рабству, но обычно прини
мается за свободу) причастны многие человеческие 
существа. Ад - не «место», а состояние души. Это распад 
личности, который часто кажется самоутверждением, 
поскольку берет начало в гордости. Это совершенная 
замкнутость в себе, полное отчуждение и самоизоляция , 
высокомерное одиночество. В самом грехе таится ад, 
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хотя пребывающему в нем эгоистичному воображению 
он мнится раем. Поэтому грешники выбирают грех, 
прометеевскую позу, гордый взгляд на мир. Можно 
избрать ад своим идеалом и стремиться к нему -
сознательно и упорно. «La ou je suis, la est ma volonte libre et 
la ou est ma volonte libre, l ' enfer absolu et eternel est en 
puissanse» [Где я , там моя свободная воля; где моя 
свободная воля, там господствует абсолютный и вечный 
ад] (Марсель Жуандо, «Алгебра нравственных ценно
стей» ) .  В конечном счете здесь лишь иллюзия, заблужде
ние, обман, ошибка. Однако власть греха именно в 
отрицании созданной Богом реальности, в попытке 
установить иной порядок вещей, навязать иной строй 
бытия, который, конечно же, будет абсолютным хаосом в 
противовес гармонии Божественного мира, но которому 
упоенный и ослепленный гордостью грешник может 
отдать предпочтение - навечно. Христом грех уничто
жен и преодолен (нельзя сказать, что он искуплен, 
искуплены могут быть только люди) .  Но для нас недоста
точно знать об Искуплении Божием и верить в него -
нужно заново родиться. Вся личность должна быть очи
щена и исцелена. Прощение должно быть свободно 
понято и принято. Нет спасения без веры, благодарнос
ти и любви. Парадокс в том, что Божественная любовь 
не может спасти людей, пока они не ответят ей благодар
ной любовью. Конечно, в ходе земной, исторической 
жизни всегда имеется возможность покаяния и обраще
ния. Можно ли допустить, что такая возможность остает
ся и после смерти? Бруннер едва ли приемлет учение о 
чистилище. Однако даже это учение не говорит о внезап
ном, радикальном обращении. В чистилище находятся 
верующие, люди с добрыми намерениями, верные Хрис
ту, но несовершенные в духовном возрастании и труде. 
Человеческая личность формируется в этой жизни - по 
крайней мере, здесь определяется направление ее роста. 
Бог не ставит преград «всеобщему обращению» - напро
тив, Он «всем человеком хощет спастися» и, вероятно, не 
столько для того, чтобы исполнить Свою волю и сохра-
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нить Свою святость, сколько для того, чтобы восполнить 
и освятить человеческое бытие. Непреодолимые препят
ствия возникают лишь со стороны твари. В конце концов, 
почему «последний мятеж» больший парадокс и большее 
оскорбление Богу, чем любое восстание и любой мятеж, 
что когда-либо нарушал порядок тварного мира и стано
вился на пути Искупления? Только усвоив докетический 
взгляд на историю и решив, что, поскольку она временна и 
преходяща, сделать вечный выбор в ней невозможно, 
можем мы уйти от парадокса последнего мятежа. 

Свт. Григорий Нисский ожидал всеобщего обращения за 
гробом, когда Истина Божия откроется и явится во всей 
неотразимой очевидности. В этом проявилась ограничен
ность эллинского мышления. Очевидность могла бы ока
зать решающее влияние на волю, если бы грех был просто 
неведением. Эллинистическое мышление должно было 
пройти через долгий и суровый аскетический закал, через 
аскетическую школу самопроверки и самоконтроля, что
бы преодолеть наивные рационалистические иллюзии и 
открыть темные бездны в падших душах. Только через 
несколько столетий аскетического искуса, у преп. Максима 
Исповедника, находим новую, углубленную концепцию 
апокатастасиса. В последние дни вся тварь будет полнос
тью восстановлена. Но мертвые души останутся слепы к 
Откровению Света. Божественный Свет будет светить 
всем, но те, кто когда-то выбрал тьму, не смогут, да и не 
захотят, наслаждаться вечным блаженством. Они останут
ся во мраке себялюбия . Они просто не смогут радоваться. 
Они пребудут «во тьме внешней», ибо союз с Богом, в 
котором и заключается спасение, предполагает и требует 
определенного устроения воли. Человеческая воля ирра
циональна, ее мотивы нельзя объяснить логически. Даже 
«очевидность» не всегда ее убеждает. 

Эсхатология исполнена антиномий, берущих начало в 
самой тайне Творения. Если Бог - полнота бытия, как 
может что-то существовать помимо Него? Богословы 
пытались разрешить этот вопрос, вернее, отделаться от 
него ссылками на причины Творения, причем так, что под 
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сомнение попадала независимость и свобода Бога. Но Бог 
творит в полной свободе> ех mera liberalitate> без всяких 
«достаточных оснований». Творение - свободный дар 
неизреченной любви. Более того> человек в Творении 
наделен таинственным и непостижимым правом свобод
ного выбора - и здесь возможность послушания гораздо 
загадочнее возможности мятежа. Разве не такова Боже
ственная воля> что ей можно только покоряться - без 
подлинного> то есть свободного> согласия? Тайна - в 
реальности тварной свободы. Зачем нужна она в мире> 
созданном и управляемом Богом> Его безграничной муд
ростью и любовью? Чтобы обрести реальность> челове
ческий отклик должен быть не просто эхом. Он должен 
быть личным действием> внутренним обязательством. 
Человеческая жизнь - и> добавим> жизнь и бытие космоса 
- держится на сотрудничестве или противостоянии двух 
воль: Божественной и человеческой. В мире> творении 
Божием> происходит немало такого> что Богу ненавистно. 
Как ни странно> Бог уважает человеческую свободу - так 
говорил сщмч. Ириней Лионский - хотя проявляется она 
в основном в мятеже и беспорядках. Имеем ли мы право 
ждать> что в конце времен Бог «перестанет уважать» 
человеческое непокорство и исполнит Свою святую волю 
силой> не обращая внимания на согласие или несогласие 
человека? Не превратится ли тем самым вся история в 
отвратительный маскарад? Зачем нужна эта ужасная по
весть греха> порока> мятежа> если в конце концов все 
сгладится и умирится одним проявлением Божественного 
всемогущества? 

Существование ада> то есть абсолютного противления> 
означает> так сказать> частичный неуспех Божественного 
замысла. Но Творение - больше> чем просто план> схема> 
проект. Бог призывает в бытие живые личности. Иногда> 
следуя выражению Жана Гитона> говорят о «Божественном 
риске» - le risque divin. Может быть> этот термин даже 
лучше, чем «кеносис» . Так или иначе, здесь тайна, не 
поддающаяся рассудку, - изначальная тайна тварного 
бытия. 
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К возможности ада Бруннер относится очень серьезно. У 
него нет беззаботности «всеобщего спасения» - хотя, 
говоря теоретически, милостью всемогущего Бога всеоб
щее спасение возможно. Бруннер надеется, что ада не 
будет. Беда в том, что ад уже есть. Его существование не 
зависит от решения Бога. Бог никого туда не посылает. Ад 
люди создают себе сами. Это плод человеческих усилий, 
стоящий вне «порядка тварного мира» . 

Страшный Суд остается тайной. 



КОММЕНТАРИИ 
ОТКРОВЕНИЕ И ИСТОЛКОВАНИЕ 

Впервые: Revelation and lnterpretation // ВiЫical Authority 
for Today / Ed. Ьу Аlап Richardsoп and Wolfgaпg Schweitzer. 
London-Philadelphia) 1 95 1 )  рр. 1 63-1 80. Русский перевод Н. 
Холмогоровой впервые в: Альфа и Омега. № 8 ( 1 996)) се. 5-
19. Перевод выполнен по изданию: The Collected Works 1 )  
рр. 1 7-36. Мы публикуем новую редакцию этого перевода. 

С. 1 9. Scriptиra est поп iп legeпdo) sed iп iпtelligeпdo. -
Немного измененная цитата из «Второго послания импе
ратору Констанцию» свт. Илария (Ad Constantium Augus
tum) 11 )  9; PL 10) 570) .  

С. 22 . . . .  Евангелие д�а теииаршv. - Такое название 
(Диатессарон) букв. «посредством четырёх» ) дал Татиан 
составленному им в 1 50-1 60 гг. соединению повествований 
четырех евангелистов. 

ПОЛОЖЕНИЕ ХРИСТИАНСКОГО 
ИСТОРИКА 

Впервые: The Predicament of the Christian Historian /1 
Religion and Culture: Essays in Honor of Paul Till ich / Ed. W. 
Leibrecht. N. У.) 1 959, рр. 1 40-1 66, 359-362. Перевод выполнен 
по изданию: The Collected Works 11, рр. 3 1 -65, 233-236. 

С. 39. Veritas поп erиbescit пisi abscoпdi. - Истина не 
стыдится ничего) кроме сокрытия. 

С. 4 1 . «Das Weseп des Christeпtитs» - под таким заголов
ком («Сущность христианства» ) были опубликованы лек
ции Адольфа Харнака. 

С. 45 . . . .  картулярий . . . - в средние века: сборник копий 
грамот и описей. 

С. 53 .  То) что ошибочно называется «событием». . .  -
Немедленно возникает вопрос: почему) например) нельзя 
считать «просто событием» стихийные бедствия или) 
наоборот) обильные урожайные годы? В опровержение 
подобного довода Коллингвуд снабжает данный абзац 
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следующим примечанием: «Некоторые события) интере
сующие историка) - не действия) а нечто им противопо
ложное) для обозначения которого нет соответствующего 
слова в английском языке. Это не actiones) а passiones 
[ actiones - действия; passiones - состояния) вызываемые 
чьим-либо действием (лат. ) .  - Прим. Ю. Асеева] )  проявле
ние воздействия чего-либо на что-то. Так) извержение 
Везувия в 79 г. н. э. для историка - passiones (пережива
емое состояние) людей) оказавшихся в сфере его действия. 
Оно становится «историческим событием

))
) коль скоро 

люди не просто переживали его) а как-то реагировали 
своими действиями. Историк) рассказывающий об этом 
извержении) фактически является историком именно 
действий этих людей» (Автобиография) с. 396) . 

С. 53 . . . .  «всякая история - история мысли». -Автобио
графия) с. 385. 

С. 72 . . . .  «многократных и многообразных» . . . - См. Евр. 1 )  
1 .  

С .  73 . " . «лета Господня приятна». - См. Лк. 4) 1 9  
(славянский пер. ) .  

ПОНЯТИЕ ТВОРЕНИЯ У СВЯТИТЕЛЯ 
АФАНАСИЯ ВЕЛИКОГО 

Впервые: The Concept of Creation in Saint Athanasius // 
Studia Patristica. Vol. 6) Part 4. Berlin) 1962) рр. 36-57. 
Перевод выполнен по изданию: The Collected Works IV) рр. 
39-62) 283-285 (здесь статья имела заголовок «St. Atha
nasius) Concept ofCreation» ) .  

С .  8 3 .  Епископ Джордж Буль" .  против обвинений Пета
вия. - Католический богослов и историк иезуит Диони
сий Петавий ( 1 583-1652) в своем незаконченном капиталь
ном труде «De Theologicis Dogmatibus» ( «0 богословских 
догматах»; тт. 1-3) 1 644; т. 4) 1 650) акцентировал неточно
сти и несоответствия во взглядах ранних отцов на Троицу. 
В полемику с ним вступили янсенисты) а также видный 
англиканский богослов епископ Джордж Буль ( 1 634- 17 1  О))  
причем позицию Петавия интерпретировали как заявле
ние о том) что «все отцы первых трех веков отрицали 
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Божество Сына». Буль в сочинении «Defensio Fidei Nicenae» 
(«Защита Никейской веры», 1 685) утверждал полное согла
сие воззрений доникейских отцов Церкви с учением 
православных богословов Никейского и посленикейского 
периодов. 

С. 88 . . . . учением Валентина о яро{ЗоЛТ,". - В учении 
Валентина описывается система из тридцати «эонов», 
последовательно происходящих друг из друга, причем это 
произведение (1tpo�oЛil) уподобляется зачатию, а все эоны 
делятся на мужские и женские, то есть действующие и 
приемлющие. См. Сщмч. Ириней Лионский. Adv. haeres. I, 1 . 

С. 92 . . . . меоническую" . - от греческого 'tO µi) ov (не 
сущее, не имеющее бытия) .  

С. 93  . . . .  учение о семененосных Л6уоz, содержащихся в 
самих сотворенных вещах. - Семененосные (или семян
ные, осеменяющие) логосы (Л.6уоt аттерµа'ttк:оi) - термин 
стоицизма, обозначавший исходящие от Бога-Логоса 
(«творческого огня») в начале каждого цикла существова
ния мира зародыши всех тел, определяющие каждую 
отдельную вещь и по ее материи и по ее смыслу. Таким 
образом, будучи вложенными изначально Богом, семене
носные логосы, по представлениям стоиков, пребывали в 
самих вещах. 

С. 1 0 1  . . . . называет . . . имя Птолемея. - Птолемей-гнос
тик (ум. ок. 1 80 г.) - ученик Валентина. Утверждал, в 
частности, что Писание исходит от создавшего видимый 
мир Демиурга, не являющегося ни добрым, ни злым, но 
справедливым . 

. . .  приводит цитату Астерия. - Астерий - арианский 
философ, живший при императоре Констанции (337-
36 1 ) .  Принадлежал к антиохийской экзегетической школе. 
Был личным другом Ария. 

С. 1 06. St. Gregory Palaтas апd the Tradi ti оп of the Fathers 
cм. с. 3 77 настоящего издания. 

ТВАРЬ И ТВАРНОСТЬ 
Впервые в: Православная мысль. No 1 .  Париж, 1928, се. 

1 76-2 12 .  Печатается по этому изданию. 
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CUR DEUS НОМО? 
О ПРИЧИНЕ ВОПЛОЩЕНИЯ 

ВI;Iервые: Cur Deus Homo? The Motive of the Incarnation // 
Evharisterion, Festival Volume ofthe 45th Anniversary of Prof. 
Hamilcar Alivisatos. Athens, 1 957, рр. 70-79. Перевод выпол
нен по изданию: Тhе Collected Works III, рр. 1 63-1 70, 3 1 0-3 14. 

В редакторском примечании к публикации статьи в 
«The Collected Works» указано, что английский перевод 
латинских отрывков cдeлaл Raymond German Ciuba, гречес
ких - Stephen N. Scott. Выдержки из сочинений Руперта из 
Дойтца (прим. 3) и Гонория Отенского (прим. 4) переведе
ны нами с латыни по изданию Миня. Латинские оригина
лы работ Альберта Великого (прим. 5) и Иоанна Дунса 
Скота (прим. 6) остались нам недоступны, а потому -
переведены с английского. Вопрос 22 из «Вопросоответов 
к Фалассию» преп. Максима Исповедника цитируется в 
переводе С. Л. Епифановича (Творения преп. Максима 
Исповедника. Кн. 2. М., 1 993, с. 64) .  Вопрос 60 еще не 
появился в печати, но нам любезно предоставил рукопись 
своего перевода проф. А. И. Сидоров, которому мы глубоко 
признательны за помощь. 

С. 1 60. «Христа, как непорочного и чистого Агнца, предуве
денного еще прежде создания мира . . . » - переводчик, следуя 
рекомендации А. И. Сидорова, передает причастие xpo
вyvoaµevo'U не словом «предназначенного», как в сино
дальном переводе, но словом «предуведенного», взятым из 
церковнославянской Библии и в данном случае, вероятно, 
точнее выражающим мысль апостола. 

С. 1 6 1 . Ибо через Христа, или через таинство по Христу, 
все века и то, что в этих веках, приняли и начало, и конец 
своего бытия. - Примечание А. И. Сидорова: «Как 
отмечает А. Риу, данные рассуждения преп. Максима ясно 
показывают, что для него таинство ипостасного единения, 
то есть Воплощения Бога Слова, есть "ось" ( le pivot) всего 
мироздания, Начало и Конец его, взаимопроникновение 
("перих6ресис") тварного и нетварного, осуществляющее
ся по образу "перихоресиса" двух природ во Христе. См. 
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Rioи А. Le Monde et l 'Eglise selon saint Maxime le Confesseur. 
Paris, 1 973, рр. 96-98». 

ПРИСНОДЕВА БОГОРОДИЦА 
Впервые: The Ever-Virgin Mother of God // The Mother of 

God / Ed. Ьу В. L. Mascall. London, 1 949, рр. 5 1-63 .  Перевод 
выполнен по изданию: The Collected Works I I I ,  рр. 1 7 1-
1 88 .  

О. Георгий сопроводил статью следующим вступи
тельным замечанием: «Автор прекрасно осознает не
достатки своей работы.  Строго говоря, это не богослов
ская статья, а всего лишь сымпровизированное выступ
ление на данную тему, наскоро записанное через некото
рое время после произнесения . Единственное намере
ние автора - наметить корректный подход к проблеме 
и открыть дискуссию. Основная идея статьи в том, что 
мариология является неотъемлемой частью учения о 
Христе и, если можно так выразиться, входит в тот 
необходимый минимум догматического единомыслия, 
без которого ни о каком единстве веры не может быть и 
речи» . 

С. 1 65 .  «Воплотившийся от Духа Свята и Марии Девы» 
(или «рожденный от Марии Девы»). . .  - В оригинале 
статьи о. Георгий приводит относящиеся к Воплощению 
формулы английского варианта православного Символа 
веры и так называемого «апостольского», более краткого, 
Символа. 

· 

С. 1 68 . . . . «Инкогнито Сына Божия». - Выражение Эми
ля Бруннера. См. статью Флоровского «0 последних вещах 
и последних событиях», с. 444 настоящего издания. 

«Но когда приШllа полнота времени, Бог послал Сына 
Своего, Который родился от жены». . .  - с этого стиха 
начинается евангельское чтение на Рождество (Гал. 4, 4-7) .  

С. 1 7 1 . . . .  gratia gratis data. - Термин католического бого
словия, значение которого варьируется у различных за
падных святых. J. F. Murphy в своей статье в «New Catholic 
Encyclopedia» (Vol. 9, Illinois, 1 98 1 ,  р. 349) и Robert С. 
Broderick в «The Catholic Encyclopedia» (N. У. ,  1 976, р. 246) 
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объясняют, что этим выражением обозначается благодать 
и дары, посылаемые человеку не для его собственного 
освящения и утешения, но для освящения и спасения 
через него других людей. Второй из названных авторов в 
качестве примера подобного дара приводит дар пророка. О 
том, как эволюционировал термин «gratia gratis data» см. в 
статье «Grace d'etat» в «Dictionnaire de spiritualite» (Т. VI, 
Paris, 1 967, рр. 754-755) .  Однако в данном случае Флоров
ский подразумевает не эту обширную историческую тра
дицию, а буквальный смысл латинского «gratia gratis data» 
- благодать, данная даром; «акт чистой божественной 
благодати» ,  как трактует это выражение И . М. Гревс в 
статье о блаж. Августине (Христианство: Энциклопеди
ческий словарь. Т. 1 . М., 1993, с. 25) .  

О СМЕРТИ КРЕСТНОЙ 
Впервые в: Православная мысль. No 2. Париж, 1930, се. 

1 48-1 87. Печатается по этому изданию. 
Флоровский дает в статье ссылки на сочинения отцов, 

указывая только редактора того или иного издания. При
ведем полные библиографические данные о цитируемых 
изданиях: 

Bonwetsch - Methodiиs Olympiиs. Opera / Ed. G. N. 
Bonwetsch. Leipzig, 1 9 1 7  (GCS 27). 

Hartel - Cyprianus Carthaginiensis. Opera / Ed. G. 
Hartel. 3 Bdd. Vienna, 1 868-1 871 (C.S.E.L. 3). 

Harvey - Irenaeus Lugdunensis. Adversus haereses / Ed. 
W. W. Harvey. 2 voll. Cambridge, 1 857. 

Holl - Epiphanius Constantiensis. Opera/ Ed. К. Holl. 3 
Bdd. Leipzig, 1 9 1 5-1 933 (GCS 25, 3 1 , 37). 

Кroymann - Tertullianus. Opera. Pars III / Ed. Е. 
Kroymann. Vienna, 1 906 (C.S .E.L. 47). 

Lelong - Les Peres apostoliques. Т. III . lgnace d' An
tioche et Polycarpe de Smyme / Ed. А. Lelong. Paris, 1 9 1  О. 

Otto - Corpus apologetarum / Ed. J. С. Т. von Otto. 9 
Bdd. Jena, 1 847-1 872. 

Preuschen - Origenes. Commentaria in Evangelium 
Joannis / Ed. Е. Preuschen. Leipzig, 1 903 (GCS 4). 
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Reifferscheid-Wissowa - Tertullianus. Opera. Pars 1 / 
Ed. A. Reifferscheidet G. Wissowa. Vienna, 1 890 (C.S .E.L. 
20). 

Schwartz - Athenagoras Atheniensis. Opera / Ed. Е. 
Schwartz. Leipzig, 1 89 1  (TU IV.2). 

Srawley- Gregorius Nyssenus. Oratio catechetica/Ed. J. 
Н Srawley Cambridge Patristic Texts, 1 903 . 

ВОСКРЕСЕНИЕ ЖИЗНИ 
[«БЕССМЕРТИЕ» ДУШИ] 

Впервые: The Resurrection of Life // Bulletin of the Harvard 
University Divinity School. Vol. XLIX. No 7 1 (April, 1952) , рр. 5-
26. Перевод выполнен по изданию: The Collected Works 111, 
рр. 2 1 3-240, 3 1 5-3 16  (здесь статья имела заголовок «The 
"Immortality" ofthe Soul» ) .  

Двойное название статьи требует пояснения. Ингер
сольская лекция на тему бессмертия человека, прочитан
ная о. Георгием Флоровским в 1 950-1951  академическом 
году в Гарвардском университете, была опубликована под 
названием «Воскресение жизни» ( «The Resurrection of 
Life» )  в апреле 1 952 г. в «Bulletin of the Harvard University 
Divinity School» ,  XLIX, No 7 1 .  В 1 973 г. в греческом издании 
статьи она имела авторское название: 'Н avacr-cacrн; -cf1c; 
�rof1c;. В 1975 г" перепечатав в 111 томе собрания сочине
ний Г. Флоровского эту статью, издательство «Nordland 
PuЫishing Company» дало ей свой заголовок: The «Im
mortality» of the Soul ( «Бессмертие» души) .  Первые два тома 
«The Collected Works» о. Георгий воспринял с одобрением, 
однако «выразил свое крайнее неудовольствие правками, 
внесенными издателями в два следующих тома, особенно 
в том третий, заявив, что ему о них [правках] даже не 
сообщили и что он с ними не согласен» .  В частности, 
перемена названия данной статьи побудила о. Георгия 
обратиться к адвокату (Жизнеописание о. Георгия, се. 
1 50-1 5 1  и 229, прим. 28) . 

Мы посчитали нужным поместить в скобках и непра
вильное название статьи, потому что им озаглавлены 
другие, сделанные прежде, русские переводы (неопубли-
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кованные) ) которые следовали 1 1 1  тому американского 
издания собрания сочинений Флоровского. 

С. 229 . . . . «Кэмденовским профессором» . . . - В  начале XVII 
в. Уильям Кэмден (William Camden) 1 55 1-1623) учредил в 
Оксфордском университете кафедру истории. 

С. 230 . Я касаюсь всей этой дискуссии в другой своей 
статье . . .  готовящейся к публикации. - Статья) очевидно) 
так и не вышла в свет: «Сохранилась рукопись незавер
шенного сочинения Флоровского) посвященного англий
ским морталистам XVII столетия) от Джона Мильтона до 
Хенри Додуэлла» ( Уильямс, Джордж. Неопатристический 
синтез Георгия Флоровского // Георгий Флоровский: свя
щеннослужитель) богослов) философ. м.)  1995) с. 359) 
прим. 69) .  

С.  232. Христиане . . .  верили в Творение, а следовательно, 
должны были отказаться от «бессмертия» (в греческом 
понимании этого слова). - О несовместимости свободно
го творческого акта с «бессмертием» (для эллинов -
вечностью) тварного говорит и преп. Ефрем Сирин. 
Сначала он просто констатирует свободу творческого пове
ления: «Причина стольких красот не вынужденна; иначе 
они окажутся делом кого-либо другого) а не Бога; потому 
что необходимость исключает произвол» . Далее преп. 
Ефрем приходит к непосредственной связи этой свободы 
с проблемой совечности твари Творцу: «Имел же соб
ственную волю) не подлежащую необходимости) и не 
сотворил совечных себе тварей. . . Ибо действование Его 
было не по необходимости; иначе твари были бы совечны 
Ему» (Преп. Ефрем Сирин. Обличение себе самому и 
исповедь // Творения. Т. 1 .  М.) 1993) се. 1 63-1 64) .  

ИМПЕРИЯ И ПУСТЫНЯ. 
АНТИНОМИИ ХРИСТИАНСКОЙ ИСТОРИИ 
Впервые: Empire and Desert. Antinomies of Christian 

History // The Greek Orthodox Theological Review. Vol .  3 )  № 2 
( 1 957) )  рр. 1 33-1 59. Перевод выполнен по изданию: The 
Collected Works П, рр. 67-1 00 (здесь статья имела заголовок 
«Antinomies of Christian History: Empire and Desert» ) .  
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С. 257 . . . .  верный «остатою> . . .  - Образ небольшого «ос
татка», обратившегося к Богу, выделенного из среды 
неверного Израиля и сохраненного Богом от истребления, 
часто встречается у пророков: см., например, Ис. 10, 20-22; 
28, 5; Иер. 23, 3; 3 1 ,  7; Ам. 5, 1 5; Соф. 2, 9. Использует этот 
образ и ап. Павел (Рим. 1 1 , 5) . 

. . .  Собранием нового «Избранного Народа» Божия и стал.а 
Церковь - EICICA1]Gia TOV eeoiJ. - Исходно греческое 
€к:к:Л.11аiа означало именно «собрание». 

Церковь сама бьта странствующей в этом мире -
яapoz1CoiJaa. - Трижды Флоровский употребляет в своей 
статье это греческое слово. Среди раннехристианских 
авторов оно встречается по отношению к Церкви у свт. 
Климента Римского: Ad Corinth. epist. 1, 1 . Протоиерей Петр 
Преображенский начинает перевод этого послания так: 
«Церковь Божия, находящаяся в Риме . . .  », - и делает 
сноску к слову «находящаяся»:  «Буквально с греческого 
"странствующая, живущая на чужой стороне" (1tapo1к:ou 
aa) . . .  В этом выражалось сознание христиан, что они 
странники и пришельцы на земле ( 1  Пет. 2, 1 1 ) ,  которые 
здесь не имеют постоянного местопребывания и права 
гражданства, но живут в определенном месте этого мира, 
как временно поселившиеся чужестранцы . . .  » (Ранние 
отцы Церкви. Антология. Брюссель, 1 988, с. 42) . 

. . .  чаянием близкой парусu и. - ПарусИ я  - Второе при
шествие Христа (от греческого 1tapo'Uaia - приход, при
бытие) .  

С. 260. Признание «божественного» происхождения госу
дарства и его власти мы встречаем уже в посланиях ап. 
Павла . . .  - См. Рим. 1 3, 1-7. 

С. 26 1 . По справедливому выражению Кристофера Досо
на. . .  - Christopher Dawson ( 1 889-1 970) - английский 
католический писатель, историк, культуролог. Флоровский 
цитирует книгу Досона: The Making ofEurope. London, 1 948, 
р. 23 . 

. . .  в древнем мире уже само единобожие представляло собой 
«политическую проблему» (Эрик Петерсон). - Книгу като
лического (до 1 930 г. - протестантского) богослова и ис-
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торика Эрика Петерсона «Монотеизм как политическая 
проблема» ( «Der Monotheismus als politisches ProЫem», 1935) 
Флоровский также упоминает в другой своей статье -
«Ориген, Евсевий и иконоборческий спор» (прим. 7) .  
Параллель между политическим единовластием и моноте
измом можно встретить даже в литургических текстах, ' , 
например: «Августу единоначаnьствующу на земли , много-
началие человеков преста; и Тебе вочеловечшуся от 
Чистыя, многобожие идолов упраздн:Ися; под единем 
царством мирскИ м гради быша, и во Едино Владычество 
Божества язЫ цы вероваша . . .  » (Вечерня Рождественского 
сочельника, стихиры самогласны) .  

С .  266. Джеймс Брайс - James Bryce ( 1 838-1 922) -

английский политик, дипломат и историк. Источник 
цитаты - книгаБрайса: The Holy Roman Empire. N. У. , 1 907, 
р. 347. 

С. 269. И. И. Соколов - Соколов, Иван Иванович ( 1 865-
?) - магистр Казанской духовной академии, профессор 
Санкт-Петербургской духовной академии. Точного соот
ветствия приведенному Флоровским фрагменту в трудах 
Соколова найти не удалось. Возможно, имеется в виду 
следующее высказывание: «Православие было не только 
весьма прочным объединяющим началом для византий
ского населения, но и, можно сказать, господствующей 
национальностью византийского государства, основной 
стихией народной жизни в Византии, ее глубочайшим, 
самым чутким жизненным нервом» (Лекции по истории 
Греко-восточной Церкви. СПб. ,  1 9 1 3, с. 8) .  

С. 27 1 .  Анри Грегуар - Henri Gregoire ( 1 88 1-1964) -
бельгийский эллинист, византинист и славист. Флоров
ский цитирует фрагмент из его работы The Byzantine Church 
11 Byzantium. Oxford, 1 948, рр. 1 29-130. 

С. 273 . Норман Бейнз - Norman Hepburn Baynes ( 1 877-
196 1  ) - доктор богословия, видный историк, византинист, 
профессор Лондонского университета. Приведенная Фло
ровским цитата (с небольшими неточностями) взята из 
лекции Бейнза «The Byzantine State»: · Baynes, Norman Н. 
Byzantine Studies and Other Essays. London, 1955, р. 53. 
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С. 278 . . . .  nиlla аиtет privata паtиrа. - Несколько изме
ненная цитата из De officiis 1, 2 1  (Sunt autem privata nulla 
natura). Перевод В. О. Горенштейна: «Ведь частной соб
ственности не бывает от природы» (Цицерон. О старости. 
О дружбе. Об обязанностях. М., 1 975, с. 63) .  

С.  282.  . . .  Второй Никейский собор утвердил . . .  - правило 
6.  

ПРОТИВОРЕЧИЯ ОРИГЕНИЗМА 
Впервые в: Путь. No 1 8  ( 1 929, сентябрь) ,  се. 107-1 1 5 . 

Печатается по этому изданию. 
Статья является очерком о работе Faye, Еиgепе de. 

Origene. Sa vie, son reuvre, sa pensee. Paris: Е. Leroux, 1923-
1928 (Т. 1: Sa Ьiographie et ses ecrits. Т. 11 : L' AmЪiance 
philosophique. Т. III: La Doctrine ). 

С. 292. Монографии Редепеннинга (Вопп, 1841) и Дени 
(Paris, 1884 ) . . .  -имеются в виду исследования: Redepenning 
Е. R. Origenes, Eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre. 2 
Bdd. Bonn, 1 84 1-1 846; Denis J. De la philosophie d'Origene. 
Paris, 1 884. 

С. 302. Оно связано тоже с нечувствием. времени как 
особой категории бытия . . .  - В этом месте в «Пути» текст 
испорчен серьезной ошибкой наборщика. К сожалению, 
статья никогда больше не переиздавалась. 

АНТРОПОМОРФИТЫ ЕГИПЕТСКОЙ 
ПУСТЫНИ. ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

Впервые: The Anthropomorphites in the Egyptian Desert // 
Akten des XI lnternationalen Byzantinistenkongresses, M\inchen 
1 958 .  MUn.chen, 1 960, SS. 1 54-1 59.  Перевод выполнен по 
изданию: The Collected Works IV, рр. 89-96, 289. 

С. 304. Petschenig- ccылкaнaC.S .E.L. 1 3  ( 1 886, редактор 
- Michael Petschenig). 

С. 309 . . . .  «рожденный прежде всякой твари» . . .  -Кол. 1 ,  15 .  
Baehreпs - ссылка на GCS 6 ( 1 90 1 ,  редактор - W. А. 

Baehrens). 
С. 3 1  О. И потому Он явился в поСJ1.едние времена, чтобы 

показать, что образ подобен Ему . . .  - В 1 995 г. в серии 
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«Sources Chretiennes» вышел новый французский перевод 
«Доказательства апостольской проповеди»,  открытого сто
летие назад сочинения сщмч. Иринея Лионского (Demon
stration de la predication apostolique, SC 406; старый перевод, 
сделанный L. М. Froidevaux, - SC 62) .  Переводчик Аделен 
Руссо (Adelin Rousseau) передает цитируемое Флоровским 
предложение так: «И потому Он явился в последние 
времена, чтобы сделать образ подобным Себе (Et с' est 
pourquoi, dans les derniers temps, le Fils est apparu, afin de rendre 
l ' image sеmЫаЫе а lui-meme )» .  В подробнейшем примеча
нии к данному месту (рр. 257-26 1 )  Руссо, в частности, 
приводит обоснования своего перевода, идущего вразрез 
со всеми предшествующими интерпретациями (в том 
числе с переводом Фруадево ), опираясь как на филологи
ческие аргументы, так и на целостное представление о 
взглядах Иринея. Весь комментарий чрезвычайно интере
сен: здесь и противопоставление «телесности» концепции 
Иринея абстрактной платонической «духовности», и де
монстрация разницы между понятиями о Сыне как 
Образе Божием у Иринея и у Оригена. Кроме того, 
французский исследователь проводит тщательное сопо
ставление Demonstr. 1 1  и Adv. haeres. V, 1 6, 2 - двух цитат, 
которые как раз и использует Флоровский. Впрочем, 
Руссо, вероятно, не согласился бы с толкованием позиции 
Иринея, которое защищает о. Георгий. Напротив, пере
водчик пытается убрать из работы лионского святого все 
указания на то, что человек создан по образу Воплотивше
гося Слова - «В предвосхищении» Воплощения. Как 
считает Руссо, это значило бы, что человек сотворен не «по 
образу Божию», а «ПО образу Образа» - Образа Божия, 
каковым является Божие Слово. «Он [Адам] не создан по 
образу человека, даже если человек этот - Воплотивший
ся Сын Божий» - «11 n'a pas ete cree a l 'image d'un homme, cet 
homme fUt-il le Fils de Dieu fait homme» (р. 259) .  Поэтому 
Руссо приходится предложить весьма громоздкую трак
товку комментируемого отрывка, используя то, что, гово
ря «Сын Божий», сщмч. Ириней мог иметь в виду как 
Воплотившегося Христа, так и Предвечный Божествен-
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ный Логос. В результате этого своеобразного переноса 
представления о Богочеловечестве Христа в семантику, 
получается такая интерпретация: «Образ Божий есть Сын 
{рассматриваемый как человек) , по образу Которого 
(рассматриваемого как Бога, а значит и по образу Отца) 
создан человек» - «L' image de Dieu, c ' est le Fils (en tant 
qu'homme), се Fils meme qui (en tant que Dieu) est (avec le 
Pere) Celui-la meme а l ' image de qui l ' homme а ete fait». А в  
следующем предложении французский автор видит не 
следствие предыдущего, но самостоятельное предложе
ние с придаточным цели: «И потому Он явился . . .  чтобы . . .  » 
- «Et C ' EST POURQUOI le Fils est apparu . . .  afin de" . »  (р. 
259). 

ФЕОФИЛ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 
И АПА АФУ ИЗ ПЕМДЖЕ 

Антропоморфиты египетской пустыни. 
Часть вторая 

Впервые: Theophilus of Alexandria and ApaAphou of Pemdje. 
The Anthropomorphites in the Egyptian Desert 11 // Harry 
Austryn Wolfson JuЬilee Volume on the Occasion ofHis Seventy
fifth Birthday. Vol. 1 . Jerusalem, 1 965, рр. 275-3 1 0. Перевод 
выполнен по изданию: The Collected Works IV, рр. 97-1 29, 
290-296. 

С. 3 1 4 . . . .  знаменитый Серапион. -Отвоеванный у языч
ников храм Сераписа, превращенный в христианск)rю 
церковь {см. работу Болотова в прим. 1 1 ) .  Никакого 
отношения к монаху-антропоморфиту Серапиону (см. 
первую часть статьи Флоровского) , конечно же, не имеет. 

С. 32 1 .  Ефрем предлагает читателю последовать вслед 
за ним в пустыню . . . - Вероятно, имеется в виду «Слово 
второе, о скончавшихся отцах» .  В русском переводе 
находим такие строки: «Соберите мысли свои в среду 
пустыни, и там увидим чудо и славу. Пойдем не медля . . .  
Отправимся взглянуть на возненавидевших мир, и лучше 
сказать, на возлюбивших жить в пустыне . . .  Подобно зверям 
скитаются они со зверями и так же, как птицы, летают по 
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горам; как олени, пасутся с дикими животными . . .  » (Преп. 
Ефрем Сирин. Творения. Т. 1 .  М., 1 993, се. 225-226, 228 ) .  

С.  322-323 . . . . «Житие апы Онуфрия» . . .  - В связи с разви
ваемой Флоровским темой ухода отшельников в пустыню и 
жизни их со звериными стадами приведем фрагмент из 
краткого жития этого святого, которое помещено в наших 
Четиях-Минеях (память преп. Онуфрия Великого - 1 2  
июня) :  « В  пустыне к ним подбежала белая лань и ,  накормив 
малютку своим молоком, побежала вперед, как бы указывая 
им путь .. .  Лань же кормила святого Онуфрия до трехлетнего 
возраста». Ср. молитву преп. Онуфрию: « . . .  в трудолюбии 
пребывая, в наготе претерпевая мраз и зной, в глубоцей 
пустыни со зверьми и птицы обитая ... » (Минея. Июнь. Т. 1 .  
М., 1986, се. 428-429, 427) . 

. " «Житие апы Онуфрия»" . приписывается Пафнутию. -
Флоровский, по-видимому, допускает возможность того, 
что Пафнутий, написавший это житие, и Пафнутий, 
упоминаемый Иоанном Кассианом, - одно и то же лицо. 
Вопросу отождествления подвижников, носящих имя 
Пафнутий, посвящено пространное примечание к «Жи
тиям» свт. Димитрия Ростовского ( 1 2  июня, Житие преп. 
Онуфрия Великого) .  «С точностью неизвестно, - гово
рится в нем, - какой именно преподобный Пафнутий 
обрел в пустыне преподобного Онуфрия, ибо в Церковных 
историях и в Патериках встречаем нескольких святых с 
именем Пафнутия». Далее комментатор перечисляет во
семь Пафнутиев, упоминающихся в месяцесловах и писа
ниях историков Церкви, и заключает: «Относительно же 
того Пафнутия, который обрел преподобного Онуфрия, 
мы не имеем никаких известий» (Жития святых. Месяц 
июнь. М., 1 9 13, се. 230-23 1 ) .  Ср. комментарии Росвейде на 
эту же тему: к гл. 16  «Истории монашества» Руфина (PL 2 1 ,  
435-436, not. а) и собственно к житию Онуфрия (PL 73 , 2 1 9, 
not. 2) . 

С. 324. Слово «µo vaurf/pzo v» впервые встречается у Фи
лона Александрийского в «De Vita Contemplativa» ."  - См. 
также любопытный комментарий Ф. Дома (F. Daumas) во 
французском издании Филона: Philon d 'Alexandrie. De vita 
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contemplativa. Paris, 1 963, р. 94, not. 1 .  Пытаясь избавиться от 
неологизма в сочинении александрийского философа, 
Ренан даже полагал, что это слово - позднейшая ошибка 
переписчика-христианина, и предлагал читать «µ'Ucrtflpt
OV» вместо «µovacr'tflpt0V». 

С. 33 1 .  . . .  приведем соответствующий фрагмент доку
мента целиком. - Текст «Жития» дан по статье Болотова, с 
некоторыми изменениями в местах явных отклонений от 
английского варианта Флоровского. Несмотря на то, что 
Болотов сделал свой перевод непосредственно с коптского, 
английский текст в определенной мере надежнее благода
ря тщательной сравнительной и сопоставительной работе, 
проведенной о. Георгием (см. прим. 36) . Именно поэтому 
переводчик считает корректным в отдельных фрагментах 
отдавать предпочтение двойному (по сути - тройному) 
переводу с английской версии «Житию>, а не прямому 
переводу Болотова. 

С. 336. Richardsoп - ссылка на TU XIV. 1  ( 1 896, редактор 
- Е . С. Richardson). См. также у Миня: PL 58 ,  1 077-1 078. 

С. 34 1 .  Пс. 38, 7 - в русском переводе та часть этого 
стиха, которую цитирует Епифаний, кажется никак не 
связанной с проблемой образа Божия: «Подлинно, человек 
ходит подобно призраку . . .  » . Недоумение рассеивается, 
если обратиться к греческому тексту Псалтири, где 
«призрак» - это именно eiк:rov: µвv'tOt'YE ev eiк:6vt ota1to 
pei>E'tat av0pro1to<;. В латинском переводе Иеронима цитата 
Епифания выглядит так: « Verumtamen in imagine perambulat 
omnis homo», - а слово «imago» имеет оба значения: 
«образ» и «призрак». Наконец, в славянской Библии 
читаем: «Убо образом ходит человек . . .  » .  

С. 342. . . .  похоже, здесь Афу ссылается и на Воплощение. -
Ср. расшифровку соответствующего места «Жития» у Боло
това: «При всех различных немощах, при всех разно
образных несовершенствах нам свойственных (нашу при
роду воспринял Христос) ради нашего спасения» (Из 
церковной истории Египта 11, с. 352) . 

С. 348 . . . . благочестивый журналист привнес в репор
таж об этом путешествии немало своего . . . - См. книгу 
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Оуэна Чедвика из пятидесятого примечания, К()торую 
Флоровский цитирует также и в первой части «Антро
поморфитов» .  Об одном из основных результатов этого 
исследования английского ученого пишет, например, 
Анри Мару: «Стремясь составить представление о жиз
ни египетских монахов, историки с необычайной де
тальностью разбирали "Собеседования '' Иоанна Кассиа
на, изложенные в виде рассказов отцов-пустынников 
Египта, - но в конце концов все сошлись на печальном 
выводе о не слишком высокой надежности этого свиде
тельства. И только недавно английский ученый и свя 
щенник Оуэн Чедвик указал, что прежде всего сочине
ние Кассиана является непосредственным источником 
сведений о богословском и духовном климате, царив
шем в среде прованских монахов около 425-430 годов; 
среде, в которой и для которой Кассиан сформулировал 
собственное учение, вложив его в уста египетских подвиж
ников - подобно тому как Платон развивал свои идеи 
устами Сократа» (Marrou, Нenri-Irenee. De la connaissance 
historique. Paris, 1 975, рр. 69-70) . Рецензия Мару на книгу 
Чедвика опубликована в: L' Antiquite classique. 1 952, рр. 240--
243 . 

С. 350 . . . . мою статью 1960 года . . . - Имеется в виду 
статья «Антропоморфиты Египетской пустыни. Часть 
первая». См. с. 303 настоящего издания. 

ОРИГЕН, ЕВСЕВИЙ И ИКОНОБОРЧЕСКИЙ 
СПОР 

Впервые: Origen, EuseЬius, and the Iconoclastic Controversy 
11 Church History. Vol. XIX, No 2. 1 950, рр. 77-96. Перевод 
выполнен по изданию: The Collected Works П, рр. 1 0 1-1 1 9, 
236-240 (здесь статья имела заголовок «The Iconoclastic 
Controversy» ) . 

С. 368. " . «не имеющее ни вида, ни красотьт . . . - В  гречес
ком оригинале стоит цитата из Ис. 53, 2: «оiж ЁХЕt вiбо� 
оi>бе к:6.Л.Л.о�» (ер. славянский пер.: «не имяше вида, ни 
доброты») .  Выражение «сыны человеческие» - из следую
щего стиха книги пророка Исаии (также славянский пер. ) .  

48 1 



Догмат и История 

С. 3 72. Это не просто канон - это вероучительное 
установление и предписание. - Восемьдесят второй канон 
Трулльского собора читали и на Втором Никейском 
соборе. Илия, «достопочтеннейший первопресвитер свя
тейшей церкви Владычицы нашей Богородицы влахерн
ской», прочитав собору это определение, сказал: «Настоя
щая хартия, подписанная отцами шестого собора, была 
для меня божественной удой; она привела меня к вере 
православной». См. Деяния Вселенских Соборов. Т. 4. 
СПб., 1 996, се. 434-435. 

С. 374 . . . .  среди древних свидетельств, собранных иконо
борцами, есть. . .  отрывок из «Деяний св. Иоанна». - Он 
зачитывался на Втором Никейском соборе: см. Деяния . . .  с. 
495 и далее. 

Об использовании этого апокрифа иконоборцами упо
минает и патриарх Фотий: Bihliotheca, cod. 114.  - Во 
французском издании «Библиотеки» (Photius Bibiliotheque. 
Voll . 1-8. Paris, 1 959-1 977) переводчик Рене Анри (Rene 
Henry) делает странный комментарий к данному месту 
1 14-й книги. Французский перевод текста Фотия звучит так: 
«Aux yeux des Iconoclastes, il semЫe, dans les Actes de Jean, 
prendre parti contre les Images» [По мнению иконоборцев, 
книга «Деяний Иоанна>� высказывается против икон] (Vol. 
2, р. 85). Анри не дает подстрочного примечания с 
указанием отрьiвка «Деяний», который имеется в виду, а в 
«Notes complementaires» говорит: «Я не нашел подходящего 
места, чтобы процитировать его.  Мне кажется, можно 
предположить, что иконоборцы использовали в своих 
целях утверждение "Деяний Иоанна" о том, что распят был 
не сам Христос» (р. 2 1 4). 

СВЯТИТЕЛЬ ГРИГОРИЙ ПАЛАМА И 
ТРАДИЦИЯ ОТЦОВ 

Впервые: 'О 'Ayto<; Гр11у6рtо<; Па.А.а.µ&.<; к:а.1. ii xa.p6.Бocrt.<; 
'trov xa.'teprov // Па.v11уuр1к:бс; Т6µос;. 1 960. Перевод на 
английский впервые: Saint Gregory Palamas and the Tradition 
ofthe Fathers // The Greek Orthodox Theological Review. Vol. 5 ,  
No. 2 . 1 959-1 960, Winter, рр.  1 1 9-1 3 1 . Русский перевод с 

482 



Комментарии 

английского Н. Холмогоровой впервые в: Альфа и Омега. 
No 9/1 0  ( 1 996) , се. 1 07-1 16. Перевод выполнен по изданию: 
The Collected Works I, pp. 1 05-1 20, 1 27. Мы публикуем новую 
редакцию этого перевода. 

С. 378.  " .deposituт jиveпescens [цветущее установление], 
по выражению сщмч. Иринея. -Adv. haeres. Ш, 24, 1 .  

С. 379. Апостол проповiдание и отец догматы" . - кон
дак в неделю Святых отец Шести Вселенских Соборов. 

С. 380. " . «по-апостольски, а не по-аристотелевски»". -
перевод Флоровского. Русский перевод (в котором это 
«Слово» имеет номер 22) следует буквальному смыслу 
греческого, не стремясь передать игру слов: «" .по способу 
Рыбарей, а не Аристотеля".» ( Свт. Григорий Богослов. 
Творения. Т. 1 .  Сергиев Посад, 1 994, с. 334) . 

О ПОЧИТАНИИ СОФИИ, ПРЕМУДРОСТИ 
БОЖИЕЙ, В ВИЗАНТИИ И НА РУСИ 

Впервые в сборнике: Труды V съезда русских академи
ческих организаций за границей. Ч. I. София, се. 485-500. 
Перепечатано в: Альфа и Омега. No 4 ( 1 995) , се. 145-1 6 1 .  
Печатается п о  этому изданию. 

О ВОСКРЕСЕНИИ МЕРТВЫХ 
Впервые в сборнике: Переселение душ. Проблема бес

смертия в оккультизме и христианстве. Париж, 1 935, се. 
1 35-1 67. Печатается по этому изданию. 

О ПОСЛЕДНИХ ВЕЩАХ И ПОСЛЕДНИХ 
СОБЫТИЯХ 

Впервые: The Last Things and the Last Events // The Theology 
ofEmil Brunner. Ed. Ьу С. W. Kegley. N. У. , 1 962, рр. 207-224. 
Перевод выполнен по изданию: The Collected Works III, рр. 
243-265, 3 1 7. 

Статья включена в сборник, посвященный богословию 
Эмиля Бруннера, потому приведем краткую справку об 
этом ученом. Бруннер, Эмиль (1889-1966). Швейцарский 
протестантский богослов. С 1 9 16  г. пастор. В 1 924-1955 гг. 
- профессор систематического богословия в Цюрихе. В 
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1 955-1956 гг. совершил миссионерскую поездку в Японию, 
где преподавал в Христианском университете в Токио. 
Один из основателей (вместе с Карлом Бартом)  «диалекти
ческой теологии» или «теологии кризиса», подвергшей 
резкой критике либеральное богословие протестантизма 
и подчеркивавшей бесконечное онтологическое различие 
Бога и человека, преодолеваемое только свободно избира
емой человеком верой в Божественное Откровение. Биб
лия для Бруннера - рассказ об Откровении, но не само 
Слово Божие, лишенное погрешностей и ошибок. Откро
вение, по Бруннеру, подается сперва естественному разуму, 
а затем фокусируется и достигает полноты во Христе -
единственном Посреднике. Христологии Бруннер посвя
тил свою работу «Der Mittler» [«Посредник», англ. : «The 
Mediator»] ( 1 924) . Признание Бруннером необходимости 
и единственности Откровения во Христе для всего челове
чества привели к разрыву с Бартом, который в работе 
«Nein ! » отстаивал возможность только личного открове
ния. Церковь, однако, видится Бруннеру только свободной 
ассоциацией принявших откровение верующих. 

С. 445 . . .. «в последние дни те»". - ер. Евр. 1 ,  2. 
С. 446. Эсхатология - «око бури» современного боzосло

вия. - Перевод Флоровского. В действительности немец
кое простонародное слово « Wetterwinkel» означает то 
направление, ту сторону света, откуда приходит плохая 
погода: ураган, дождь, гроза, град (см. Brockhaus Enzyklo
padie ) . 

С. 45 1 .  Еtраяа� - это греческое слово означает «раз и 
навсегда». В синодальном переводе Нового Завета исполь
зуется наречие «однажды» (Рим. 6, 10; Евр. 7, 27) . Ср. 
комментарий к Евр. 7, 27 в Брюссельской Библии: «Единая 
жертва Христа принесена навеки». 
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